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Lieta C-321/02

Finanzamt Rendsbug

pret

Detlev Harbs

(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 25. pants — Kop?js vienotas likmes rez?ms, ko piem?ro lauksaimniekiem —
Lauksaimniec?bas uz??muma da?as noma

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Dal?bvalstu ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Kop?js vienotas likmes rez?ms, ko piem?ro
lauksaimniekiem — Piem?roSanas joma — Lauksaimniec?bas uz??muma da?as noma — Izsl?gSana

(Padomes Direkt?vas 77/388 25. pants)

25. panta 1. punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem, kas at?auj dal?bvalst?m piem?rot vienotas likmes rez?mu tiem
lauksaimniekiem, kam parast? rez?ma vai, attiec?g? gad?jum?, vienk?rSot? rez?ma piem?roSana
rad?tu gr?t?bas, ir j?interpret? t?, ka lauksaimnieks, kas ilgtermi?? iznom?jis un/vai iz?r?jis da?u
sava lauksaimniec?bas uz??muma un kas p?r?jo t? da?u turpina izmantot lauksaimniec?bas
darb?b?, saist?b? ar kuru vi?am piem?ro Saj? pant? paredz?to kop?ju vienotas likmes rez?mu,
ien?kumu no nomas un/vai ?res nevar pak?aut Sim rez?mam. Attiec?gais apgroz?jums ir
j?pak?auj parastajam vai, attiec?g? gad?jum?, vienk?rSotam PVN rez?mam.

Min?t? ?pas? rez?ma piem?roSana nebalst?s tikai uz form?lo lauksaimnieka statusa krit?riju, bet
to ir paredz?ts piem?rot visiem lauksaimniekiem, kuru st?vokli nosaka Sest?s direkt?vas 25. panta
normu kopums.

?re ir pieskait?ma min?taj? norm? paredz?tajai pakalpojumu sniegSanai tikai tad, ja t? attiecas uz
ier?c?m [I?dzek?iem], ko lauksaimnieks parasti izmanto savas lauku saimniec?bas darb?. T?tad
min?tais 25. pants neattiecas uz ?ri, nomu vai lietojuma ties?bas nodibin?Sanu, ar ko
lauksaimnieks pies?ir nekustamu lietu ekskluz?vas lietoSanas ties?bas citam lauksaimniekam, lai
tas g?tu no t? aug?us, jo lauksaimnieks, kas $7?s ties?bas pies?ir, vairs nevar parast? veid?
izmantot attiec?g?s lietas. T? paSa iemesla d?? tam t? ir j?b?t ar? attiec?b? uz visu citu
uz??muma da?u ilgtermi?a ?ri, kuras ?rnieks var lietot ekskluz?vi.

(sal. ar 27., 31., 34., 37. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
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Sest? PVN direkt?va — 25. pants — Kop?js vienotas likmes rez?ms, ko piem?ro lauksaimniekiem —
Lauksaimniec?bas uz??muma da?as noma

Lieta C-321/02

par I?gumu, ko Tiesai atbilstoSi EKL 234. pantam iesniedza Bundesfinanzhof (V?cija) nol?k?
sa?emt pr?v?, kuru izties? §? tiesa, starp

Finanzamt Rendsburg
un
Detlev Harbs

prejudici?lu nol?mumu par to, k? interpret?t 25. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: priek§s?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi A. Ross [A. Rosas], S. fon B?rs [S. von
Bahr] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un K. L?nartss [K. Lenaerts],

?ener?ladvok?ts F. LeZ? [P. Léger],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

izv?rt?jusi rakstveida apsv?rumus, ko iesniedza:

- D. Harbsa [D. Harbs] v?rd? — G. Floks [G. Flock] un U. FiSers [U. Fischer], Rechtsanwalte,

- V?cijas vald?bas v?rd? — V.-D. Plesings [W.-D. Plessing] un M. Lumma [M. Lumma],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — E. Traversa [E. Traversa] un K. Gross [K. Gross],
p?rst?vji, kuriem pal?dz A. B?lke [A. Bohlke], Rechtsanwalt,

?emot v?r? zi?ojumu tiesas s?d?,

noklaus?jusies mutv?rdu apsv?rumus, ko tiesas s?d? 2004. gada 12. febru?r? sniedza D. Harbss
un Komisija,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2004. gada 11. mart?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar 2002. gada 4. j?lija spriedumu, kas Ties? sa?emts t? paSa gada 13. septembr?,
Bundesfinanzhof [Feder?!? finansu tiesa] (V?cija) atbilstoSi EKL 234. pantam uzdeva prejudici?lu
jaut?jumu par to, k? interpret?t 25. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja



pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? —
"Sest? direkt?va").

2 Sis jaut?jums rad?s pr?v? starp D. Harbsu un Finanzamt Rendsburg [Rendsburgas Finansu
p?rvaldi] (V?cija) (turpm?k tekst? — Finanzamt) par Sest?s direkt?vas 25. pant? paredz?t?
lauksaimniec?bas kop?ja vienotas likmes rez?ma piem?roSanu ien?kumam no atsevis?u D.
Harbsa lauksaimniec?bas uz??muma da?u nomas.

Atbilstos?s ties?bu normas
Kopienu ties?bas
3 Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkt? noteikts:

"Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo [..]:

[]
b) nekustam? ?paSuma iznom?Sanu vai [un] iz?r?Sanu [..]."

4 Sest?s direkt?vas 25. pants ar virsrakstu "Kop?jas [kop?js] vienotas likmes rez?ms
lauksaimniekiem" paredz:

"1. Gad?jumos, kad parast? pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?ma vai ar? 24. pant? paredz?t?
vienk?rsot? rez?ma piem?roSana lauksaimniekiem rad?tu gr?t?bas, dal?bvalstis var piem?rot
lauksaimniekiem vienotas likmes rez?mu, kas v?rsts uz to, lai kompens?tu pievienot?s v?rt?bas
nodokli, kas iekas?ts par pre?u pirkumiem un pakalpojumiem, ko veikusi vienotas likmes
lauksaimnieki, pildot So pantu.

2. Saj? pant? ir piem?rojamas $?das defin?cijas:

—  "lauksaimnieks": nodok?a maks?t?js, kas darbojas k?d? no turpm?k defin?tajiem
uz??mumiem,

— "lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mumi": uz??mums, ko
saist?b? ar A pielikum? uzskait?taj?m razoSanas darb?b?m par t?du uzskata katra dal?bvalsts,

—  "vienotas likmes lauksaimnieks": lauksaimnieks, uz kuru attiecas vienotas likmes rez?ms, kas
paredz?ts 3. un turpm?kajos punktos,

— "lauksaimniec?bas raZzojumi": preces, ko razo lauksaimniec?bas, meZsaimniec?bas vai
zivsaimniec?bas uz??mums jebkur? dal?bvalst?, veicot A pielikum? uzskait?t?s razoSanas
darb?bas,

— "lauksaimniecisks pakalpojums": visi B pielikum? aprakst?ti pakalpojumi, ko sniedz
lauksaimnieks, izmantojot savu darbasp?ku un/vai ier?ces, kuras parasti ir pieejamas vi?a vad?t?
lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mum?,

—  "priekSnodok?a summa": kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a summa, kas attiecas uz
prec?m un pakalpojumiem, ko iepirkusi visi lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas un
zivsaimniec?bas uz??mumi katr? dal?bvalst?, uz kuriem attiecas vienotas likmes rez?ms, ja So
nodokli atbilst?gi 17. pantam var?tu atskait?t lauksaimnieks, uz kuru attiecas parastais pievienot?s
v?rt?bas nodok?a rez?ms,

—  "vienotas likmes kompens?cijas procenti": procentu likmes, ko dal?bvalstis nosaka saska??



ar 3. punktu un piem?ro 5. punkt? aprakst?tajos gad?jumos, lai ?autu vienotas likmes
lauksaimniekiem ar vienotu likmi kompens?t priekSnodok?a summu,

—  "vienotas likmes kompens?cija": summa, ko ieg?st, piem?rojot 3. punkt? paredz?tos vienotas
likmes kompens?cijas procentus vienotas likmes lauksaimnieka apgroz?jumam 5. punkt?
min?tajos gad?jumos.

3. Dal?bvalstis vajadz?bas gad?jum? nosaka vienotas likmes kompens?cijas procentus un pirms
to piem?rosanas inform? Komisiju. Sie procenti pamatojas uz makroekonomisko statistiku tikai par
vienotas likmes lauksaimniekiem iepriek$?jos trijos gados. Tos nedr?kst izmantot, lai vienotas
likmes lauksaimnieki ieg?tu atl?dz?bu, kas liel?ka nek? priekSnodok?a summa. Dal?bvalst?m ir
ties?bas p?c izv?les samazin?t Sos procentus |?dz nulles likmei. Procentus var noapa?ot uz augsSu
vai uz leju 1?7dz tuv?kajai pusvien?bai.

Dal?bvalstis var noteikt atS?ir?gus vienotas likmes kompens?cijas procentus mezsaimniec?bai,
daz?d?m lauksaimniec?bas apakSnozar?m un zivsaimniec?bai.

[]

5. S? panta 3. punkt? paredz?tos vienotas likmes procentus piem?ro t?du lauksaimniec?bas
razojumu un lauksaimniec?bas pakalpojumu cen?m bez nodok?a, kurus vienotas likmes
lauksaimnieki pieg?d? nodok?a maks?t?jiem, kas nav vienotas likmes lauksaimnieki. S?
kompens?cija izsl?dz visus citus atskait?Sanas veidus.

6. Dal?bvalstis var paredz?t, ka vienotas likmes kompens?cija j?maks?:

a) vai nu nodok?a maks?t?jam, kuram pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi. S?d? gad?jum?
nodok?a maks?t?jam, kuram pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, ir at?auts, iev?rojot
dal?bvalstu pie?emtu proced?ru, no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas tam j?maks?, atskait?t
vienotas likmes kompens?cijas summu, kuru tas samaks?jis vienotas likmes lauksaimniekiem;

b) vai valsts iest?d?m.

[]

8. Uzskata, ka par vis?m lauksaimniec?bas razojumu un lauksaimniec?bas pakalpojumu
pieg?d?m, kas nav min?tas 5. punkt?, vienotas likmes kompens?ciju maks? pirc?js vai klients.

[]

10. Katrs vienotas likmes lauksaimnieks, iev?rojot katras dal?bvalsts paredz?tos noteikumus un
nosac?jumus, var izv?l|?ties, lai tam piem?rotu parasto pievienot?s v?rt?bas nodok?a rez?mu vai
attiec?gos apst?k?os 24. panta 1. punkt? paredz?to vienk?rSoto rez?mu.

[.]"

5 Sest?s direkt?vas A pielikum? ir paredz?ts:
"Lauksaimniecisku razoSanas darb?bu saraksts
I. Augkop?ba

1. Visp?r?j? lauksaimniec?ba, ieskaitot v?nkop?bu;



[]

Il. Lopkop?ba kop? ar augsnes apstr?di
1. Visp?r?j? lopkop?ba;

[]

[ll. Mezsaimniec?ba

IV. Zivsaimniec?ba

[]

V. Ja lauksaimnieks, lietojot 1?dzek?us, ko parasti izmanto lauksaimniec?bas, meZsaimniec?bas
vai zivsaimniec?bas uz??mumos, apstr?d? produktus, kas galvenok?rt rodas no vi?a
lauksaimniecisk?s razoSanas, $?du apstr?di ar? uzskata par lauksaimniecisku razoSanu."

6 S?s pasas direkt?vas B pielikuma redakcija ir $?da:
"Lauksaimniecisku pakalpojumu saraksts

T?du lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSanu, kuri parasti ir noz?m?gi lauksaimniecisk?
razoSan?, uzskata par lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSanu, un t? jo ?pasi ietver:

- lauku darbus, lab?bas un z?les p?ausSanu, kulSanu, pakoSanu ??p?s, v?kSanu, razas
nov?kSanu, s?Sanu un st?d?sanu,

- lauksaimniec?bas produktu iepakoSanu un sagatavosSanu p?rdoSanai, piem?ram,
lauksaimniec?bas produktu z?v?Sanu, t?r?Sanu, malSanu, dezinfic?Sanu un sk?b?Sanu,

- lauksaimniec?bas produktu glab?Sanu,
- lopu kopSanu, audz?Sanu un nobaroSanu,

- t?du ier??u iz?r?Sanu lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras parasti lieto lauksaimniec?bas,
meZsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mumos,

- tehnisko pal?dz?bu,

- nez??u un kait?k?u izn?cin?Sanu, lab?bas un zemes apkais?Sanu un apsmidzin?Sanu,
- ap?de?o0Sanas un nosusin?Sanas iek?rtu darbin?3Sanu,

- koku apz???Sanu, cirSanu un citus mezsaimniec?bas pakalpojumus."

Valsts tiesiskais regul?jums

7 Sest?s direkt?vas 25. pant? paredz?tais vienotas likmes kompens?cijas meh?nisms V?cijas
ties?b?s ir ieviests ar Umsatzsteuergesetz1991 (Apgroz?juma nodok?a likums, turpm?k tekst? —
UStG) 24. pantu redakcij?, kas bija sp?k? br?d?, kad iest?j?s pamata lietas fakti.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8 D. Harbsa tur?jum? 1992. gad? bija lauksaimniec?bas uz??mums, kas papildus zemei ar



plat?bu 92 ha un saimniec?bas ?k?m ietv?ra gan?mpulku, kur? bija apm?ram 60 v?rSi, kas
paredz?ti nobaroSanai, 65 piena govis un 120 citi liellopi. Uz vi?u attiec?s piena references
daudzums (piena kvota) 321 367 kg.

9 Ar diviem 1992. gada 12. novembra I?gumiem vi?$ savam d?lam uz termi?u no 1992. gada
15. novembra 1?dz 2005. gada 30. j?nijam par atl?dz?bu iznom?ja da?u sava uz??muma.
Pirmk?rt, ar "lauku saimniec?bas nomas I?gumu” vi?$ tam nodeva lietoSan? zemi, kuras plat?ba ir
apm?ram 31 ha, 65 piena govis un savu piena kvotu. Otrk?rt, ar "l?gumu par m?jdz?vnieku
mitin?Sanas telpu nodoSanu r?c?b?" vi?$ tam iz?r?ja k?ti ar 75 viet?m. AtlikuSo savas lauku
saimniec?bas da?u D. Harbss turpin?ja apstr?d?t pats.

10  D. Harbss uzskat?ja, ka lauku saimniec?bas nomas I?gum? nol?gt? atl?dz?ba bija pak?auta
UStG 24. pant? paredz?taj?m vid?j?m likm?m un ka saska?? ar So normat?vo aktu
lauksaimniec?bas uz??muma apgroz?juma nodokli kompens?ja samaks?tie priekSnodok?i |?dz
maks?jam? nodok?a summas sasniegSanai t?, ka iekas?jama nodok?a nebija. T?p?c sav? 1995.
gada 20. janv?ra nodok?u deklar?cij?, kas tika iesniegta p?c piepras?juma, vi?S nedeklar?ja 1992.
taks?cijas gad? apliekamu apgroz?jumu.

11  Finanzamt uzskat?ja, ka, ja zemes un ?ku noma ir atbr?vota no nodok?iem, pamatojoties
uz V7?cijas ties?b?m, tad savuk?rt apgroz?jums, ko D. Harbss ?stenoja 1992. gad?, nododot
lietoSan? piena kvotu un piena govis, neizriet?ja no lauksaimnieciskas darb?bas UStG 24. panta
noz?m? un t?p?c tas bija apliekams ar nodokli saska?? ar visp?r?jiem UStG noteikumiem.
Finanzamt uzlika apgroz?juma nodokli par nomu un ?ri izmaks?t?s atl?dz?bas neto summai un
1996. gada 10. j?lij? izdeva pazi?ojumu par nodok?a piedzi?u par summu DEM 361.

12  P?ctam, kad D. Harbsa iebildumi tika noraid?ti, vi?$S v?rs?s Finanzgericht Schleswig-
Holstein [SI?svigas-Holsteinas Finan3u ties?] (V2cija), kas atzina pras?bu par pamatotu.
Finanzamt iesniedza "p?rskat?Sanas" s?dz?bu Bundesfinanzhof.

13  Uzskat?dama, ka pamata pr?vas risin?jumam ir vajadz?ga Sest?s direkt?vas 25. panta
interpret?cija, §? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

"Vai lauksaimniec?bas uz??muma ?pasnieks,

- kas atst?j da?u sava uz??muma (attiec?b? uz visu piena saimniec?bu) un iznom?
saimniecisk?s lietas, kas nepiecieSamas $?d? nol?k?, citam lauksaimniekam un

- kas pat p?c nomas I?guma nosl?gSanas iev?rojamos apjomos turpina lauksaimniecisku
darb?bu,

ien?kumu no nomas I?guma — t?pat k? p?r?jo savu apgroz?jumu — var pak?aut kop?jam vienotas
likmes rez?mam lauksaimniekiem, kas paredz?ts Direkt?vas 77/388/EEK 25. pant?, vai ar? t?
apgroz?juma da?a, kas attiecas uz nomu, ir j?pak?auj visp?r?jam apgroz?juma nodok?a
rez?mam?"

Par prejudici?lo jaut?jumu



14  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 25. pants ir
j?interpret? t?, ka lauksaimnieks, kas iznom?jis un/vai iz?r?jis da?u sava lauksaimniec?bas
uz??muma un kas p?r?jo t? da?u turpina izmantot lauksaimniecisk? darb?b?, saist?b? ar kuru
vi?am piem?ro $aj? pant? paredz?to kop?ju vienotas likmes rez?mu, ien?kumu no nomas var
pak?aut Sim rez?mam, vai ar? Sis ien?kums ir j?pak?auj visp?r?jam pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — "PVN") rezZ?mam.

Tiesali iesniegtie apsv?rumi

15 D. Harbss apgalvo, ka UStG 24. panta 1. punkts neparedz to, ka apgroz?jums, ko g?st no
dazu saimniecisku lietu ?res un nomas, ir pak?auts visp?r?jam nodok?u rez?mam. T?pat S?
norma neparedz, ka lauksaimniekam, kas iz?r? vai iznom? ?pasus t? uz??muma objektus, ir
j?piem?ro vienotas likmes kompens?cijas procenti, ja vi?S sniedz So pakalpojumu citam vienotas
likmes lauksaimniekam, jo uzskata, ka 5? kompens?cija par samaks?to PVN priekSnodokli ir
iek?auta kop?j? pakalpojumu cen?.

16  D. Harbss apgalvo, ka Bundesfinanzhof pati sav? judikatur? atz?st, ka tikai tad, kad
uz??m?js iznom? visu savu uz??mumu, vi?$ vairs neuztur lauksaimniec?bas uz??mumu UStG
24. panta noz?m?.

17  Vi?S ar? apgalvo, ka nav apstr?dams, ka vi?s ir lauksaimnieks Sest?s direkt?vas 25. panta
noz?m?, jo vi?sS turpina veikt darb?bas, kas min?tas t?s A pielikum?, un ka So statusu nevar skart
dazu saimniecisku lietu ?re vai noma. Turkl?t Saj? pant? paredz?tais vienotas likmes rez?ms ir
piem?rojams "lauksaimniecisku pakalpojumu” v?rt?bai, un starp Siem pakalpojumiem saska?? ar
Sest?s direkt?vas B pielikuma piekto ievilkumu ir t?di pakalpojumi, kas, k? tas ir pamata liet?,
veicina lauksaimniecisko razoSanu, proti, "t?du ier??u iz?r?Sana lauksaimnieciskiem nol?kiem,
kuras parasti lieto lauksaimniec?bas uz??mumos". S?s direkt?vas 25. pants un B pielikums
neprasa, lai attiec?g? persona vienlaikus ar? pati lauksaimniec?bas uz??mum? izmantotu
saimniecisk?s lietas, kas nodotas "lietoSan?". Visbeidzot, saska?? ar Sest?s direkt?vas 6. panta 1.
punktu noma ir pakalpojumu sniegSana.

18  Saska?? ar V?cijas vald?bas viedokli uz ien?kumu no nomas, par kuru ir str?ds, neattiecas
kop?jais vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 25. pant?. Tas
ir pak?auts visp?r?jam apgroz?juma nodok?a rez?mam.

19  Fr?ze "t?du ier??u iz?r?Sana lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras parasti lieto
lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mumos”, kas min?ta Sest?s
direkt?vas B pielikuma piektaj? ievilkum?, neietver lauksaimniec?bas uz??muma da?as nomu.
S?da noma, pret?ji konkr?tam ?res pakalpojumam, kas attiecas uz noteiktu lietu vienk?rsu
lietoSanu, ietver kompleksu visp?r?ju pakalpojumu kopumu par labu nomniekam, kuram tiek
pies?irts ne vien lietojums, bet ar? lietas aug?i.

20  Turkl?t, k? tas nosak?ms, satuvinot $?s direkt?vas B pielikumu un 13. panta B da?as b)
apakSpunktu, Sest? direkt?va ?oti skaidri iz§?ir ?res un nomas juridisk?s kategorijas. Bez tam, t?
k? noma nav nekas neparasts lauksaimniec?bas jom?, Kopienas likumdev?js neb?tu vilcin?jies
noteikti to min?t $aj? B pielikum?, ja tas b?tu dom?jis to pak?aut vienotas likmes rez?mam.

21  Apst?klis, ka min?taj? B pielikum? ir ietverti tikai lauksaimniec?bas pakalpojumu piem?ri un
ka t?p?c tas nav izsme?0Ss, ne?auj Saj? pielikum? iek?aut nomu. T? k? $?da noma ietvertu
zemes nomu, tad, to iek?aujot, zustu Sest?s direkt?vas sist?mas konsekvence, jo saska?? ar t?s
13. panta B da?as b) apakSpunktu nekustamo lietu nomai un ?rei ir paredz?ts atbr?vojums.
Turkl?t k? ikviens rez?ms, kas paredz atk?pes, Sest?s direkt?vas 25. panta rez?ms b?tu j??steno,



S0 pantu un §?s direkt?vas B pielikumu interpret?jot saSaurin?ti. Visbeidzot, nomu ietverot 25.
panta vienotas likmes rez?m?, past?v?tu risks veikt "p?rlieku kompens?Sanu”, kas ir pret?ji Sest?s
direkt?vas pras?b?m, kuras liek dal?bvalst?m noteikt vienotas likmes kompens?cijas procentus t?,
lai rezult?t? vienotas likmes lauksaimnieki nevar?tu ieg?t atl?dz?bu, kas ir liel?ka par PVN
summu.

22  V7?cijas vald?ba uzskata, ka Sest?s direkt?vas 25. panta pie?emSanas v?sture apstiprina,
ka lauksaimniec?bas uz??muma da?as ?re neietilpst $aj? pant? min?taj? vienotas likmes rez?m?.
No vienas puses, Komisijas 1973. gada 29. j?nija priekSlikum? Sestajai direkt?vai, B pielikuma
piektaj? ievilkum?, bija min?ta tikai "lauksaimniec?bas mas?nu ?re". T? neiek??va zemes ?ri, k?
to ar? atkl?j v?1?k?s debates un ?pasi pasi priekslikumi groz?jumiem, ko toreiz pied?v?ja V?cijas
vald?ba. Turkl?t pien?kums Sauri interpret?t Sest?s direkt?vas 25. pantu izriet no saist?b?m, ko
uz??m?s dal?bvalstis, kas tolaik vienoj?s divk?rsot p?les, lai progres?vi piem?rotu parasto PVN
rez?mu daz?m lauksaimnieku kategorij?m.

23  Komisija uzskata, ka vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem, ?emot v?r? to, ka tam ir
?pas? rez?ma statuss, ir j?interpret? saSaurin?ti (attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 26. pant?
paredz?to ?pasSo rez?mu skat. 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-308/96 un
C-94/97 Madgett un Baldwin, Recueil 1998, 176229. Ipp.).

24  Komisija Saj? sakar? uzsver, ka, lai gan Sis rez?ms balst?s uz form?lu krit?riju taj? zi??, ka
tas attiecas uz "lauksaimniekiem”, tas bez tam ietver ar? funkcion?lu elementu, kas saska?? ar
Sest?s direkt?vas 25. panta 5. punktu vienotas likmes kompens?ciju piesaista "lauksaimniec?bas
razojumiem” vai ar? "lauksaimnieciskiem pakalpojumiem”. T? uzsver, ka pret?ji min?t?s direkt?vas
13. panta B da?as b) apakSpunktam, kur? ir min?ta gan ?re, gan noma, "lauksaimniecisku
pakalpojumu” saraksts, kas ir §?s paSas direkt?vas B pielikum? un uz ko atsaucas t?s 25. pants,
neattiecas uz nomu.

25  Saska?? ar Komisijas viedokli tad, kad Saj? pas? B pielikum? starp lauksaimnieciskiem
pakalpojumiem ir min?ta "t?du ier??u iz?r?Sana lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras parasti lieto
lauksaimniec?bas uz??mumos”, ar to nav dom?ta paSa lauksaimniec?bas uz??muma vai
autonomas uz??muma da?as ?re. Attiec?g?s "ier?ces" ir t?das, kam j?kalpo tikai
lauksaimniec?bas m?r?iem, cikt?l t?s tos padara iesp?jamus vai atvieglo, k? lauksaimniec?bas
mas?nas, kas vien?g?s, starp citu, bija piemin?tas Sest?s direkt?vas priekslikum?. S?s direkt?vas
A pielikuma V punkt? ir nor?de uz So pasu j?dzienu. Min?t? B pielikuma versijas cit?s valod?s ar?
liek dom?t t?pat.

26  Komisija papildus apgalvo, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punkta piekto
ievilkumu min?tie lauksaimniec?bas pakalpojumi ir pakalpojumi, ko lauksaimnieks sniedz,
izmantojot vien?gi savu darbasp?ku un/vai ier?ces, kuras parasti ir pieejamas vi?a vad?t?
lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mum?. S?ds nosac?jums
neizpild?s apst?k?os, k?di tie ir pamata liet?, kad tiek atst?ts un ilgtermi?? iznom?ts piena lopu
gan?mpulks un kad iznom?t?s saimniecisk?s lietas vairs netiek izmantotas iznom?t?ja
lauksaimnieciskaj? darb?b?.

Tiesas atbilde

27  Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 25. panta 1. punkts paredz, ka gad?jumos, kad
parast? PVN rez?ma vai ar? §7s direkt?vas 24. pant? paredz?t? vienk?rSot? rez?ma piem?roSana
lauksaimniekiem rad?tu gr?t?bas, dal?bvalstis var piem?rot lauksaimniekiem kop?ju vienotas
likmes rez?mu. S?di Sis ?paSais rez?ms, ko piem?ro daZiem lauksaimniekiem, ir iz2?mums no
visp?r?j? min?t?s direkt?vas rez?ma. K? to uzsver ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 31. punkt?,
tam, ka tas uzskat?ms par atk?pi no visp?r?j? rez?ma, ir dubults apstiprin?jums, proti, fakts, ka



saska?? ar Sest?s direkt?vas 25. panta 9. un 10. punktu dal?bvalstis var no min?t? rez?ma izsl?gt
dazas lauksaimnieku kategorijas un ka katrs vienotas likmes lauksaimnieks var izv?I?ties parasto
rez?mu vai vienk?rsoto rez?mu. T?pat k? citi ?pasSie rez?mi, kas paredz?ti §?s paSas direkt?vas
24. un 26. pant?, t?s 25. pant? paredz?tais rez?ms t?p?c ir j?piem?ro tikai t?d? apm?r?, k?ds
nepiecieSams t? m?r?a sasniegSanai (attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 26. panta rez?ma
piem?roSanu skat. iepriekS min?t? sprieduma Madgett un Baldwin 34. punktu). Turkl?t saska?? ar
iedibin?tojudikat?ru ikviena atk?pe vai iz??mums no visp?r?j? noteikuma ir j?interpret? sasaurin?ti
(2001. gada 18. janv?ra spriedums liet? C-83/99 Komisija/Sp?nija, Recueil 2001, 1-445. Ipp., 19.
punkts).

28 Irj?atg?dina ar?, ka, lai noteiktu Kopienu ties?bu normas piem?rojam?bu, ir j??7em v?r? gan
t?s redakcija, gan konteksts un m?r?is (1992. gada 15. oktobra spriedums liet? C-162/91 Tenuta il
Bosco, Recueil 1992, 1-5279. Ipp., 11. punkts, un 2003. gada 16. janv?ra spriedums liet? C-315/00
Maierhofer, Recueil 2003, 1?563. Ipp., 27. punkts). Bez tam gan no Kopienu ties?bu vienveid?gas
piem?roSanas, gan no vienl?dz?guma principa izriet, ka t?das Kopienu ties?bu normas teksts,
kur? nav nevienas tieSas nor?des uz dal?bvalstu ties?b?m, lai noteiktu t?s j?gu un
piem?rojam?bu, ir j?interpret? autonomi un vienveid?gi, 7emot v?r? normas kontekstu un
attiec?g? regul?juma m?r?i (skat., jo ?paSi, 1984. gada 18. janv?ra spriedumu liet? 327/82 Ekro,
Recueil 1984, 107. Ipp., 11. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C-287/98 Linster,
Recueil 2000, 176917. lpp., 43. punkts; 2000. gada 9. novembra spriedumu liet? C-357/98 Yiadom,
Recueil 2000, 1-9265. Ipp., 26. punkts; 2003. gada 27. febru?ra spriedumu liet? C-373/00 Adolf
Truley, Recueil 2003, 1-1931. Ipp., 35. punkts, un 2003. gada 27. novembra spriedumu liet? C-
497/01 Zita Modes, Kr?jum? v?| nav public?ts, 34. punkts).

29  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 25. pantu, kop?js vienotas likmes rez?ms ir v?rsts uz to, lai
kompens?tu nodokli, kas iekas?ts par lauksaimnieku pre?u un pakalpojumu pirkumiem, izmaks?jot
vienotas likmes kompens?ciju lauksaimniekiem, kas darbojas lauksaimniec?b?, mezsaimniec?b?
un zivsaimniec?b?, kad tie pieg?d? lauksaimniec?bas raZojumus vai sniedz lauksaimnieciskus
pakalpojumus. So kompens?ciju apr??ina, piem?rojot procentus, ko nosaka dal?bvalstis,
lauksaimniec?bas razojumu un lauksaimniec?bas pakalpojumu cen?m bez nodok?a, kurus
vienotas likmes lauksaimnieki pieg?d? nodok?a maks?t?jiem, kas nav vienotas likmes
lauksaimnieki. So kompens?ciju maks? vai nu valsts iest?des, vai nodok?a maks?t?js, kuram
pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, un §? kompens~?cija izsl?dz visus citus samaks?t? PVN
priekSnodok?a atskait?Sanas veidus.

30 Lai nodroSin?tu vienveid?gu $? rez?ma piem?roSanu vis? Kopien?, Kopienas likumdev?js,
iz?emot gad?jumus, kad tas tieSi nor?da uz dal?bvalsts ties?b?m attiec?go uz??mumu
noteikSanas sakar?, ir par?p?jies nor?d?t, ko aptver t?di j?dzieni k? "lauksaimnieks”,
"lauksaimniec?bas razojumi" un "lauksaimnieciski pakalpojumi".

31  S2di Kopienas likumdev?ja nodoms nebija min?t? ?pa3? rez?ma piem?ro3an? balst?ties
tikai uz form?lo lauksaimnieka statusa krit?riju, bet gan paredz?t, ka tas piem?rojams visiem
lauksaimniekiem, kuru st?vokli nosaka Sest?s direkt?vas 25. panta normu kopums. No t? izriet, ka
viens pats apst?klis, ka persona ir lauksaimnieks, tai ne?auj pretend?t uz ekskluz?vu $? rez?ma
piem?roSanu neatkar?gi no t?s veiktajiem dar?jumiem.

32  Saj? sakar? saska?? ar Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punktu par lauksaimnieciskiem
pakalpojumiem uzskata min?t?s direkt?vas B pielikum? aprakst?tos pakalpojumus, ko sniedz
lauksaimnieks, izmantojot savu darbasp?ku un/vai ier?ces, kas parasti ir pieejamas vi?a vad?t?
lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mum?. Saska?? ar So B pielikumu,
par lauksaimniecisku pakalpojumu sniegSanu uzskata t?du lauksaimniecisku pakalpojumu
sniegSanu, kas parasti ir noz?m?gi lauksaimniecisk? razoSan?, jo ?pasi "t?du ier??u iz?r?Sanu



lauksaimnieciskiem nol?kiem, kuras parasti lieto lauksaimniec?bas, meZsaimniec?bas vai
zivsaimniec?bas uz??mumos”.

33  Ne Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punkts, ne B pielikums t?tad noteikt? veid? neparedz
nomas gad?jumu. Bet ir j?uzsver, ka turpret? t?s pasas direkt?vas 13. panta B da?as b)
apakspunkt? Kopienas likumdev?js papildus ?rei noteikti paredz §?s normas piem?roSanu nomai.

34  Turkl?t no Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punkta piekt? ievilkuma un no t?s B pielikuma,
kuri, t? k? tie tieSi nor?da viens uz otru, ir j?lasa kop?, izriet, ka ?re ir pieskait?ma 25. panta 2.
punkta piektaj? ievilkum? min?tajai pakalpojumu sniegSanai tikai tad, ja t? attiecas uz ier?c?m
[I?7dzek?iem], ko lauksaimnieks parasti izmanto savas lauku saimniec?bas darb?. No t? izriet, ka
Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punkta piektais ievilkums neattiecas uz ?ri, nomu vai lietojuma
ties?bas nodibin?3Sanu, ar ko lauksaimnieks pieS?ir nekustamu lietu, t?du k? zeme vai ?kas,
ekskluz?vas lietoSanas ties?bas citam lauksaimniekam, lai tas g?tu no t?m aug?us, jo
lauksaimnieks, kas $?s ties?bas pieS?ir, vairs nevar parast? veid? izmantot attiec?g?s lietas. T?
paSa iemesla d?? tam t? ir j?b?t ar? attiec?b? uz visu citu uz??muma da?u ilgtermi?a ?ri, kuras
?rnieks var lietot ekskluz?vi.

35  S2di, ja apst?k?os, k?di tie ir pamata liet?, lauksaimnieks uz vair?k nek? divpadsmit gadiem
iznom? sava uz??muma b?tiskas da?as, proti, zemi, ?ku, govis un piena kvotu, un $?di $?iras no
I?dzek?iem, ko tas 1?dz Sim parasti izmantoja piena razoSan?, vi?u nevar uzskat?t par
pakalpojumu sniedz?ju Sest?s direkt?vas 25. panta 2. punkta noz?m?.

36  Attiec?b? uz So nomas darb?bu uz vi?u t?tad neattiecas kop?jais vienotas likmes rez?ms
lauksaimniekiem. Apgroz?jums, kas izriet no §?s darb?bas, lai gan ieinteres?t? persona turpina
nodarboties ar lopkop?bu atlikuSaj? savas saimniec?bas da??, nav pak?aujams Sest?s direkt?vas
25. panta ?paSajam reZz?mam un t?tad ir pak?auts parastajam PVN reZz?mam vai, attiec?g?
gad?jum?, vienk?rSotajam rez?mam. Attiec?gais lauksaimnieks, starp citu, var saska?? ar Sest?s
direkt?vas 25. panta 10. punktu izv?I?ties, lai tam uz vis?m t? darb?b?m kopum? piem?rotu
parasto rez?mu vai, attiec?g? gad?jum?, vienk?rSoto rez?mu.

37  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild $?di: Sest?s direkt?vas 25.
pants ir j?interpret? t?, ka lauksaimnieks, kas ilgtermi?? iznom?jis un/vai iz?r?jis da?u sava
lauksaimniec?bas uz??muma un kas p?r?jo t? da?u turpina izmantot lauksaimniec?bas darb?b?,
saist?b? ar kuru vi?am piem?ro Saj? pant? paredz?to kop?ju vienotas likmes rez?mu, ien?kumu
no nomas un/vai ?res nevar pak?aut Sim rez?mam. Attiec?gais apgroz?jums ir j?pak?auj
parastajam vai, attiec?g? gad?jum?, vienk?rSotam PVN rez?mam.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Ties?San?s izdevumi, kas radusSies Komisijai, kura iesniedza apsv?rumus Tiesai, hav
atl?dzin?mi. Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru
izskata iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem.

Ar §?du pamatojumu
TIESA (pirm? pal?ta),

atbildot uz jaut?jumiem, ko tai ar 2002. gada 4. j?lija r?kojumu iesniedza Bundesfinanzhof,
nospriez:

25. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?

saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze — ir j?interpret? t?, ka lauksaimnieks,
kas ilgtermi?? iznom?jis un/vai iz?r?jis da?u sava lauksaimniec?bas uz??muma un kas



p?r?jo t? da?u turpina izmantot lauksaimniec?bas darb?b?, saist?b? ar kuru vi?am
piem?ro Saj? pant? paredz?to kop?ju vienotas likmes rez?mu, ien?kumu no nomas un/vai
?res nevar pak?aut Sim rez?mam. Attiec?gais apgroz?jums ir j?pak?auj parastajam vai,
attiec?g? gad?jum?, vienk?rSotam PVN rez?mam.
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