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Vec C-321/02

Finanzamt Rendsbug

proti

Detlev Harbs

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o dani z pridanej hodnoty — ?lanok 25 — Spolo?ny rezim da?ovej pausalizacie pre
po?nohospodarskych vyrobcov — Arenda ?asti po?nohospodarskej vyroby*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Zosuladenie pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty — ReZim pausalizacie pre po?nohospodarskych vyrobcov — P6sobnos? —
Arenda ?asti po?nohospodarskeho podniku — Vyli?enie

(Nariadenie Rady ES 77/388, ?lanok 25)

?lanok 25 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich
sa dani z obratu, ktory povo?uje ?lenskym Statom pouZzitie spolo?nej pauséalnej tpravy u
po?nohospodarskych vyrobcov, u ktorych by dochadzalo k ?azkostiam pri pouZziti normalnej
Upravy dane z pridanej hodnoty, pripadne pri zjednoduSenej Uprave dane, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze po?nohospodarsky vyrobca, ktory dal do arendy a/alebo do dlhodobého najmu
podstatnu ?as? svojho po?nohospodarskeho podniku a so zostavajucou ?as?ou podniku
pokra?uje v ?innosti, ktorou patri pod spolo?nu Upravu pausalizacie pod?a tohto ?lanku, nesmie
na prijmy z tejto arendy alebo prenajmu pouzi? tato pausalizaciu. Prislusny obrat musi podlieha?
beZnému rezimu, pripadne zjednoduSenému reZzimu dane z pridanej hodnoty.

Nakoniec, pouZitie tejto Upravy sa neviaze len na jediné kritérium formalneho postavenia ako
po?nohospodarskeho vyrobcu, ale je vyhradené tym po?nohospodarskym vyrobcom, ktorych
situacia zodpoveda vSetkym ustanoveniam ?lanku 25 Siestej smernice.

Prendjom teda patri pod sluzby uvedené v predmetnych ustanoveniach len vtedy, ke? sa tyka
prostriedkov, ktoré bezne pouziva po?nohospodarsky vyrobca pri prevadzke svojho
po?nohospodarstva. Z toho vyplyva, Ze prenajom, ,arenda“ a poskytnutie uzivacieho prava,
ktorymi prenechava jeden po?nohospodar vyhradné pouzivanie nehnute?nych veci ako pozemkov
alebo budov druhému po?nohospodarovi, ktory z nich ?azil 4zitok, nepatria pod uvedeny ?lanok
25, pretoZe prenechavajuci po?nohospodar tym predmetné prostriedky neméze bezne pouziva?.
To isté musi potom plati? aj pre dlhodoby prendjom vSetkych ostatnych nalezitosti podniku, ktoré
pouziva vyhradne najomnik.



(pozri body 27, 31, 34, 37 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. jula 2004 (*)

,Siesta smernica o dani z pridanej hodnoty — ?lanok 25 — Spolo?ny rezim da?ovej pausalizacie pre
po?nohospodarskych vyrobcov — Arenda ?asti po?nohospodarskej vyroby*

Vo veci C-321/02,

ktorej predmetom je navrh Bundesfinanzhof (Nemecko) pod?a ?lanku 234 ES, zaslany Sadnemu
dvoru, ktorym Ziada v konani medzi

Finanzamt Rendsburg
a
Detlev Harbs

o vydanie rozhodnutia o prejudicialnej otazke tykajlcej sa vykladu ?lanku 25 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, S. von Bahr (spravodajca), R. Silva
de Lapuerta a K. Lenaerts,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Harbs, v zastupeni: G. Flock a U. Fischer, Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.-D. Plessing a M. Lumma, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Bohlke, Rechtsanwalt,

SO zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti Ustnych pripomienok pana Harbsa a Komisie na pojednavani 12. februara 2004,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. marca 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim zo 4. jula 2002, ktoré bolo doru?ené sudu 13. septembra 2002, poloZil
Bundesfinanzhof pod?a ?lanku 234 ES prejudicialnu otazku tykajicu sa vykladu ?lanku 25 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Té&to otdzka bola poloZzena v rdmci konania, ktorého U?astnikmi su pan Harbs (?alej len
.2alobca“) a Finanzamt Rendsburg (Nemecko) (?alej len ,Zalovany*), a ktorého predmetom je
pouZzitie spolo?nej pausalnej Upravy pre po?nohospodarov uvedenej v ?lanku 25 Siestej smernice
na prijmy z prendjmu ?asti Zalobcovho po?nohospodarskeho podniku.

Pravny rdmec
Pravo Spolo?enstva
3 ?lanok 13 ?as? B pism. b) Siestej smernice stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane [...]:

[...]
b) [danie do arendy a — neoficialny preklad] prenajimanie nehnute?ného majetku [...]".

4 ?lanok 25 Siestej smernice s nazvom ,Spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarskych
vyrobcov* uvadza:

»L. Ak uplat?ovanie normalneho systému dane z pridanej hodnoty alebo zjednoduSeného systému
pod?a ?lanku 24 bude spbésobova? po?nohospodarskym vyrobcom problémy, ?lenské Staty mézu
pre potreby nahrady dane z pridanej hodnoty za nakupeny tovar a sluzby vyuZzi? u
po?nohospodarskych vyrobcov systém pausalnej sadzby pod?a tohto ?lanku.

2. Na U?ely tohto ?lanku definujeme tieto pojmy:

- ,po?nohospodarsky vyrobca': zdanite?na osoba, ktora vykonava ?innos? v jednej z nizSie
popisanych podnikate?skych oblasti,

- ,po?nohospodarstvo, lesnictvo alebo rybarstvo': podnikanie takto chapané v kazdom
?lenskom State v rdmci vyrobnych aktivit uvedenych v Prilohe A,

- ,po?nohospodarsky vyrobca s pausalnou sadzbou’‘- po?nohospodérsky vyrobca zda?ovany
pod?a systému s pausalnou sadzbou pod?a ods. 3 a ?alSich,

— ,po?nohospodarske produkty‘: tovary produkované v po?nohospodérstve, lesnictve alebo
rybarstve v kazdom ?lenskom State ako vysledok aktivit uvedenych v Prilohe A,

- ,po?nohospodarska sluzba': kazda sluzba pod?a Specifikacie v Prilohe B, ktora poskytne
po?nohospodarsky vyrobca na zaklade vlastnej pracovne;j sily a/alebo s pouzitim bezného



vybavenia pre po?nohospodarstvo, lesnictvo alebo rybarstvo, v ramci ktorych podnika,

- ,da? z pridanej hodnoty U?tovana na vstupoch': celkova hodnota dane z pridanej hodnoty
U?tovanda k obstaranym tovarom a sluzbam v oblasti podnikania v po?nohospodarstve, lesnictve a
rybarstve v kazdom ?lenskom State na zaklade systému s pauSalnou sadzbou, kde je takato da?
odpo?itate?na pod?a ?lanku 17, ak po?nohospodarsky vyrobca podlieha normalnemu systému
dane z pridanej hodnoty,

- ,pausalne kompenza?né percenta’: percenta dohodnuté ?lenskymi Statmi pod?a ods. 3 a
uplat?ované v pripadoch definovanych odsek. 5 umoZz?ujlicim kompenzéaciu po?nohospodarskym
vyrobcom s pausalnou sadzbou pod?a dohodnutej sadzby dane z pridanej hodnoty G?tovanej na
vstupoch,

— ,pausalna kompenzéacia': suma, ktori dostaneme pri pouziti percenta pausalnej
kompenzacie, ?0 umoz?uje ods. 3 z obratu po?nohospodéarskeho vyrobcu zda?ovaného
pausalnou sadzbou v pripadoch, na ktoré sa vz?ahuje ods. 5.

3. ?lenské Staty pod?a potreby dohodnu percento pausalnej kompenzécie a budd o tom vopred
informova? Komisiu. Takéto percento musi vychadza? z makroekonomickych Statistickych tdajov
o po?nohospodarskych vyrobcoch podliehajucich zda?ovaniu pausalnou sadzbou za
predchadzajuce tri roky. Nesmu by? pouzité na refundacie u po?nohospodarskych vyrobcov
zda?ovanych pod?a pausalnej sadzby, ktoré by presahovali hodnotu dane z pridanej hodnoty
U?tované pri vstupoch. Percento sa mdze zaokruhli? nahor alebo nadol k najblizSiemu
polovi?nému bodu.

?lenské Staty si m6zu dohodnd? variabilné percento pausalnej kompenzacie v lesnictve, v
rozli?nych sférach po?nohospodarstva a v rybarstve.

[.]

5. Percento pausalnej sadzby definované v ods. 3 sa bude pouziva? pri cene, o0?istenej od dane,
pri po?nohospodarskych produktoch a po?nohospodarskych sluzbach poskytovanych
po?nohospodarskymi vyrobcami zda?ovanymi pausalnou sadzbou inym zdanite?nym osobam.
Tato kompenzacia vylu?uje v3etky ?alSie moznosti odpo?tu dane.

6. ?lenské Staty mdZzu zabezpe?i?, aby kompenzaciu pausalnou sadzbou platila:

a) zdanite?n& osoba, ktorej boli tovary alebo sluzby dodané. V takomto pripade, zdanite?na
osoba, ktorej boli tovary a sluzby dodané, bude ma? pravo pod?a ustanoveni platnych v danom
?lenskom State, aby si z dane z pridanej hodnoty, ktord by mala plati?, mohla odrata? sumu
kompenzacie pausalnou sadzbou, ktoru zaplatila po?nohospodarskym vyrobcom podliehajucim
pausalnej sadzbe dane,

b)  verejné institlcie.
[...]

8. Pokia? ide o dodavky po?nohospodarskych produktov a po?nohospodarskych sluzieb, ktoré
nedefinuje ods. 5, na kompenzéaciu pausalnou sadzbou sa nazera ako by ju platil kupujaci alebo
zakaznik.

[.]

10. Kazdy po?nohospodarsky vyrobca podliehajuci pausalnej sadzbe si méze vybra?, v sulade s



predpismi a podmienkami platnymi v jednotlivom ?lenskom State, ?i pouzije normalny systém dane
z pridanej hodnoty alebo zjednoduSeny systém pod?a ?lanku 24 ods. 1.

[...]"

5 Priloha A Siestej smernice uvadza:
»Z0znam ?innosti v po?nohospodarskej vyrobe:
I. Po?nohospodarske vyrobky

1. Po?nohospodarstvo vSeobecne, vratane vinohradnictva,
[...]

II. Chov dobytka a S?achtite?stvo

1. Chov dobytka vSeobecne;

[...]

[ll. Lesnictvo

IV. Rybarstvo

[...]

V. Za po?nohospodarsku ?innos? sa povaZzuju aj spracovate?ské ?innosti, pri ktorych
po?nohospodar v podstatnej miere pouziva svoje vlastné po?nohospodarske vyrobky a
prostriedky beZne pouzivané v po?nohospodarskych, lesnickych alebo rybarskych podnikoch.”

6 Priloha B tejto smernice znie:
»Z0znam po?nohospodarskych sluzieb:

Dodavky po?nohospodarskych sluzieb, ktoré tvoria beznu stu?as? po?nohospodarskej produkcie
budl povazované za dodavky po?nohospodarskych sluzieb a budu zahr?ova? nasledovné:

- praca na poli, Zacie prace a kosba, lisovanie, oberanie a zber, siatie a sadenie,

- balenie a priprava, napr. susenie, ?istenie, mletie, dezinfekcia a silaZzovanie
po?nohospodarskych produktov,

- skladovanie po?nohospodarskych produktov,
- oSetrovanie dobytka, chov a vykrm,

- prendjom strojov a zariadeni bezne pouzivanych na po?nohospodarske prace, v lesnictve a
rybarstve,

- technicky servis,
- ni?enie buriny a Skodcov, poprasovanie Urody a pddy,

- prevadzka zavlaZzovacich a odvod?ovacich zariadeni,



- rez a vyrub stromov a iné lesnicke prace.”
Vnatrostatna pravna Uprava

7 Mechanizmus pau$alnej kompenzacie pod?a ?lanku 25 Siestej smernice je v nemeckom
prave implementovany v § 24 Umsatzsteuergesetz (zakona o dani z obratu, ?alej len ,UStG
1991") v jeho zneni smerodajnom pre priebeh sporu vo veci same;j.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Zalobca bol v roku 1992 vlastnikom po?nohospodarskeho podniku s rozlohou 92 ha, ku
ktorému patril okrem hospodarskych budov aj stav dobytka pozostavajuci z priblizne 60
plemennych bykov, 65 dojnic a 120 kusov ?alSieho hovadzieho dobytka. Jeho referen?né
mnozstvo mlieka (mlie?na kvota) dosahovalo 321 367 kg.

9 Dvomi zmluvami z 12. novembra 1992 prenajal Zalobca ?as? svojho podniku za Uhradu
svojmu synovi na dobu od 15. novembra 1992 do 30. juna 2005. Po prvé, ,arendalnou zmluvou*
mu prenechal pozemky s rozlohou cca. 31 ha, vSetkych 65 dojnic a svoju mlie?nu kvétu. Po
druhé, ,zmluvou o pouZivani masta?nej budovy* prenajal masta? so 75 miestami. Zalobca
pokra?oval v hospodéareni na zvySku svojho po?nohospodarskeho podniku.

10  Pod?a nazoru Zalobcu podliehalo najomné dohodnuté v arendalnej zmluve priemernym
sadzbam pod?a § 24 UStG a pod?a tohto ustanovenia sa da? z obratu po?nohospodarskeho
podniku vyrovnava da?ou na vstupoch, takze nema by? vyrubena ziadna da?. Preto nepriznal v
da?ovom priznani z 20. januara 1995, podanom na zaklade vyzvy, Ziadny zdanite?ny obrat za
finan?ny rok 1992.

11  Zalovany zastaval nazor, ze arenda pozemkov a budov je sice pod?a nemeckého prava
oslobodeny od dane, ale obrat dosiahnuty Zalobcom v roku 1992 prenechanim dojnic a mlie?nej
kvoty nepochadza z po?nohospodarskej vyroby v zmysle § 24 UStG, a preto je zdanite?ny pod?a
v8eobecnych ustanoveni UStG. ?isty obnos zaplateny na zaklade tohto prenechania teda podrobil
dani z obratu a vydal 10. jula 1996 vymer dane z obratu vo vySke 361 DEM.

12  Po zamietnuti nAmietky podal Zalobca Zalobu na Finanzgericht Schleswig-Holstein
(Nemecko), ktory jej vyhovel. Zalovany podal dovolanie na Bundesfinanzhof.

13  Bundesfinanzhof je toho nazoru, Ze rozhodnutie sporu vo veci samej zavisi od vykladu
?lanku 25 Siestej smernice, a preto prerusil konanie a predloZil Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku:

~Smie viastnik po?nohospodarskeho podniku,

- ktory sa vzda ?asti svojho podnikania (celého mlie?neho hospodéarenia) a da do arendy
vSetky k tomu potrebné hospodarske prostriedky inému po?nohospodarovi a

— ktory aj po dani do arendy na?alej vykonava ?innos? po?nohospodara v nemalom rozsahu,
naklada? so svojimi prijmami pochadzajucimi z arendy — rovnako ako so svojimi ostatnymi
prijmami — pod?a Upravy tykajucej sa pausalneho zdanenia uvedenej v ?lanku 25 smernice
77/388/EHS alebo podliehaju tieto prijmy z prenajmu zdaneniu pod?a vSeobecnych predpisov?*

O prejudicialnej otazke



14  Svojou otazkou chce vnutroStatny sud v podstate vedie?, ?i sa ma ?lanok 25 Siestej
smernice vyklada? tak, Ze po?nohospodarsky vyrobca, ktory dal do arendy alebo prenajal ?as?
svojho po?nohospodarskeho podniku, a so zvySkom podniku pokra?uje v ?innosti, ktorou patri
pod vSeobecnu Upravu pauSalizacie pod?a tohto ?lanku, smie s prijmami z arendy zaobchadza?
pod?a tejto Upravy, alebo ?i tieto prijmy patria pod vSeobecnu Upravu dane z pridanej hodnoty.

Vyjadrenia podané Suadnemu dvoru

15  Zalobca uvadza, Ze § 24 ods. 1 UStG nepredpoklada, Ze by sa prijmy z prenajmu alebo
arendy jednotlivych hospodarskych prostriedkov mali podriadi? zdaneniu pod?a vSeobecnych
predpisov. Pod?a tohto ustanovenia nemusi vyrobca po?nohospodarskych produktov, ktory
prenajme alebo da do arendy jednotlivé predmety svojho podniku, pouzi? pauSalne kompenza?né
percentd, ke? poskytuje tato sluzbu inému po?nohospodarskemu vyrobcovi s pausalnou sadzbou,
pretoZe tato kompenzéacia dane na vstupoch je povaZzovana za obsiahnutu v celkovej cene sluzby.

16  Pod?a judikatiry samotného Bundesfinazhofu nevykonava podnikate? po?nohospodarsku
?innos? v zmysle § 24 UStG az vtedy, ke? prenajme cely svoj podnik.

17  ?alej Zalobca uvadza, Ze je bezpochyby po?nohospodarskym vyrobcom v zmysle ?lanku 25
Siestej smernice, pretoZze na?alej vykonava ?innosti uvedené v prilohe A, na ?om prenajimanie
alebo arendovanie jednotlivych predmetov jeho podniku nemdZe ni? zmeni?. Okrem toho je tymto
?lankom upravena pausalizacia pouzite?na na cenu ,po?nohospodarskych sluzieb®, pod ktoré by
pod?a piatej zarazky prilohy B Siestej smernice patrili aj sluzby, ktoré tak ako v pripade konania vo
veci samej prispievaju k po?nohospodarskej vyrobe, najma ,prenajom strojov a zariadeni bezne
pouzivanych na po?nohospodarske prace". ?lanok 25 a priloha B Siestej smernice nevyzaduju,
aby dotknuty sam su?asne pouZzival vo svojom po?nohospodarskom podniku hospodarske
prostriedky, ktoré prenechal ,na vyuZzitie“. Nakoniec je aj prendjom sluzbou v zmysle ?lanku 6 ods.
1 Siestej smernice.

18 Pod?a nazoru nemeckej vlady nepatria sporné prijmy z prenajmu pod spolo?nu Upravu
pauSalizacie pod?a ?lanku 25 Siestej smernice. Patri? maju pod vSeobecné predpisy upravujice
da? z obratu.

19 Pojem ,prenajom strojov a zariadeni bezne pouZzivanych na po?nohospodarske prace, v
lesnictve a rybéarstve* uvedeny v piatej zardZke prilohy B Siestej smernice nezah??a totiz
prenechanie ?asti podniku do arendy. Takato arenda zah??a na rozdiel od konkrétneho
ndjomného vz?ahu, ktory sa tyka ?isto len uzZivania ur?itych veci, komplexné vykony v prospech
najomcu, ktory nie len uziva veci, ale ma umoznené bra? si aj 0zitky.

20  Mimochodom, Siesta smernica ve?mi presne rozliSuje medzi tymito dvomi pravnymi
kategoriami jednoduchého najmu a arendy, ako to vidie? z porovnania ustanoveni prilohy B a
?lanku 13 ?as? B pism. b) tejto smernice. Okrem toho, ke?Ze arenda vobec nie je v
po?nohospodarstve neobvykla, zdkonodarca Spolo?enstva by ju zahrnul do prilohy B, keby ho
chcel poja? pod pausalizaciu.

21  Okolnos?, Ze tato priloha B obsahuje len priklady po?nohospodarskych sluzieb, a teda nie
je vy?erpavajuca, neumoz?uje zahrnu? arendu do tejto prilohy. Pokia? by iSlo o arendu

pozemkov, tak by takéto zahrnutie znamenalo protire?enie v ramci systému Siestej smernice, ktora
pod?a svojho ?lanku 13 ?as? B pism. b) prenajom a arendu nehnute?nosti oslobodzuje od dane.
In4?, tak ako kazdu vynimku, treba pri pouziti ?lanku 25 Siestej smernice vyklada? tento ?lanok a
prilohu B tejto smernice restriktivne. Napokon by pri zahrnuti arendy pod pausalizaciu pod?a
?lanku 25 existovalo nebezpe?enstvo ,naduhrady”, ktora by poruSovala predpisy Siestej smernice,



pod?a ktorej musia ?lenské Staty ur?i? také pausalne kompenza?né percenta, ktoré nemoézu vies?
k tomu, aby po?nohospodarski vyrobcovia podliehajuci pausalnej sadzbe dane dostavali thrady,
ktoré by prevySovali ich za?azZenie z dane z pridanej hodnoty.

22  Historia vzniku ?lanku 25 Siestej smernice potvrdzuje, Ze prendjom jednej ?asti
po?nohospodarskeho podniku nepatri pod Upravu pausalizacie pod?a tohto ?lanku. Na jedne;j
strane sa totiZz navrh Siestej smernice Komisie z 29. juna 1973 vo svojej prilohe B piatej zaradzke
vz?ahoval len na ,prenajom strojov a zariadeni bezne pouzivanych na po?nohospodarske prace“.
Nezah??al teda prenajom pozemkov, ako bolo vidie? aj z nasledujlcich diskusii a hlavne z
vtedajSich navrhov zmien od nemeckej vliady. Povinnos? Uzko vyklada? ?lanok 25 Siestej
smernice vyplyva zo zavazku ?lenskych Statov doéraznejSie pdsobi? na to, aby sa na ur?ité skupiny
po?nohospodéarov postupne uplat?ovala normélna Uprava dane z pridanej hodnoty.

23  Pod?a ndzoru Komisie sa m& Uprava pauSalizicie pre po?nohospodéarskych vyrobcov
vzh?adom na to, Ze ide o vynimo?nu Upravu, vyklada? uzSie (porovnaj vynimo?nu Upravu pod?a
?lanku 26 Siestej smernice s rozsudkom z 22. okt6bra 1998,, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-
94/97, Zb. 1998, 1-6229).

24  Tato Uprava sa sice opiera o formalne kritérium tym, Ze sa tyka ,po?nohospodarskych
vyrobcov“, obsahuje ale navySe aj funkcionalny komponent, ktory pod?a ?lanku 25 ods. 5 Siestej
smernice dava pausalnu kompenzéaciu do suvislosti s ,po?nohospodarskymi produktmi alebo
.p0?nohospodarskymi sluzbami“. Na rozdiel od ?lanku 13 ?as? B pism. b) tejto smernice, ktory
spomina prenajom, ako aj ,arendu, zoznam ,po?nohospodarskych sluzieb® v prilohe B tejto
smernice, na ktory sa odvolava jej ?lanok 25, sa arendy netyka.

25 Ke? sav prilohe B piatej zardaZke spomina ,prenajom strojov a zariadeni beZne pouZzivanych
na po?nohospodarske G?ely v po?nohospodarskych podnikoch®, nie je tym mysleny prenajom
po?nohospodarskeho podniku samotného alebo jeho samostatnej ?asti. Predmetné ,stroje a
zariadenia“ su mechanizmy, ktoré slizia na po?nohospodarske G?ely len tym, Ze umoZz?uju alebo
u?ah?uju ich dosiahnutie, ako po?nohospodarske stroje, ktoré boli ind? spomenuté ako jediné v
navrhoch Siestej smernice. Na ten isty pojem sa vz?ahuje aj priloha A ?as? V tejto smernice. Iné
jazykové verzie prilohy B upravuju problematiku tiez rovnakym spdsobom.

26  ?alejide pri predmetnych po?nohospodarskych sluzbach pod?a ?lanku 25 ods. 2 piata
zarazka Siestej smernice o také sluzby, ktoré ,poskytne po?nohospodarsky vyrobca na zaklade
vlastnej pracovnej sily a/alebo s pouZzitim bezného vybavenia pre po?nohospodarstvo, lesnictvo
alebo rybarstvo, v ramci ktorych podnikd“. Tato podmienka vSak nie je splnena, ke? ako v pripade
konania vo veci samej je vykon mlie?neho hospodarstva zastaveny a toto hospodarstvo je dané
do dlhodobej ,arendy” takym spdsobom, Ze hospodarske prostriedky neslizia ?alej
po?nohospodarskej ?innosti prenajimate?a.

Odpove? Sudneho dvora

27  Uvodom treba upozorni? na to, ze ?lenské Staty mozu pod?a ?lanku 25 ods. 1 Siestej
smernice pouzi? pausalizaciu u po?nohospodarskych vyrobcov, u ktorych by dochadzalo k
?azkostiam pri poZziti normalnej Upravy dane z pridanej hodnoty, pripadne pri zjednoduSenej
Uprave pod?a ?lanku 24 tejto smernice. Tato zvlaStna Uprava pouZzite?na na ur?itych
po?nohospodarskych vyrobcov je teda vynimkou zo vSeobecnej Upravy. Jej vynimo?ny charakter
je, ako to rozvadza generalny advokat v bode 31 svojich zavere?nych stanovisk, potvrdeny tym,
Ze mbzu ?lenské Staty pod?a ?lanku 25 ods. 9 a 10 Siestej smernice na jednej strane urobi? pre
ur?itych po?nohospodarskych vyrobcov vynimku a na druhej strane méze kazdy hospodar
pouZivajlci pausalizaciu optova? medzi normalnou a zjednodu$enou Gpravou. Uprava uvedena v
?lanku 25 Siestej smernice sa smie teda pouzi?, rovnako ako i ostatné vynimo?né Upravy ?lankov



24 a 26, len ak je to potrebné na dosiahnutie ich cie?a (na pouZzitie Gpravy ?lanku 26 Siestej
smernice porovnaj rozsudok Madgett a Baldwin, bod 34). Okrem toho sa pod?a ustalenej
judikatury mé kazda odchylka alebo vynimka zo vSeobecného pravidla vyklada? Uzko (rozsudok z
18. januara 2001, Komisia/Spanielsko, C-83/99, Zb. 2001, s. I-445, bod 19).

28  7alej je pri ur?eni vyznamu pravneho predpisu Spolo?enstva potrebné zoh?adni? si?asne
jeho slovné znenie, suvislosti a ciele (rozsudky z 15. oktébra 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb.
s. 1-5279, bod 11 a zo 16. januéra 2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. I-563, bod. 27). Okrem toho
jednotnd aplikacia prava Spolo?enstva a zasada rovnosti vyZaduju, aby pojmy pravneho predpisu
Spolo?enstva, ktory na zistenie jeho zmyslu a vyznamu neodkazuje vyslovne na pravny poriadok
?lenskych Statov, spravidla dostali autonémny a jednotny vyklad, ktory sa ma prija? so
zoh?adnenim suvislosti Upravy a G?elu, ktory je Upravou sledovany (pozri najma rozsudky z 18.
januéra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-
6917, bod 43; z 9. novembra 2000, Yiadom, C-357/98, Zb. s. 1-9265, bod 26; z 27. februéra 2003,
Adolf Truley, C-373/00, Zb. s. 1-1931, bod 35 a z 27. novembra 2003, Zita Modes, C-497/01,
zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 34).

29 Pod?a ?lanku 25 Siestej smernice ma Uprava pauSalizacie vyrovna? za?azenie da?ou na
predmety a sluzby odobraté po?nohospodarmi tym, Ze bude po?nohospodarskym vyrobcom, ktori
vykonavaju svoju ?innos? v ramci po?nohospodarskeho, lesnickeho alebo rybného podniku,
vyplatené pausalne vyrovnanie, ke? dodavaju po?nohospodarske vyrobky alebo poskytuju
po?nohospodarske sluzby. Toto vyrovnanie sa vyrata tak, Ze sa na cenu vyrobkov alebo sluzieb —
bez dane — pouzije ur?ité ?lenskym Statom ur?ené percento, ktoré vyu?tuje po?nohospodarsky
vyrobca s pausalnou sadzbou odberate?ovi alebo prijemcovi sluzby podliehajacemu dani. Toto
vyrovnanie plati bu? fiskus, alebo odberate?, alebo prijemca sluzby podliehajuci dani, a vylu?uje
akyko?vek odpo?et dane na vstupoch.

30 Zakonodarca Spolo?enstva sa s vyhradou vyslovného odkazu na pravo ?lenskych Statov
tykajuce sa ur?enia dotknutych podnikov postaral na (?ely dosiahnutia jednotného pouZitia tejto
Upravy v celom Spolo?enstve o definiciu pojmov, okrem iného ,po?nohospodarsky vyrobca“,
,po?nohospodarske produkty” a ,po?nohospodarska sluzba“.

31 Tym nechcel viaza? pouZitie tejto Upravy len na jediné kritérium formalneho postavenia ako
po?nohospodarsky vyrobca, ale vyhradil pouzitie tym po?nohospodarskym vyrobcom, ktorych
situacia zodpoveda vSetkym ustanoveniam ?lanku 25 Siestej smernice. Vychadzajuc z toho sa
neméze Ziadna osoba vylu?ne z dévodu, Ze je po?nohospodarskym vyrobcom, bez oh?adu na
?0u vykonavané ?innosti doméha? vylu?ného pouzitia tejto Upravy.

32 Pod?a ?lanku 25 ods. 2 Siestej smernice sa za po?nohospodarske sluzby v zmysle tohto
?lanku povazuju sluzby uvedené v prilohe B tejto smernice, ktoré poskytne po?nohospodarsky
vyrobca na zaklade vlastnej pracovne;j sily a/alebo s pouzitim bezného vybavenia pre
po?nohospodarstvo, lesnictvo alebo rybarstvo. Pod?a tejto prilohy B, ktord ma nadpis ,,Zoznam
po?nohospodarskych sluzieb” sa povazuju za po?nohospodarske sluzby tie sluzby, ktoré
prispievaju za normalnych okolnosti k po?nohospodarskej produkcii, najma ,prenajom strojov a
zariadeni beZne pouzivanych na po?nohospodarske prace, v lesnictve a rybarstve*.

33  Tym padom sa nevz?ahuje ani ?lanok 25 ods. 2, ani priloha B vyslovne na pripad ,arendy".
Naproti tomu sa zakonodarca Spolo?enstva v ?lanku 13 ?as? B pism. b) tejto smernice zameral
popri prenajme vyslovne aj na ,arendu*.

34  Okrem toho vychadza z ?lanku 25 ods. 2 piatej zarazky Siestej smernice a z jej prilohy B,
ktoré na seba vyslovne odkazuju, a preto sa musia ?ita? spolu, Ze prendjom patri pod sluzby
uvedené v ?lanku 25 ods. 2 piatej zarazke len vtedy, ke? sa tyka prostriedkov, ktoré bezne



pouziva po?nohospodarsky vyrobca pri prevadzke svojho po?nohospodarstva. Z toho vyplyva, ze
okrem iného prenajom, ,arenda“ a poskytnutie uzivacieho prava, ktorymi prenechava jeden
po?nohospodar vyhradné pouzivanie nehnute?nych veci ako pozemkov alebo budov druhému
po?nohospodarovi, aby tento z nich ?azil Uzitok, nepatria pod ?lanok 25 ods. 2 piatu zaradzku
Siestej smernice, pretoZze prenechavajuci po?nohospodar tym predmetné prostriedky neméze
beZne pouziva?. To isté musi potom plati? aj pre dlhodoby prenajom vSetkych ostatnych
nalezitosti podniku, ktoré pouziva vyhradne ngjomnik.

35 Ke? v situacii, ako je vo vychodiskovom konani, prenajme po?nohospodarsky vyrobca
podstatné ?asti svojej prevadzky ako pozemky, jednu budovu, kravy a mlie?nu kvétu na dobu
dihSiu ako dvanas? rokov a zbavi sa tym prostriedkov, ktoré dovtedy na svoju ?innos? ako
vyrobca mlieka bezne pouzival, nemozno vychadza? z toho, Ze poskytuje sluzbu v zmysle ?lanku
25 ods. 2 Siestej smernice.

36  Pritomto prenajme to teda znamena, Ze nepatri pod spolo?nu Upravu pauSalizacie pre
po?nohospodarskych vyrobcov. Preto dosiahnuty obrat nemoZe ani vtedy, ak dotknuty chova na
zvySku svojho podniku na?alej dobytok, patri? pod zvlaStnu Upravu ?lanku 25 Siestej smernice a
patri teda pod normalnu Upravu dane z obratu a pripadne pod zjednoduSenu Upravu.
Po?nohospodar, ktorého sa to dotyka, méze okrem toho pod?a ?lanku 25 ods. 10 Siestej smernice
optova? v ramci svojej celej ?innosti pre normalnu alebo zjednoduSenu Upravu.

37 Vzh?adom na uvedené treba odpoveda? na predloZzenu otazku v tom zmysle, Ze ?lanok 25
Siestej smernice treba vyklada? tak, Ze po?nohospodarsky vyrobca, ktory dlhodobo ,arendoval*
al/alebo prenajal podstatné ?asti svojej po?nohospodarskej prevadzky a pokra?uje so zvySkom
prevadzky vo svojej ?innosti ako po?nohospodar, ktorou patri pod spolo?na Upravu pausalizacie
pod?a tohto predpisu, nesmie pre obraty z tohto ,arendovania“ a/alebo prenadjmu pouzi? tuto
pausSalizaciu. Pre takto dosiahnuty obrat sa musi pouzi? normalna alebo zjednoduSenéa Uprava
dane z obratu.

O trovach

38 Komisia nema pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v savislosti s pripomienkami
podanymi Sudnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k
U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto dévodov
Suadny dvor (prva komora)
v konani o otazke, ktort mu predlozil Bundesfinanzhof uznesenim zo 4. jula 2003, rozhodol:

?lanok 25 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze
po?nohospodarsky vyrobca, ktory dal do arendy a/alebo do dlhodobého prenamu
podstatnu ?as? svojho po?nohospodarskeho podniku a so zostavajucou ?as?ou podniku
pokra?uje v ?innosti, ktorou patri pod spolo?nua Upravu pausalizacie pod?atohto ?lanku,
nesmie s prijmami z tejto po?nohospodarskej arendy alebo prenajmu zaobchadza? pod~?a
tejto upravy. Prislusny obrat musi podlieha? beznému rezimu, pripadne zjednodusenému
rezimu dane z pridanej hodnoty.
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