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Arrét de la Cour
Mal C-334/02

Europeiska gemenskapernas kommission
mot
Republiken Frankrike

«Fordragsbrott — Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Skatt pa inkomst av
kapital — Galdenar som inte har sitt hemvist eller inte ar etablerad i Frankrike — Procentsats som
anvands vid schablonbeskattning utesluten — Oforenlig nationell lagstiftning»

Forslag till avgoérande av generaladvokat D. Ruiz?Jarabo Colomer féredraget den 16 oktober
2003 Domstolens dom (femte avdelningen) av den 4 mars 2004

Sammanfattning av domen

Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning —
Schablonbeskattning av vissa inkomster av kapital — Krav pa att galdenaren skall ha sitt hemvist i
eller vara etablerad i den berérda medlemsstaten — Otillatet — Invandning — Ej befogad

(Artiklarna 49 EG och 56 EG)

En medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 EG och 56 EG om den
for en galdenar med vissa inkomster av kapital, som inte har sitt hemvist eller inte &r etablerad i
Frankrike, helt later dessa inkomster av kapital uteslutas fran tillampningen av den procentsats
som anvands vid schablonbeskattning. Forutom att en saddan lagstiftning kan avskracka
skattskyldiga med hemvist i den medlemsstaten fran att teckna kontrakt som genererar sadana
inkomster med bolag med séte i en annan medlemsstat, far den ocksa en inskrankande verkan pa
dessa bolag eftersom den innebér att dessa bolag forhindras att anskaffa kapital i den berérda
medlemsstaten. Behovet av att sakerstalla skatteuppbdrden och en effektiv skattekontroll kan inte
aberopas for att motivera en sadan begransning av frineten att tillhandahalla tjanster och den fria
rorligheten for kapital. Aven om bekampning av skatteundandragande och en effektiv
skattekontroll visserligen far aberopas for att motivera en begransning i utévandet av de
grundlaggande frineter som sékerstalls genom fordraget, ar dock en allméan presumtion for
skatteundandragande eller skattebedrageri inte tillracklig for att motivera en skatterattslig atgard
som skadar de syften som efterstravas genom fordraget. For dvrigt ar den ifrdgavarande
begréansande atgarden inte forenlig med proportionalitetsprincipen i den meningen att den inte &r
agnad att garantera att det efterstravade malet uppnas, och den gar utéver vad som ar nédvandigt
for att uppfylla detta mal.

(se punkterna 23, 24, 27, 28 och 34 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 4 mars 2004(1)



Fordragsbrott — Frihet att tillhandahalla tjianster — Fri rorlighet for kapital — Skatt pa inkomst av
kapital — Galdenar som inte har sitt hemvist eller inte ar etablerad i Frankrike — Procentsats som
anvands vid schablonbeskattning utesluten — Oftrenlig nationell lagstiftning

| mal C-334/02,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av R. Lyal och C. Giolito, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,
sokande,

mot

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och P. Boussaroque, bada i egenskap av
ombud,
svarande,

angaende en talan om faststéllelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 49 EG och 56 EG, genom att helt Iata avkastningen pa placeringar
och kontrakt som avses i artiklarna 125-0 A och 125 A i Code général des impdts uteslutas fran
tillampningen av den procentsats som anvéands vid schablonbeskattning, nar galdenéaren for dessa
inte har sitt hemvist eller inte &r etablerad i Frankrike,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna P. Jann (referent), tillférordnad avdelningsordforande pa femte
avdelningen, samt C.W.A. Timmermans och S. von Babhr,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Magica Arzamendi,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 10 september 2003,
och efter att den 16 oktober 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har, genom anstkan som inkom till domstolens kansli
den 20 september 2002, med stod av artikel 226 EG vackt talan om faststéllelse av att Republiken
Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 EG och 56 EG genom att
helt lata avkastningen pa placeringar och kontrakt som avses i artiklarna 125-0 A och 125 A i
Code général des imp6ts uteslutas fran tillampningen av den procentsats som anvands vid
schablonbeskattning, nar galdenaren for dessa inte har sitt hemvist eller inte ar etablerad i
Frankrike.

Tillampliga bestammelser
2 | Frankrike foreskrivs foljande i artikel 125 A i Code général des imp6ts (nedan kallad
CGl):



”"].  Om inte annat foreskrivs i artiklarna 119a.1 och 125 B far de fysiska personer som
erhaller ranta, inkomst eller avkastning av vad slag det vara ma fran statspapper,
obligationer, vinstandelsbevis, fordringar, bankmedel, borgensataganden och checkkonton
for vilka galdenéren ar bosatt eller etablerad i Frankrike, valja en schablonbeskattning som
innebér att de inkomster som omfattas av denna undantas fran skatteplikt vid
inkomstbeskattningen.

Kallskatt som eventuellt har innehallits av utbetalaren av dessa avkastningar skall inga vid
schablonskattens berakning.

Schablonbeskattningen skall verkstallas av galdenaren eller den person som verkstaller
utbetalningen av avkastningen. ...”

3 Enligt artikel 125 A avsnitt Il a CGI faststalls schablonskatten till mellan 15 och 60
procent beroende pa vilken typ av finansiella instrument det rér sig om.

4] artikel 125-0 A CGI stadgas foljande:

"1. Avkastning pa nollkupongsobligationer och motsvarande placeringar skall nar
kontraktet |6per ut inkomstbeskattas.

II. Bestammelsernai artikel 125 A skall med undantag for avsnitt IV i artikel 125 tillampas
pa sadan avkastning som avses i avsnitt I. ...”

5 Enligt artikel 125-0 A 1l CGI skall for denna typ av avkastning, om den inte ar befriad fran
skatt, procentsatsen for schablonskatten variera mellan 7,5 och 60 procent beroende pa
kontraktets |6 ptid.

Det administrativa forfarandet

6 | formell underréttelse av den 30 oktober 2000 meddelade kommissionen den franska
regeringen att den ansag att de aktuella bestammelserna skulle kunna strida mot
bestammelserna om frihet att tillhandahalla tjanster och fri rérlighet for kapital enligt EG-
fordraget. Kommissionen anmodade darfér denna regering att inom tva manader lamna
yttrande.

7 1 skrivelse som inkom till kommissionen den 3 januari 2001 svarade den franska
regeringen att den ansag att de aktuella bestammelserna var befogade. Vidare angav den
franska regeringen att den var for en utveckling av dess lagstiftning i fraga om
schablonbeskattning, under férutsattning att ett skatteombud inférdes bland annat vad
betraffar livforsékringsavtal.

8 Kommissionen, som inte lat sig dvertala av dessa argument, riktade den 26 juli 2001 ett
motiverat yttrande till den franska regeringen, i vilket den anmodade regeringen att inom
tva manader efterkomma yttrandet.

9 Eftersom den franska regeringen inte besvarade det motiverade yttrandet beslutade
kommissionen att vacka forevarande talan.

Provning i sak

Grunder och parternas argument

10 Kommissionen har gjort gallande att den omstéandigheten att den i artikel 125 A CGI
angivna valmaojligheten vad betraffar schablonbeskattning bara kan utnyttjas om den som
betalar avkastningen har sitt hemvist eller inte ar etablerad i Frankrike utgor en
diskriminering av utanfor Frankrike etablerade finansféretags eller forsakringsanstalters
tjanster.

11 Procentsatsen for schablonskatten ar i allmanhet lagre &n den marginalskattesats som
foljer av tillAmpningen av den progressiva skatteskalan for inkomst och av familjekvoten.
Den omstandigheten att en sadan forman inte erbjuds for utbetalare som ar etablerade
utanfor Frankrike ar agnad att avskracka dessa tjansters mottagare fran att traffa avtal med
dem, vilket utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster.

12 Den aktuella lagstiftningen strider enligt kommissionen ocksa mot den fria réligheten for
kapital eftersom bertdrda placeringar och investeringar i utlandska fonder eller féretag som
gors av dem som har hemvist i Frankrike aldrig kan fa en férmanligare procentsats



motsvarande den procentsats som tillampas pa samma typ av avkastningar som erhallits
fran en galdenar som har sitt hemvist eller ar etablerad i Frankrike.

13 Den franska regeringen anser att talan ar ogrundad och bér ogillas. Den har
inledningsvis uppgett att den skilda skatteméassiga behandlingen, nar en sadan ar for
handen, inte far 6verdrivas eftersom de som har hemvist i Frankrike i manga fall omfattas
av ett identiskt skattesystem oavsett om de placerat pengar eller traffat avtal i Frankrike
eller i utlandet.

14 Skillnaden i skattesats mellan schablonskatten och skatteskalan for inkomstskatt bor
inte heller 6verdrivas. For det forsta ar den genomsnittliga skattesatsen for de
skattskyldiga 9 procent och majoriteten av dessa pafdrs saledes en skatt pa 15 procent
eller lagre. FOr det andra &r den genomsnittliga marginalskattesatsen 25 procent.

15 A andra sidan berdr den séarskilt [dga schablonskatten p& 7,5 procent endast
forsakringsavtal som I6per pa langre tid an atta ar. For avtal med kortare l6ptid ar de
tilampliga skattesatserna 15 och 35 procent, vilket alltsa tangerar medelvardet for
marginalskattetabellen avseende inkomstskatt.

16 En annan nackdel med schablonbeskattningen ar att den innehalls vid inkomstkallan,
det vill saga den skall betalas omedelbart. Inkomstskatten skall daremot inte betalas forran
i september manad aret efter det att avkastningen erhélls. Betalningsfristen kan alltsa
uppga till 20 manader, vilket ar férmanligare.

17 Den franska regeringen har i huvudsak med stéd av domen av den 28 januari 1992 i mal
C-204/90, Bachmann (REG 1992, s. I-249) uppgett att om schablonbeskattningen trots allt i
vissa fall ansags utgora en skatteforman skulle denna rattfardigas av hansyn till
allmanintresset i fraga om behovet av att sékerstalla skatteuppborden och en effektiv
skattekontroll.

18 Inom ramen for den nu gallande ordningen med schablonbeskattning utévas namligen
myndighetens skattekontroll enkelt hos galdenarer med séte i Frankrike eller hos dem som
for deras rakning verkstaller utbetalningar och har sitt sate i Frankrike, som genom
investerarnas val av detta system har att direkt betala skatten och vilka ar underkastade
investerarnas kontroll pa ort och stélle. Nar emittenten av dessa finansiella produkter har
sitt sate utanfor Frankrike saknar skattemyndigheten emellertid verkliga medel for att
kontrollera att villkoren for att pa de produkter som avses i kontraktet tillampa de i
forekommande fall formanligare procentsatser som skatteavdraget innebar, bland annat de
villkor som hanger samman med vilken typ av kontrakt som traffats och hur lang tid
sparandet faktiskt ldses. Denna svarighet ar sarskilt stor nar bolaget ar etablerat i en stat
som har banksekretess eller i vars lagstiftning rackvidden av befintliga forfaranden for
informationsutbyte begransas.

19 Det ar teoretiskt mojligt att skattemyndigheten utévar sin kontroll hos investeraren sjalv
och inte hos emittenten. Det finns emellertid fa mojligheter att dubbelkontrollera de salunda
framkomna uppgifterna och det skulle krévas att man évergav en enkel och effektiv metod
baserad pa en allomfattande forhandskontroll fore innehallandet vid inkomstkallan, en
metod som inte inneb&r nagon risk for skattebedrageri till férman for en osystematisk och
riskabel efterhandskontroll, som medfoér oproportionerliga kostnader for
skattemyndigheterna och de skattskyldiga i syfte att faststélla skatten och dess uppbdrd.
Det 6nskade resultatet, det vill sdga en viss administrativ effektivitet och en balanserad
behandling av de skattskyldiga, skulle inte kunna uppnas genom andra I6sningar.

20 Den franska regeringen anser alltsa for det fall ett hinder for friheten att tillhandahalla
tjdnster och fri rorlighet for kapital foreligger att detta hinder ar berattigat och férenligt med
proportionalitetsprincipen.

Domstolens bedémning

21 Inledningsvis bor erinras om att aven om den direkta beskattningen tillhor
medlemsstaternas behorighet skall dessa likval utéva denna behdorighet pa ett satt som inte
strider mot gemenskapsratten, och de skall aven avhalla sig fran all 6ppen eller dold
diskriminering pa grund av nationalitet (se bland annat dom av den 12 december 2002 i mal
C-385/00, De Groot, REG 2002, s. 1711819, punkt 75, och av den 13 november 2003 i mal C-



209/01, Schilling och Fleck?Schilling, REG 2003, s. I-0000, punkt 21).

22 | forevarande fall ar det ostridigt att den aktuella schablonbeskattningen i vissa
situationer medfor en icke obetydlig skattemassig fordel i forhallande till den normala
inkomstskatten. En sadan fordel paverkas inte av att fordelen for de skattskyldiga i andra
situationer ar relativt liten eller av att den kompenseras av att beloppet innehalls vid
inkomstkallan medan en normal beskattning sker forst vid en senare tidpunkt.
Schablonbeskattningen tillampas dessutom endast om den skattskyldige valjer det. Detta
ar ett val han i allmanhet kommer att géra nar det ar formanligt fér honom.

23 Eftersom schablonbeskattningen enligt artikel 125 A avdelning | CGI endast tillampas pa
finansiella kontrakt eller forsakringsavtal dar utbetalaren har sitt hemvist eller inte ar
etablerad i Frankrike har den till foljd att skattskyldiga med hemvist i Frankrike avskracks
fran att teckna sadana kontrakt eller traffa sddana avtal med bolag med séate i en annan
medlemsstat. Artikel 49 EG utg6r dock hinder for tillampningen av nationella bestammelser
som far till foljd att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att
tillhandahalla tjanster helt och hallet inom en medlemsstat (se bland annat dom av den 28
april 1998 i mal C-118/96, Safir, REG 1998, s. I-1897, punkt 23).

24 Ifragavarande bestammelser har ocksa en inskrankande verkan pa bolag som ar
etablerade i andra medlemsstater eftersom de innebar att dessa bolag forhindras att erhalla
kapital i Frankrike da avkastningen enligt avtalen med dessa bolag i skattemassigt
hanseende ges en mindre formanlig behandling &n avkastning fran bolag som ar etablerade
i Frankrike, varfor deras avtal &r mindre attraktiva for investerare med hemvist i Frankrike
an avtal med bolag med sate i denna medlemsstat (se, for en liknande situation, dom av
den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 35, och av den 26
september 2000 i mal C-478/98, kommissionen mot Belgien, REG 2000, s. I-7587, punkt 18).
25 Under dessa omstandigheter kan konstateras att de ifrdgavarande bestammelserna
utgor ett hinder for frineten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 49 EG och for fri rorlighet
for kapital enligt artikel 56 EG.

26 Det ar darfor nodvandigt att prova huruvida saddana hinder ar berattigade pa de grunder
som den franska regeringen har dberopat.

27 Den franska regeringen har aberopat behovet av att sékerstalla skatteuppbérden och en
effektiv skattekontroll. Domstolen har forvisso vid upprepade tillfallen uttalat att
bekampningen av skatteundandragande och en effektiv skattekontroll far aberopas for att
motivera en begransning i utdvandet av de grundlaggande friheter som sékerstalls genom
fordraget (se dom av den 8 juli 1999 i mal C?254/97, Baxter m.fl. REG 1999, s. 1-4809, punkt
18, och domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 39). En allmén
presumtion for skatteundandragande eller skattebedrageri ar dock inte tillracklig for att
motivera en skatterattslig atgard som skadar de syften som efterstravas genom fordraget
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen mot
Belgien, punkt 45).

28 For att en inskrankande atgard skall kunna vara berattigad skall den vidare vara férenlig
med proportionalitetsprincipen pa sa satt att den skall vara agnad att garantera att det
efterstravade malet uppnds och inte ga utéver vad som ar nddvandigt for att uppfylla malet
i frdga (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, punkt 41). Det ar
sarskilt viktigt att denna princip iakttas nar nationella bestammelser helt utesluter
gransoverskridande transaktioner frdn den nationella behandlingen.

29 | forevarande fall utgor det innehallande av schablonskatt som gors direkt av de
utbetalare som har hemvist i Frankrike forvisso en for skattemyndigheten enkel atgard. | de
fall utbetalaren har sitt hemvist i andra medlemsstater kan det namligen visa sig svarare att
undersOka huruvida samtliga krav for att en viss procentsats for schablonbeskattning skall
tillAmpas ar uppfyllda. Det ro6r sig dock bara om enkla administrativa olagenheter vilka, som
generaladvokaten papekat i punkterna 29 och 30 i sitt forslag till avgorande, inte ar
tillrackliga for att rattfardiga sadana hinder for friheten att tillhandahalla tjanster och for
den friarorligheten for kapital som de aktuella bestdmmelserna utgor.



30 Vad betraffar de mindre inskrankande l6sningar som kan tankas har den franska
regeringen sjalv medgett att de praktiska svarigheterna skulle kunna undvikas genom att
till exempel for tillampningen av schablonbeskattningen inratta en frivillig arlig deklaration
av sadan avkastning som erhallits fran bolag som &r etablerade i andra medlemsstater
inom ramen for inkomstskattedeklarationen. En sadan I6sning skulle uppfylla
kontrollbehovet och, av de i punkt 31 i generaladvokatens forslag till avgdrande angivna
skalen, inte rubba balansen i det ifragavarande skattesystemet.

31 Vad betraffar fragan huruvida skattekontrollerna ar effektiva har kommissionen med
ratta hanvisat till radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om émsesidigt
bistand av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT
L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), som av en medlemsstat kan
aberopas for att kontrollera om utbetalningar har gjorts i en annan medlemsstat eller
erhdlla andra lampliga upplysningar nar dessa utbetalningar och upplysningar maste
beaktas i syfte att faststalla den korrekta inkomstskatten (se domen i det ovannamnda
malet Bachmann, punkt 18, och dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98, Vestergaard,
REG 1999, s. I-7641, punkterna 26 och 28). Det star medlemsstaterna fritt att anvanda dessa
instrument nar de anser det lampligt.

32 Den franska regeringens argument att detta direktiv saknar verkan i de medlemsstater
som tillampar banksekretess har redan underkants av domstolen i dess dom av den 28
januari 1992 i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. I-305), punkt 13. Den
omstandigheten att det &r omagjligt att begéra ett sddant samarbete kan saledes inte
rattfardiga att en skatteférman inte tillampas pa inkomster som erhallits i dessa stater.

33 Vad betraffar de av den franska regeringen angivna hindren for de mojligheter som star
till buds enligt direktiv 77/799 kan hanvisas till redogoérelsen for denna argumentation och
dennas vederlaggning enligt vad som framgar av punkterna 34-37 i generaladvokatens
forslag till avgdrande.

34 Den franska regeringen har saledes inte formatt visa att den aktuella atgarden ar
berattigad. Kommissionens talan skall darfér bifallas och det skall faststallas att
Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 EG
och 56 EG genom att helt lata avkastningen pa placeringar och kontrakt som avses i
artiklarna 125-0 A och 125 A i Code général des impots uteslutas fran tillampningen av den
procentsats som anvands vid schablonbeskattning, nar galdenéaren for dessa inte har sitt
hemvist eller inte ar etablerad i Frankrike.

Rattegangskostnader

35 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken
Frankrike skall forpliktas att ersatta rattegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 49 EG
och 56 EG genom att helt |ata avkastningen pa placeringar och kontrakt som avses i
artiklarna 125-0 A och 125 A i Code général des impots uteslutas fran tillampningen av den
procentsats som anvands vid schablonbeskattning, nar galdenaren for dessa inte har sitt
hemvist i eller inte ar etablerad i Frankrike.

2) Republiken Frankrike skall ersatta rattegangskostnaderna.

Jann



Timmermans

von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 mars 2004.
R. Grass
V. Skouris
Justitiesekreterare
Ordférande

1 — Rattegangssprak: franska.



