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Arrét de la Cour
V?c C-365/02

?izeni zahajené Marii Lindfors

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Korkein hallinto-oikeus)

«Sm?rnice 83/183/EHS — P?emist?ni bydlist? z jednoho ?lenského statu do jiného — Da? vybirana
p?ed registraci motorového vozidla nebo jeho uvedenim do provozu»

Stanovisko generalni advokatky C. Stix-Hackl, p?ednesené dne 4. b?ezna 2004  Rozsudek
Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. ?ervence 2004
Shrnuti rozsudku
Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Osvobozeni od dani ve v?cech trvalého
dovozu osobniho majetku jednotlive? — Sm?rnice 83/183 — P?emist?ni bydli5t? majitele
motorového vozidla z jednoho ?lenského statu do jiného — Da? uplatn?na ?lenskym statem ur?eni
p?i registraci vozidla nebo jeho uvedeni do provozu — P?ipustnost — Meze
(?lanek 18 ES; sm?rnice Rady 83/183, ?lanek 1)?lanek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS o
osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlive? z ?lenského
statu, musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v rdmci p?emist?ni bydlist? majitele
motoroveho vozidla z jednoho ?lenského statu do jiného statu byla p?ed registraci vozidla nebo
jeho uvedenim do provozu v ?lenském stat?, do n?hoz bylo bydlist? p?emist?no, uplatn?na da?.
Takova da? totiz nem?ze byt povazovana za zdan?ni souvisejici s dovozem, spadajici do
p?sobnosti osvobozeni uvedeného v uvedeném ustanoveni.
Vzhledem k poZzadavk?m vyplyvajicim z ?lanku 18 ES vSak p?islusi vnitrostatnim soud?m, aby
p?ezkoumavaly, zda je uplatn?ni vnitrostatniho prava zp?sobilé zaru?it, aby, pokud jde o tuto da?,
uvedeny majitel nebyl postaven do situace nep?izniv?jSi, nez ve které se nachazeji ob?ané, kte?i
trvale pobyvali v dot?eném ?lenském statu, a p?ipadn?, zda je toto rozdilné zachazeni
od?vodn?no objektivnimi hledisky, ktera jsou nezavisla na bydlisti doty?nych osob a p?im??ena
cili legitimn? sledovanému vnitrostatnim pravem.

(viz body 26, 36 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. ?ervence 2004(1)

Sm?rnice 83/183/EHS — P?emist?ni bydlist? z jednoho ?lenského statu do jiného — Da? vybirana
p?ed registraci motoroveého vozidla nebo jeho uvedenim do provozu

Ve v?ci C-365/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zasland Soudnimu dvoru na zaklad?
?lanku 234 ES sm??ujici k ziskani, v ?izeni zahdjeném

Marii Lindfors,

rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lanku 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne
28. b?ezna 1983 0 osvobozeni od dani, které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku
jednotlivc? z ?lenského statu (U?. v?st. L 105, s. 64),



SOUDNI DV?R (prvni senat),,

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancela?e,

s p?ihlédnutim k pisemnym vyjad?enim p?edlozenym:

—za M. Lindfors P. Snellem, oikeustieteen kandidaatti,

— za finskou vladu T. Pynné, jako zmocn?nkyni,

— za danskou vladu J. Beringem Liisbergem, jako zmocn?ncem,

— za ?eckou vladu P. Panagiotounakosem, D. Kalogirosem a P. Mylonopoulosem, jako
zmocn?nci,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni M. Lindfors zastoupené P. Snellem, finské vlady zastoupené T.
Pynna, danské vlady zastoupené J. Moldem, jako zmocn?ncem, ?ecké vlady zastoupené M.
Apessosem, jako zmocn?ncem, a Komise, zastoupené R. Lyalem a |. Koskinenem, na jednani
konaném dne 15. ledna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. b?ezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 10. ?ijna 2002 doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ?ijna 2002 polozil Korkein
hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud) na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku tykajici se
vykladu ?lanku 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o0 osvobozeni od dani,
které se vztahuje na trvaly dovoz osobniho majetku jednotlive? z ?lenského statu (U?. v?st. L 105,
S. 64).

2 Tato otazka vyvstala v ramci sporu mezi M. Lindfors a finskymi U?ady ve v?ci dan? z
motorovych vozidel upravené finskymi pravnimi p?edpisy, jez byla M. Lindfors uloZena po
p?emist?ni jejiho bydlist? do Finska.

Pravni rdmec

P?isluSna ustanoveni sm?rnice 83/183/EHS

3 ?lanek 1 sm?rnice 83/183 stanovi:

,Kazdy ?lensky stat za podminek a v p?ipadech nize stanovenych osvobodi osobni
majetek dovezeny natrvalo jednotlivci z jiného ?lenského statu od dani z obratu,
spot?ebnich dani a jinych nep?imych dani, které se na tento dovoz obvykle vztahuji.
Tato sm?rnice se nevztahuje na zvlastni nebo periodické poplatky a dan? ukladané na
pouzivani tohoto majetku v ur?ité zemi, jako jsou nap?iklad poplatky za registraci
motorovych vozidel, silni?ni dan? a televizni poplatky.”

Finské pravni p?edpisy

4 P?isluSné vnitrostatni pravni p?edpisy se nachézeji v autoverolaki (1482/1994) (zdkon o
dani z motorovych vozidel) ze dne 29. prosince 1994, ve zn?ni G?inném v roce 1999 (dale
jen ,,zédkon o dani z motorovych vozidel”).



5 ?lanek 1 odst. 1 zakona o dani z motorovych vozidel stanovi, Ze tato da? (dale téz jen
,autovero”) je ,splatna statu [...] p?ed registraci osobnich vozidel nebo jejich uvedenim do
provozu ve Finsku”.

6 Podle ?lanku 2 uvedeného zakona ,se uvedenim do provozu ve Finsku rozumi uvedeni
vozidla do provozu na finském Uzemi, i kdyZ vozidlo nebylo v této zemi registrovano”. Toto
ustanoveni dale stanovi: ,Za zdanitelnou operaci se vSak nepovaZzuje pouzivani vozidla
registrovaného v jiném stat? nez ve Finsku, které bylo do zem? do?asn? dovezeno
jednotlivcem, ktery ma trvalé bydlist? v jiném stat? nez ve Finsku, pro jeho vlastni pot?eby
avylu?n? k jeho vlastnimu pouZiti po dobu nejvySe Sesti m?sic? [...]".

7 Podle ?l. 4 odst. 1 téhoz zakona , [j]e poplatnikem dan? z motorovych vozidel dovozce
motorového vozidla nebo vyrobce, pokud bylo motorové vozidlo vyrobeno ve Finsku”.
?lanek 5 tohoto zédkona pak up?es?uje, Ze ,poplatnik dan? z motorovych vozidel je rovn?z
povinen odvést da? z p?idané hodnoty vym??enou z dan? z motorovych vozidel”.

8 Vrozhodné dob? skutkovych okolnosti, které vedly ke sporu v p?vodnim ?izeni, ?I. 6
odst. 1 zakona o dani z motorovych vozidel stanovil:

»Splatna da? se rovna zdanitelné hodnot? vozidla, snizené o 4 600 FIM. VySe dan? vSak
vzdy ?ini nejmén? 50 % zdanitelné hodnoty motorového vozidla.”

9 Podle ?l. 7 odst. 1 uvedeneho zakona podléha ojeté dovezené motorove vozidlo stejné
dani jako odpovidajici nové motoroveé vozidlo s tim, Ze tato da? je vSak pom?rn? snizena
podle tabulky, ktera p?ihlizi k dob? (vyjad?ené v m?sicich), po kterou bylo vozidlo
pouzivano.

10 V souladu s ?l. 25 odst. 1 téhoz zakona , [s]e u motorového vozidla podléhajiciho dani,
které pat?i domacnosti a je dovezeno v ramci p?emist?ni bydlist? do Finska, poskytuje
sleva z dan? az do vySe 80 000 FIM”, pokud jsou spIn?ny podminky uvedené v tomto
ustanoveni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11 Marie Lindfors se poté, co pobyvala v jinych ?lenskych statech, trvale usadila ve Finsku
a Vv ramci tohoto p?emist?ni bydliSt? tam dovezla dne 4. srpna 1999 osobni vozidlo, které
tvo?ilo sou?ast jejiho osobniho majetku a které uvedla do provozu v roce 1995 v Nizozemi
poté, co jej koupila v N?mecku.

12 V da?ovém vym?ru ze dne 4. srpna 1999 poskytl Hangon tullikamari (celni t?ad v
Hanko) (Finsko) M. Lindfors sniZzeni dan? ve vysi 80 000 FIM a stanovil autovero, kterou
m?la odvést, na 16 556 FIM, ke které byla p?idana da? z p?idané hodnoty ve vySi 3 642 FIM,
tedy celkem 20 198 FIM (p?iblizn? 3 400 eur).

13 Marie Lindfors podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Helsingin hallinto-oikeus
(spravni soud v Helsinkach) (Finsko). Ma totiz za to, Ze autovero p?edstavuje nep?imou
da?, jejiz vyb?r je zakdzan na zaklad? ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 83/183.

14 Tato zaloba byla zamitnuta. Helsingin hallinto-oikeus rozhodl, Ze autovero jakozto da?
spojena s registraci motorového vozidla nebo jeho uvedenim do provozu ve Finsku musi
byt povazovana za zvlasStni da? tykajici se pouzivani majetku v zemi ve smyslu ?I. 1 odst. 2
sm?rnice 83/183 s tim, Ze takova da? je vy?ata z p?sobnosti této sm?rnice.

15 Marie Lindfors Zadala Korkein hallinto-oikeus o ud?leni souhlasu s podanim opravného
prost?edku proti rozhodnuti Helsingin hallinto-oikeus.

16 Korkein hallinto-oikeus se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
p?edb?Znou otazku:

,Je t?eba vykladat ?lanek 1 sm?rnice 83/183 [...] vtom smyslu, Ze da? z motorovych
vozidel (autovero) ve smyslu zakona o dani z motorovych vozidel (autoverolaki) vybirana z
motorového vozidla dovezeného z jiného ?lenského statu do Finska v ramci p?emist?ni
bydlist?, je nep?imou dani ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice, anebo zvlastnim poplatkem ?i
dani tykajici se pouzivani tohoto majetku v zemi ve smyslu ?I. 1 odst. 2?”

K p?edb?Zné otazce



Uvodni vyjad?eni

17 Ve svém rozsudku ze dne 19. za?i 2002, Tulliasiamies a Siilin (C-101/00, Recueil, s. I-
7487, body 61 a 80) jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze autovero p?edstavuje diskrimina?ni
vnitrostatni zdan?ni zakdzané ?lankem 90 ES, jelikoZ vySe uvedené dan? z dovezeného
ojetého motorového vozidla p?evySuje vySi zbytkové dan? obsazenou v hodnot?
podobného ojetého motorového vozidla, které jiZ bylo registrovano na finském uzemi.

18 P?edb?Znéa otazka se tyka vylu?n? legality vyb?ru dan? takové, jako je autovero — bez
ohledu na zp?sob jejiho vypo?tu nebo na jeji vySi — p?i p?emist?ni bydlist? z jednoho
?lenského statu do jiného.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

19 Marie Lindfors tvrdi, Ze autovero je nep?imou dani, které je vybirana z d?vodu dovozu
motorového vozidla na finské uzemi. Na takovou da? by se m?lo vztahovat osvobozeni
uvedené v ?|. 1 odst. 1 sm?rnice 83/183.

20 Skute?nost, Ze autovero je nep?imou dani ve smyslu uvedeného ustanoveni, vyplyva
podle M. Lindfors nejen z povahy této dan?, ale také nep?imo z p?sobnosti sm?rnice Rady
83/182/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o0 osvobozeni od dani, které plati v ramci Spole?enstvi
pro do?asny dovoz n?kterych dopravnich prost?edk? (U?. v?st. 105, s. 59), jakoZ i z navrhu
sm?rnice Rady 98/C-108/12 upravujici da?ovy rezim osobnich motorovych vozidel trvale
p?evezenych do jiného ?lenského statu v souvislosti s p?emist?nim bydlist? nebo
do?asn? pouzivanych v ?lenském stat? jiném nez ve stat? registrace (U?. v?st. 1998, C
108, s. 75 a—zm?n?ny navrh - U?. v?st. 1999, C 145, s. 6).

21 Finskd, danska a ?ecka vlada podotykaji, Ze autovero nem?ze byt povazovano za da?,
jez se ve smyslu ?1. 1 odst. 1 sm?rnice 83/183 obvykle vztahuje na trvaly dovoz osobniho
majetku jednotlivce z jiného ?lenského statu. Okolnosti rozhodnou pro jeji uplatn?ni je totiz
pouzivani vozidla na ve?ejné komunikaci ve Finsku, i kdyZ je tato da? obvykle vybirana p?i
registraci. V kazdém p?ipad? je autovero coby zvlasStni da? tykajici se pouzivani nebo
registrace vyslovn? vy?ata z p?sobnosti uvedené sm?rnice na zaklad? jejiho ?I. 1 odst. 2.
22 Komise zd?raz?uje, ze ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 83/183 vyjima z jeji p?sobnosti ,, poplatky
za registraci motorovych vozidel”. Na rozdil od dani, jejichZ u?elem je p?ispivat k
financovani ve?ejné spravy, p?edstavuji ,, poplatky” protihodnotu sluzeb poskytnutych
ve?ejnou moci. Podle Komise neni autovero , poplatkem” za registraci, ale nep?imou dani,
jejiz vyb?r je v ramci p?emist?ni bydlist? zakazan odstavcem 1 uvedeného ?lanku. Tento
zakaz se tyka dani, které jsou ukladany z d?vodu dovozu majetku v ramci p?emist?ni
bydlist?.

23 Komise tvrdi, Ze registrace vozidla a jeho uvedeni do provozu jiz byly zdan?ny ve stat?
p?vodu. Volny pohyb by byl poSkozen, pokud by ?lensky stat ur?eni mohl na tomto
zaklad? ulozit da? znovu. Ustanoveni sm?rnice 83/183 je totiz t?eba vykladat ve sv?tle
zakladniho prava na volny pohyb zakotveného ve prosp?ch ob?an? Unie v ?lanku 18 ES.
Odpov?? Soudniho dvora

24 Nejd?ive je t?eba p?ezkoumat, zda autovero spada do p?sobnosti ?I. 1 odst. 1 sm?rnice
83/183, jak tvrdi M. Lindfors a Komise. V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze nazev dan? ve
vnitrostatnim pravu neni — jako takovy - rozhodujici pro posouzeni otazky, zda se toto
ustanoveni doty?né dan? tyka.

25 Spole?ny p?ezkum ?lank? 1 a 2 zdkona o dani z motorovych vozidel ukazuje, Ze
autovero je splatna p?ed registraci osobniho vozidla nebo jeho uvedenim do provozu ve
Finsku. Ze spisu, a zejména z ?lanku 2 tohoto zdkona, jakoZ i z vyjad?eni finské viady a M.
Lindfors, vyplyva, Ze s vyjimkou do?asného dovozu ma pouzivani vozidla na finské silni?ni
siti za nasledek uplatn?ni uvedené dan?. Tak tato vlada vysv?tluje, Ze okolnosti rozhodnou
pro vyb?r autovero je skute?nost, Ze vozidlo je pouzivano v provozu, i kdyZ je da? obvykle
vybirana p?i registraci. Stejn? tak M. Lindfors potvrzuje, Ze zdkon o dani z motorovych
vozidel spo?iva na zasad?, Ze jakékoli pouzivani motorového vozidla, i kdyz v nepatrném
rozsahu, vede k uplatn?ni dan?.



26 Zat?chto podminek nem?Ze byt da?, jakou je autovero, povazovana za zdan?ni
souvisejici s dovozem, spadajici do p?sobnosti osvobozeni uvedeného v ?I. 1 odst. 1
sm?rnice 83/183. Skute?nosti tuto da? zakladajici je totiz pouZziti vozidla na finském Gzemi,
které nemusi nutn? souviset s dovozem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Weigel, C-387/01, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 47).

27 Ztoho vyplyva, Zze na da? vykazujici stejné znaky jako autovero nespada do p?sobnosti
da?ového osvobozeni stanoveného v ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 83/183.

28 Tento zav?r je potvrzen ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 83/183. Vzhledem k tomu, Ze autovero se
uplat?uje z d?vodu pouZzivani motorového vozidla ve Finsku, dan? takové jako ty, jichZ se
tykd spor, ktery je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, p?edstavuji , zvlastni dan? ukladané na
pouZzivani [...] majetku v ur?ité zemi” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

29 Marie Lindfors nem?ze svoji argumentaci zalozit ani na p?sobnosti sm?rnice 83/182,
ktera se tykd osvobozeni od dani, které plati pro do?asny dovoz n?kterych dopravnich
prost?edk?. Okolnost, Ze v souladu s ?lankem 1 této sm?rnice ob?an Unie, ktery do?asn?
doveze vozidlo do Finska, je osvobozen od autovero, nedovoluje u?init zav?r, Ze tato da? je
zahrnuta v osvobozeni od dan? zavedeném sm?rnici 83/183, ktera se tyka trvalého dovozu
vozidel.

30 Navrh sm?rnice 98/C-108/12 neumoz?uje vykladat sm?rnici 83/183 tak, jak to ?ini M.
Lindfors a Komise. Ze ?trvtého, patého a sedmého bodu od?vodn?ni tohoto navrhu naopak
vyplyva, Ze p?ijeti sm?rnice zakazujici ?lenskym stat?m uplat?ovat, jak stanovi ?lanek 1
uvedeného navrhu, ,spot?ebni dan?, poplat[ky] za registraci [nebo] jiné nep?imé dan? na
osobni motorova vozidla zaregistrovana v jiném ?lenském statu a trvale uvedena na jejich
Gzemi v ramci p?emist?ni obvyklého bydlist? jednotlivce”, je nezbytné prav? z d?vodu
nedostate?né Gpravy v této sm?rnici, jak zd?raznil generalni advokat Tizzano ve svém
stanovisku ve v?ci Weigel (rozsudek uvedeny vySe, bod 52).

31 Je zajisté pravda, jak zd?raz?uje Komise, Ze autovero m?Ze negativn? ovlivnit
rozhodnuti ob?an? Unie vykondavat své pravo svobodn? se pohybovat zakotvené v ?lanku
18 ES.

32 1 kdyZ postupujici soudce z formalniho hlediska omezil svoji otdzku na vyklad ?lanku 1
sm?rnice 83/183, tato okolnost neni na p?ekazku tomu, aby Soudni dv?r poskytl
vnitrostatnimu soudu vesSkeré poznatky k vykladu prava Spole?enstvi, které mohou byt
uzite?né p?i rozhodovani v?ci, ktera je mu p?edloZena, bez ohledu na to, zda na n? tento
soud ve zn?ni své otadzky poukazal (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1990,
SARPP, C-241/89, Recueil, s. 1-4695, bod 8; ze dne 2. inora 1994, Verband Sozialer
Wettbewerb, nazyvany , Clinique”, C-315/92, Recueil, s. I-317, bod 7; ze dne 4. b?ezna 1999,
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Recueil, s. 1-1301, bod 16, a
Weigel, uvedeny vySe, bod 44).

33 Je tudiz namist? zabyvat se dopadem ?lanku 18 ES, aby mohl postupujici soud
posoudit soulad pouZziti autovero v p?ipad? takovém, jako je p?ipad projednavany v
p?vodnim ?izeni, s pozadavky vyplyvajicimi z tohoto ustanoveni.

34 Vtomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze Smlouva o ES nezaru?uje ob?anu Unie, Ze
p?emist?ni jeho ?innosti do ?lenského statu jiného nez statu, v n?mz do té doby pobyval,
je da?ov? neutralni. Vzhledem k rozdil?m mezi da?ovymi pravnimi p?edpisy ?lenskych
stat? m?ze byt takové p?emist?ni pro ob?ana v oblasti nep?imych dani podle p?ipadu v
r?zné mi?e vyhodné ?i nevyhodné. Z toho vyplyva, Ze p?ipadné znevyhodn?ni v porovnani
se situaci, v niz tento ob?an vykonaval své ?innosti p?ed p?emist?nim, v zasad? neni v
rozporu s ?lankem 18 ES, pokud ovSem dot?ené p?edpisy neznevyhod?uji tohoto ob?ana
ve vztahu k ob?an?m, kte?i jiz takovému zdan?ni podléhali (viz rozsudek Weigel, uvedeny
vySe, bod 55).

35 Ze spisu vyplyva, Zze zakon o dani z motorovych vozidel ve svém ?l. 25 odst. 1 upravuje
snizeni dan? nep?esahujici 80 000 FIM (13 455 eur) zejména pro ob?any Unie, kte?i
vykonéavaji své pravo navolny pohyb, v ramci p?emist?ni bydlist? do Finska. P?islusi
postupujicimu soudu, aby p?ezkoumal, zda je uplatn?ni tohoto ustanoveni a p?ipadnych
jinych ustanoveni vnitrostatniho prava zp?sobilé zaru?it, aby pokud jde o uvedenou da?,



M. Lindfors nebyla postavena do situace nep?izniv?jSi, nez ve které se nachazeji ob?ané,
kte?i trvale pobyvali ve Finsku. Pokud by postupujici soud shledal, Ze takovato
nep?izniv?jSi situace existuje, bude muset p?ezkoumat, zda je toto rozdilné zachazeni
od?vodn?no objektivnimi hledisky, ktera jsou nezavisla na bydlisti doty?nych osob a
p?im??ena cili legitimn? sledovanému vnitrostatnim pravem (viz rozsudek ze dne 11.
?ervence 2002, D'Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 36).

36 S ohledem navySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku
nasledovn?:

?lanek 1 sm?rnice 83/183 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v ramci
p?emist?ni bydlist? majitele motorového vozidla z jednoho ?lenského statu do jiného byla
p?ed registraci vozidla nebo jeho uvedenim do provozu v ?lenském statu, do n?hoZz bylo
bydlist? p?emist?no, uplatn?na da? takové jako ta, jeZ je upravena v zdkon? o dani z
motorovych vozidel. Vzhledem k poZzadavk?m vyplyvajicim z ?lanku 18 ES vSak p?islusi
postupujicimu soudu, aby p?ezkoumal, zda je uplatn?ni vnitrostatniho prava zp?sobilé
zaru?it, aby pokud jde o tuto da?, uvedeny majitel nebyl postaven do situace nep?izniv?jsi,
nez ve které se nachazeji ob?ané, kte?i trvale pobyvali v dot?eném ?lenském statu, a
p?ipadn? zda je toto rozdilné zach&zeni od?vodn?no objektivnimi hledisky, ktera jsou
nezavisla na bydliSti doty?nych osob a p?im??ena cili legitimn? sledovanému
vnitrostatnim pravem.

K naklad?m ?izeni

37 Naklady vzniklé finské, danské a ?ecké vlad?, jakoz i Komisi, které p?edlozily Soudnimu
dvoru vyjad?eni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m@, pokud jde o G?astniky
p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed
vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?

SOUDNI DV?R (prvni senéat)

0 otazce, kterd mu byla p?edloZzena Korkein hallinto-oikeus usnesenim ze dne 10. ?ijna
2002, rozhodl takto:

?lanek 1 sm?rnice Rady 83/183/EHS ze dne 28. b?ezna 1983 o osvobozeni od dani, které se
vztahuje natrvaly dovoz osobniho majetku jednotlivc? z ?lenského statu, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v ramci p?emist?ni bydlist? majitele
motorového vozidla z jednoho ?lenského statu do jiného byla p?ed registraci vozidla nebo
jeho uvedenim do provozu v ?lenském statu, do n?hoz bylo bydlist? p?emist?no,
uplatn?na da? takova jako ta, jeZ je upravena v autoverolaki (1482/1994) (zakon o dani z
motorovych vozidel). Vzhledem k poZzadavk?m vyplyvajicim z ?lanku 18 ES vSak p?islusi
postupujicimu soudu, aby p?ezkoumal, zda je uplatn?ni vnitrostatniho prava zp?sobilé
zaru?it, aby pokud jde o tuto da?, uvedeny majitel nebyl postaven do situace nep?izniv?jsi,
nez ve které se nachazeji ob?ané, kte?i trvale pobyvali v dot?eném ?lenském statu, a
p?ipadn? zda je toto rozdilné zachazeni od?vodn?no objektivnimi hledisky, ktera jsou
nezavisla na bydlisti doty?nych osob a p?im??ené cili legitimn? sledovanému
vnitrostatnim pravem.

Jann

Rosas
von Bahr

Silva de Lapuerta



Lenaerts

Takto vyhlaseno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 15. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancelad?e

P?edseda prvniho senatu

R. Grass

P. Jann

1 — Jednaci jazyk: finStina.



