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Asia C-365/02
Marie Lindforsin vireille panema asia
(Korkeimman hallinto-oikeuden esittdméa ennakkoratkaisupyyntd)

Direktiivi 83/183/ETY — Asuinpaikan muuttaminen jasenvaltiosta toiseen — Ennen ajoneuvon
rekisterointia tai kayttoonottoa kannettu vero

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Yksityishenkildiden
henkilokohtaisen omaisuuden lopullisen maahantuonnin verovapautukset — Direktiivi 83/183 —
Ajoneuvon omistajan asuinpaikan muuttaminen jasenvaltiosta toiseen — Tulojasenvaltion
ajoneuvon rekisterdinnin tai kayttdonoton yhteydessé kantama vero — Sallittavuuden rajat

(EY 18 artikla; neuvoston direktiivin 83/183 1 artikla)

Luonnollisten henkil6iden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista annetun direktiivin 83/183 1 artiklaa on tulkittava
siten, etta se ei ole esteena sille, ettd ajoneuvon omistajan muuttaessa jasenvaltiosta toiseen
kannetaan vero ennen ajoneuvon rekisteréintia tai kayttoonottoa siina jasenvaltiossa, jonne
omistaja on muuttanut. On nimittain katsottava, etta tallaista veroa ei voida pitdéd maahantuontiin
liittyvana verona, joka kuuluu direktiivin mainitussa séénnoksessa saadetyn verovapautuksen
soveltamisalaan.

Kun kuitenkin otetaan huomioon EY 18 artiklasta johtuvat vaatimukset, kansallisten
tuomioistuinten asiana on tutkia, voidaanko kansallisen oikeuden soveltamisella taata se, etta
kyseista ajoneuvon omistajaa ei aseteta taman veron osalta epaedullisempaan asemaan kuin niita
kansalaisia, jotka ovat asuneet pysyvasti kyseessa olevassa jasenvaltiossa, ja tarvittaessa
selvitettdva, onko tama kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista objektiivisista syista, jotka
eivat liity asianomaisten henkildiden asuinpaikkaan ja jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun padmaaraan.

(ks. 26 ja 36 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
15 paivana heinakuuta 2004 (*)

Direktiivi 83/183/ETY — Asuinpaikan muuttaminen jasenvaltiosta toiseen — Ennen ajoneuvon
rekisterointia tai kayttoonottoa kannettu vero

Asiassa C-365/02,



jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen asiassa, jonka on pannut vireille

Marie Lindfors,

ennakkoratkaisun luonnollisten henkildiden henkildkohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 paivana maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY (EYVL L 105, s. 64) 1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Rosas, S. von Bahr, R.
Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomion kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Lindfors, edustajanaan oikeustieteen kandidaatti P. Snell,

- Suomen hallitus, asiamiehen&déan T. Pynna4,

- Tanskan hallitus, asiamiehen&an J. Bering Liisberg,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan P. Panagiotounakos, D. Kalogiros ja P. Mylonopoulos,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja |. Koskinen,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Lindforsin, edustajanaan P. Snell, Suomen hallituksen, asiamiehenaan T. Pynna,
Tanskan hallituksen, asiamiehenaan J. Molde, Kreikan hallituksen, asiamiehendan M. Apessos, ja
komission, asiamiehindan R. Lyal ja |. Koskinen, 15.1.2004 pidetyssa istunnossa esittamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.3.2004 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Korkein hallinto-oikeus on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 10.10.2002 tekemall&a&n
valipdatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.10.2002, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen luonnollisten henkil6iden henkildkohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 paivana maaliskuuta 1983
annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY (EYVL L 105, s. 64) 1 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa Lindfors on riitauttanut Suomen viranomaisten
tekeman autoveropaatoksen, jossa hanen maksettavakseen on maaratty Suomen lainsaadannon
mukaisesti autoveroa hanen muutettua Suomeen.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Asiassa merkitykselliset direktiivin 83/183 sddnnokset
3 Direktiivin 83/183 1 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitetuin edellytyksin ja jaljempana tarkoitetuissa tapauksissa
myonnettava vapautus luonnollisen henkilén henkilékohtaisen omaisuuden lopullisessa
maahantuonnissa toisesta jasenvaltiosta tavanomaisesti kannettavista liikevaihtoveroista,
valmisteveroista ja muista kulutukseen kohdistuvista veroista.

2. Tama direktiivi ei koske tdman omaisuuden kaytdsta maan alueella kannettavia erityisia ja/tai
kausiluonteisia maksuja ja veroja, kuten esimerkiksi autojen rekisterdinnissa kannettavia maksuja,
tielikennemaksuja ja televisiolupia.”

Suomen lainsaadanto

4 Asiassa merkitykselliset kansalliset sdannokset sisaltyvat 29.12.1994 annettuun
autoverolakiin (1482/1994), sellaisena kuin sita sovelletaan vuoden 1999 osalta.

5 Autoverolain 1 §:n 1 momentin mukaan "henkildautosta — — on ennen [sen] rekistergintia tai
kayttdonottoa Suomessa suoritettava valtiolle autoveroa”.

6 Autoverolain 2 8:n mukaan "kayttoonotolla Suomessa [tarkoitetaan] ajoneuvon kaytt6a
likenteeseen Suomen alueella my6s silloin, kun ajoneuvoa ei ole rekisterdity Suomessa”.
Samassa pykalassa saadetaan myos seuraavaa: "Verollisena ajoneuvon kayttona ei kuitenkaan
pidetd muussa valtiossa kuin Suomessa vakinaisesti asuvan luonnollisen henkilon omaa
tarvettaan varten valiaikaisesti maahan tuomansa muussa valtiossa kuin Suomessa rekisterdidyn
ajoneuvon kayttda yksinomaan hanen omaan tarpeeseensa enintdén kuuden kuukauden — —
maardaikana — —.”

7 Autoverolain 4 8:n 1 momentin mukaan "velvollinen suorittamaan autoveroa on ajoneuvon
maahantuoja tai Suomessa valmistetun ajoneuvon valmistaja”. Saman lain 5 8:n mukaan "se, joka
on velvollinen suorittamaan autoveron, on velvollinen suorittamaan my6s autoverosta
arvonlisaveroa”.

8 Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana autoverolain 6 8:n 1 momentissa saadettiin
seuraavaa:

"Autoveroa suoritetaan auton verotusarvon maara vahennettyna 4 600 markalla. Veron maara on
kuitenkin aina vahintaan 50 prosenttia auton verotusarvosta.”

9 Autoverolain 7 8:n 1 momentin mukaan kaytettyna maahan tuodusta ajoneuvosta kannetaan
vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna sellaisen prosenttiasteikon mukaisesti, jossa
otetaan huomioon se, kuinka monta kuukautta ajoneuvo on ollut kaytossa.

10  Autoverolain 25 §8:n 1 momentin mukaan "maahan muuttavan henkilén muuton yhteydessa
tuoman yhden yksityistalouteen kuuluvan verollisen ajoneuvon veroa alennetaan enintaan 80 000
markalla”, jos tassa sddnnoksessa asetetut edellytykset tayttyvat.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

11  Asuttuaan muissa jasenvaltioissa Lindfors muutti pysyvasti Suomeen ja toi 4.8.1999



muuttonsa yhteydessa Suomeen henkilokohtaiseen omaisuuteensa kuuluneen henkildauton,
jonka han oli ostanut Saksasta ja ottanut kayttéon vuonna 1995 Alankomaissa.

12  Hangon tullikamari myonsi 4.8.1999 tekemallaan autoveropaatoksella Lindforsille 80 000
Suomen markan veronalennuksen sekd maarasi hanen suoritettavakseen autoveroa 16 556
markkaa ja arvonlisaveroa 3 642 markkaa eli yhteensa 20 198 markkaa (noin 3 400 euroa).

13  Lindfors valitti kyseisesta paatoksesté Helsingin hallinto-oikeuteen. Han esitti, etta autovero
on sellainen kulutusvero, jonka kantaminen on kielletty direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa.

14  Valitus hylattiin. Helsingin hallinto-oikeus katsoi, ettd koska autovero on vero, joka liittyy
ajoneuvon rekisterdintiin tai kayttdonottoon Suomessa, sita on pidettava sellaisena direktiivin

83/183 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna omaisuuden kaytosta maan alueella kannettavana
erityisena verona, jota direktiivi ei koske.

15 Lindfors on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa valittaa Helsingin hallinto-
oikeuden paatoksesta.

16  Korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko luonnollisten henkildiden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista annetun neuvoston direktiivin nro 83/183/ETY 1
artiklaa tulkittava siten, ettd Suomeen muuttotavarana toisesta jasenvaltiosta tuotavasta
ajoneuvosta kannettava autoverolain mukainen autovero on direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kulutukseen kohdistuva vero vai onko téllainen autovero artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
omaisuuden kayttstd maan alueella kannettava erityinen maksu tai vero?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Alustavia huomioita

17  Yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-101/00, tulliasiamies ja Siilin, 19.9.2002
antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. I-7487, 61 ja 80 kohta), ettd autovero on EY 90 artiklassa
kielletty syrjiva sisdinen vero silta osin kuin maahan tuodusta kaytetysta ajoneuvosta kannettavan
autoveron maara ylittdd Suomessa jo rekisterdidyn samanlaisen kaytetyn ajoneuvon arvoon
sisaltyvan verosta jaljella olevan maaran.

18  Ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan sitd, onko autoveron kaltaisen veron
kantaminen jasenvaltiosta toiseen muuttamisen yhteydessa laillista, eik& kysymys koske veron
laskentatapaa tai maaraa.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

19 Lindfors vaittaa, ettd autovero on ajoneuvon Suomeen tuonnin vuoksi kannettava
kulutusvero. Direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa saadetyn verovapauden on katettava myos
tallainen vero.

20  Se, etta autoveroa on pidettava kyseisessa saannoksessa tarkoitettuna kulutusverona,
ilmenee Lindforsin mukaan paitsi autoveron ominaispiirteistd myos — epasuorasti — yhteison
alueella tiettyjen kulkuneuvojen véliaikaisessa maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista
28 paivana maaliskuuta 1983 annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY (EYVL L 105, s. 59)
soveltamisalasta seka ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi asuinpaikan muutoksen yhteydessa
lopullisesti toiseen jasenvaltioon siirrettyjen tai valiaikaisesti muussa kuin niiden



rekisteroéintijasenvaltiossa kaytettavien yksityisten moottoriajoneuvojen verokohtelusta (98/C
108/12) (EYVL 1998, C 108, s. 75 ja muutettu ehdotus EYVL 1999, C 145, s. 6).

21  Suomen, Tanskan ja Kreikan hallitukset esittavét, etta autoveroa ei voida rinnastaa
direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun veroon, joka tavanomaisesti kannetaan
luonnollisen henkildn henkilékohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa toisesta
jasenvaltiosta. Autoveron suorittamisvelvollisuuden kannalta ratkaisevaa on nimittain ajoneuvon
kayttaminen Suomessa liikenteeseen, vaikka autovero tavallisesti kannetaankin rekisterdinnin
yhteydessa. Joka tapauksessa autovero on kayttoon tai rekisterdintiin liittyvana erityisena verona
nimenomaisesti suljettu pois direktiivin 83/183 soveltamisalasta direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
perusteella.

22  Komissio korostaa sita, etta direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohdan mukaan "autojen
rekisterdinnista kannettavat maksut” jaavat direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Maksut ovat
vastiketta julkisen vallan palveluista, kun taas verojen tarkoituksena on se, etté niiden avulla
hoidetaan julkisen talouden rahoitustarvetta. Komission mukaan autovero ei ole rekisterginnista
kannettava "maksu” vaan kulutusvero, jonka kantaminen asuinpaikan muuttamisen yhteydessa on
kielletty kyseisen artiklan 1 kohdassa. Tama kielto koskee veroja, joiden osalta verotettavana
tapahtumana on tavaran maahantuonti muuton yhteydessa.

23  Komissio esittaa, etta alkuperaisessa jasenvaltiossa on jo kannettu vero ajoneuvon
rekisteréinnin ja kayttoonoton perusteella. Vapaa liikkkuvuus vaarantuisi, jos tulojasenvaltio voisi
uudestaan verottaa tallaisella perusteella. Komission mukaan direktiivin 83/183 saannoksia on
tulkittava unionin kansalaisen perusoikeudeksi katsottavan, EY 18 artiklassa taatun vapaan
likkuvuuden valossa.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

24 Aluksi on tutkittava, kuuluuko autovero — kuten Lindfors ja komissio vaittavat — direktiivin
83/183 1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Talta osin on korostettava, etta verosta kansallisessa
oikeudessa kaytetty nimitys ei sindnsa ole ratkaiseva arvioitaessa, tarkoitetaanko mainitussa
saadnnoksessa tallaista veroa.

25  Autoverolain 1 ja 2 8:std ilmenee, etta autovero on suoritettava ennen henkiléauton
rekisterointia tai kayttoonottoa Suomessa. Esitetyista asiakirjoista — eli erityisesti autoverolain 2
8:sta sekd& Suomen hallituksen ja Lindforsin huomautuksista — kay ilmi, ettd ajoneuvon
kayttaminen liikenteeseen Suomen tieverkossa johtaa autoveron kantamiseen, jollei kyse ole
tilapéisestd maahantuonnista. Suomen hallitus on selittanyt, etta ratkaisevaa autoveron
kantamisen kannalta on ajoneuvon kayttaminen liikenteeseen, vaikka autovero tavallisesti
kannetaankin rekister6innin yhteydessé. Vastaavasti Lindfors vahvistaa, etta autoverolaki perustuu
periaatteeseen, jonka mukaan ajoneuvon vahainenkin kaytto likenteeseen johtaa autoveron
kantamiseen.

26  Nain ollen on katsottava, ettad autoveron kaltaista veroa ei voida pitda maahantuontiin
liittyvana verona, joka kuuluu direktiivin 83/183 1 artiklan 1 kohdassa sdadetyn verovapautuksen
soveltamisalaan. Verotettavana tapahtumana on nimittdin ajoneuvon kayttdminen Suomen
alueella, eika tallaisen kayttamisen ja maahantuonnin valilla valttamatta ole yhteytta (ks.
vastaavasti asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004, 47 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

27  Tasta seuraa, ettd ominaispiirteiltddn autoveron kaltainen vero ei kuulu direktiivin 83/183 1
artiklan 1 kohdassa saadetyn verovapautuksen soveltamisalaan.



28  Tata paatelmaa vahvistaa myos direktiivin 83/183 1 artiklan 2 kohta. Koska autoveroa on
suoritettava siksi, ettd ajoneuvoa kaytetaan Suomessa, paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevan kaltaiset verot ovat tdssa saannoksessa tarkoitettuja "omaisuuden kaytdstd maan alueella
kannettavia erityisia — — veroja”.

29 Lindfors ei voi myodskaan perustaa paattelyaan tiettyjen kulkuneuvojen véliaikaisessa
maahantuonnissa sovellettavia verovapautuksia koskevan direktiivin 83/182 soveltamisalaan. Silla
perusteella, etta ajoneuvon tilapaisesti Suomeen tuovalla unionin kansalaisella ei taman direktiivin
1 artiklan mukaan ole velvollisuutta autoveron suorittamiseen, ei nimittin voida paatella, ettd tama
vero kuuluu direktiivissa 83/183 sadadetyn, ajoneuvojen lopullista maahantuontia koskevan
verovapautuksen piiriin.

30 Direktiivia 83/183 ei voida tulkita myoskaan direktiiviehdotuksen 98/C 108/12 perusteella
siten kuin Lindfors ja komissio ovat esittaneet. Taman ehdotuksen neljannesta, viidennesta ja
seitsemannestéa perustelukappaleesta) painvastoin ilmenee, etta juuri direktiiviin 83/183 sisaltyvan
saantelyn riittdmattomyyden vuoksi on tarpeen antaa direktiivi, jolla kielletdan jasenvaltioita
maaraamasta, kuten kyseisen ehdotuksen 1 artiklassa saadetaan, "valmisteveroja,
rekisteroéintiveroja tai muita kulutukseen kohdistuvia veroja — — muissa jasenvaltioissa
rekisterdidyille ja — — yksityishenkilon pysyvan asuinpaikan muutoksen johdosta tuohon
jasenvaltioon lopullisesti tuoduille yksityisille moottoriajoneuvoille”, mité julkisasiamies Tizzanokin
on korostanut edelld mainitussa asiassa Weigel ratkaisuehdotuksen 52 kohdassa).

31 Ontosin katsottava, kuten komissio on korostanut, ettd autovero on omiaan vaikuttamaan
kielteisesti unionin kansalaisten paatokseen kayttaa heilla EY 18 artiklan perusteella olevaa
likkumisvapautta.

32  Vaikka korkein hallinto-oikeus on muodollisesti rajoittanut kysymyksensa koskemaan vain
direktiivin 83/183 1 artiklan tulkintaa, tama seikka ei esta yhteisdjen tuomioistuinta esittamasta
talle kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen ratkaistessa sen kasiteltdvana olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko se viitannut néaihin seikkoihin esittdmissdan kysymyksissa (ks. vastaavasti
asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4695, 8 kohta; asia C-315/92, Verband
Sozialer Wettbewerb (ns. Clinique-tapaus), tuomio 2.2.1994, Kok. 1994, s. I-317, Kok. Ep. XV, s. I-
13, 7 kohta; asia C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1301, 16 kohta ja em. asia Weigel, tuomion 44 kohta).

33  Onsiis tutkittava EY 18 artiklan vaikutus asian ratkaisuun, jotta korkein hallinto-oikeus voisi
harkita, onko autoveron kantaminen péaasian oikeudenkéynnissé kyseessa olevan kaltaisessa
tapauksessa sopusoinnussa tastd maarayksesta johtuvien vaatimusten kanssa.

34  Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut talta osin, etta EY:n perustamissopimuksessa ei
taata unionin kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan toimintaansa siihenastisesta
asuinjasenvaltiostaan toiseen jasenvaltioon, etté tallainen siirtyminen olisi verotuksen kannalta
neutraalia. Jasenvaltioiden asiaa koskevien sdanndsten valisten eroavuuksien vuoksi téllainen
siirtyminen toiseen jasenvaltioon voi tilanteen mukaan olla kansalaiselle vélillisen verotuksen
osalta enemman tai vahemman edullista tai epaedullista. Tasta seuraa, ettd mahdollisesti
aiheutuva epaedullisuus verrattuna tilanteeseen, jossa kansalainen harjoitti toimintaansa ennen
siirtymista, ei paasaantoisesti ole EY 18 artiklan vastaista, ellei kyseisella lainsdadannolla aseteta
tata kansalaista epéedullisempaan asemaan kuin niita henkilita, joilta oli jo aiemmin kannettu
tama vero (ks. em. asia Weigel, tuomion 55 kohta).

35  Esitetyista asiakirjoista ilmenee, etté autoverolain 25 8:n 1 momentin mukaan autoveroa



alennetaan enintaan 80 000 Suomen markkaa (13 455 euroa) muun muassa niissa tilanteissa,
joissa liikkkumisvapauttaan kayttavat unionin kansalaiset muuttavat Suomeen. Korkeimman hallinto-
oikeuden asiana on tutkia, voidaanko taman saannodksen ja mahdollisten muiden kansallisen
oikeuden saannosten soveltamisella taata se, etta Lindforsia ei aseteta autoverotuksessa
epaedullisempaan asemaan kuin niité kansalaisia, jotka ovat asuneet pysyvasti Suomessa. Jos
korkein hallinto-oikeus paatyy siihen, ettd Lindfors on tallaisessa epaedullisemmassa asemassa,
sen on tutkittava, onko tama kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista objektiivisista syista,
jotka eivat liity asianomaisten henkildiden asuinpaikkaan ja jotka ovat oikeassa suhteessa
kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan (ks. asia C-224/98, D’Hoop,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6191, 36 kohta).

36  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Direktiivin 83/183 1 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille, etta ajoneuvon
omistajan muuttaessa jasenvaltiosta toiseen kannetaan autoverolaissa sdadetyn kaltainen vero
ennen ajoneuvon rekisterointia tai kayttbonottoa siind jasenvaltiossa, jonne omistaja on muuttanut.
Kun kuitenkin otetaan huomioon EY 18 artiklasta johtuvat vaatimukset, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko kansallisen oikeuden soveltamisella taata
se, etta kyseistéd ajoneuvon omistajaa ei aseteta taman veron osalta epaedullisempaan asemaan
kuin niita kansalaisia, jotka ovat asuneet pysyvasti tdssa jasenvaltiossa, ja tarvittaessa
selvitettdva, onko tama kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista objektiivisista syista, jotka
eivat liity asianomaisten henkildiden asuinpaikkaan ja jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun padmaaraan.

Oikeudenkayntikulut

37  Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Suomen, Tanskan ja Kreikan
hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Naill& perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

on ratkaissut korkeimman hallinto-oikeuden 10.10.2002 tekemallaan valipaatoksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

Luonnollisten henkiléiden henkilokohtaisen omaisuuden lopullisessa maahantuonnissa
jasenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28 paivana maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/183/ETY 1 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille,
ettd ajoneuvon omistajan muuttaessa jasenvaltiosta toiseen kannetaan autoverolaissa
(1482/1994) sdadetyn kaltainen vero ennen ajoneuvon rekisterdintié tai kayttéonottoa siina
jasenvaltiossa, jonne omistaja on muuttanut. Kun kuitenkin otetaan huomioon EY 18
artiklasta johtuvat vaatimukset, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on
tutkia, voidaanko kansallisen oikeuden soveltamisella taata se, etta kyseista ajoneuvon
omistajaa ei aseteta taman veron osalta epdedullisempaan asemaan kuin niita kansalaisia,
jotka ovat asuneet pysyvasti tassa jasenvaltiossa, ja tarvittaessa selvitettava, onko tama
kohtelun eroavaisuus perusteltua sellaisista objektiivisista syista, jotka eivat liity
asianomaisten henkildiden asuinpaikkaan ja jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun paamaaraan.
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* Oikeudenkayntikieli: suomi.



