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C-365/02. sz. ugy
Marie Lindfors altal kezdeményezett eljaras
(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,83/183/EGK iranyelv — Tartdzkodasi hely egyik tagallambdl a masikba valé athelyezése —
Gépjarm? nyilvantartasba vétele vagy forgalomba helyezése el?tt kivetett add”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Maganszemélyek személyes tulajdonanak
valamely tagéllambol tértén? végleges behozatalara alkalmazandé adémentességek — 83/183
irAnyelv — A gépjarm??tulajdonos tartézkodasi helyének egyik tagallambol a masikba valo
athelyezése — A rendeltetési hely szerinti tagallam éaltal a gépjarm? nyilvantartdsba vételekor vagy
forgalomba helyezésekor kivetett adé — Megengedhet?ség — Korlatok

(EK 18. cikk; 83/183 tanacsi iranyelv, 1. cikk)

A maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambdl tortén? végleges behozatalara
alkalmazando6 adémentességekr?l sz6l6 83/183/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az nem tiltja, hogy a gépjarm?-tulajdonos tartézkodéasi helyének egyik tagallambdl a méasikba
val6 athelyezése esetén a gépjarm? nyilvantartasba vétele vagy forgalomba helyezése el?tt adot
vessenek ki abban a tagallamban, amelybe a tartézkodasi helyét athelyezte. Ugyanis az ilyen ado
nem tekinthet? a behozatallal 6sszefliggésben kivetett olyan adonak, amely az emlitett
rendelkezésben el?irt mentesség hatalya ala tartozik.

Tekintettel azonban az EK 18. cikkb?l ered? kévetelményekre, a nemzeti birésagokra harul annak
megallapitasa, hogy a nemzeti jog alkalmazasa biztositja-e ezen add esetében, hogy az emlitett
tulajdonos ne kertljén kedvez?tlenebb helyzetbe, mint amelyben azon allampolgarok vannak, akik
allando jelleggel a széban forgé tagallamban laknak, illetve hogy adott esetben az eltér?
banasmadd igazolhaté-e objektiv, az érintett személyek tartozkodasi helyét?l fliggetlen és a
nemzeti jog altal megalapozottan kdvetett célokkal aranyban allé szempontokkal.

(vO. 26., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2004. jalius 15. (*)

,83/183/EGK iranyelv — Tartdzkodasi hely egyik tagallambdl a masikba valé athelyezése —
Gépjarm? nyilvantartasba vétele vagy forgalomba helyezése el?tt kivetett ado”

A C-365/02. sz. ugyben,



a Birdosaghoz a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal az EK 234. cikk értelmében benyujtott,
az e birésag el?tt

Marie Lindfors

altal kezdeményezett eljarasban a maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely
tagallambdl tortén? végleges behozatalara alkalmazandé adémentességekr?| sz6l6, 1983.
marcius 28-i 83/183/EGK tanacsi iranyelv (HL L 105., 64. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 117. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és M. K. Lenaerts
(el?add) birdk,

f?tanacsnok: C. Stix-Hackl,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

figyelembe véve a kovetkez?k &ltal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- — M. Lindfors képviseletében P. Snell oikeustieteen kandidaatti,

— — a finn kormany képviseletében T. Pynna, meghatalmazotti min?ségben,

- — a dan kormény képviseletében J. Bering Liisberg, meghatalmazotti min?ségben,

- — a gorog kormany képviseletében P. Panagiotounakos, D. Kalogiros és P. Mylonopoulos,
meghatalmazotti min?ségben,

- — az Europai Koz6sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal et I. Koskinen, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

az M. Lindfors képviseletében eljaroé P. Snell, a finn kormany képviseletében eljaré T. Pynnéa, a
dan kormany képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaré J. Molde, a gérog kormany
képviseletében meghatalmazotti min?ségben eljaré6 M. Apessos és a Bizottsag képviseletében
eljaré R. Lyal és |. Koskinen szobeli észrevételeinek a 2004. januar 15-i targyalason tortént
meghallgataséat kovet?en,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 4-i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 2002. oktober 10-i végzésével, amely oktober 14-én érkezett a Birdsaghoz, a Korkein
hallinto-oikeus (finn legfels?bb kdzigazgatasi birésag) az EK 234. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal céljabdl a maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambdl tortén?
végleges behozatalara alkalmazandé adémentességekr?l sz6l6, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 105., 64. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 117. 0.) 1.
cikkének értelmezésére vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 E kérdés az M. Lindfors és a finn hatésagok kozotti perben merdlt fel a finn szabalyozas
altal el?irt gépjarm?ado targyaban, amelynek M. Lindfors is alanyava valt, miutan tartézkodasi
helyét athelyezte Finnorszagba.

Jogi hattér
A 83/183/EGK iranyelv vonatkozé rendelkezései
3 A 83/183 iranyelv 1. cikke elrendeli:

,(1) Az aldbbiakban meghatarozott feltételekre és esetekre is figyelemmel minden tagéallam
mentesiti a maganszemélyek altal valamely mas tagéallambol véglegesen behozott személyes
vagyontargyat a forgalmi adétél, a jovedéki adotol €s egyéb, az ilyen vagyontargyra
altalanossagban alkalmazott fogyasztasi adoktol.

(2) Az orszégon beldl ilyen vagyontargy hasznalataval 6sszefligg? kilonleges és/vagy id?szakos
vamok és adok, mint példaul a gépjarm?-bejelentési dijak, utaddk és televizids dijak nem
tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.”

A finn szabalyozas

4 A vonatkoz6 nemzeti szabalyokat az 1994. december 29-i autoverolaki (1482/1994) (a
gépjarm?adodrol szolo torvény) tartalmazza az 1999-ben hatalyos valtozataban (a tovabbiakban:
gépjarm?adodrdl szolo torvény).

5 A gépjarm?adorol szolo torvény 1. cikkének (1) bekezdése szerint ezen adé (a
tovabbiakban szintén: autovero) ,az allamnak fizetend? [...] a személygépkocsi finnorszagi
nyilvantartasba vételét vagy hasznélatba vételét megel?z?en”.

6 Az emlitett torvény a 2. cikke szerint ,finnorszagi hasznélatba vételen a jarm? Finnorszag
tertletén valo forgalomba helyezése értend?, abban az esetben is, ha azt nem ebben az
orszagban vették nyilvantartasba”. E rendelkezés szerint tovabbéa: ,Nem min?sil addkdteles
tevékenységnek a Finnorszagtdl eltér? allamban nyilvantartasba vett gépjarm?nek Finnorszag
tertletén kivili allando lakohellyel rendelkez? maganszemély altali sajat sziikségleteire és
kizarblag sajat hasznalatara tortén? atmeneti behozatala legfeljebb hat h6napos id?tartamra [...]".

7 Ugyanezen torvény 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,az addé megfizetésére a gépjarm?
import?re vagy, ha a gépjarm?vet Finnorszagban gyartottak, a gyarto koteles”. Mint ahogy e
torvény 5. cikke rogziti, ,a gépjarm?ado megfizetésére kotelezett személy a gépjarm?adot
meghaladodan kivetett hozzaadottérték-adot is koteles medfizetni”.

8 Az alapeljarasra okot adé esemény idején a gépjarm?adoérdl szo6l6 térvény 6. cikke (1)
bekezdésének megfogalmazéasa szerint:



JA fizetend? add megegyezik a gépjarm? addértekével, csokkentve 4 600 FIM-mel. Az ado
0sszege azonban minden esetben legalabb a gépjarm? adoértékének 50 %-a.”

9 Ugyanezen torvény 7. cikkének (1) bekezdése szerint a behozott hasznalt gépjarm?vet
ugyanazon adoéteher sujtja, mint az annak megfelel? Uj gépjarm?vet, azonban ezt az adot olyan
aranyos szamitasi tablazat alapjan csokkentik, amely figyelembe veszi azon id?tartamot
(hénapokban szamitva), amelynek sordn a gépjarm?vet hasznaltak.

10 A gépjarm?adordl szolé torvény 25. cikkének (1) bekezdése alapjan ,, legfeljebb 80 000 FIM
0sszeg? adocsokkentés alkalmazandé a haztartashoz tartozé adokoételes gépjarm?re, amelyet a
lakéhely Finnorszagba valé athelyezésének keretében hoztak be”, amennyiben az e
rendelkezésben meghatarozott feltételek teljestlnek.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 M. Lindfors, miutan tébb mas tagallamban rendelkezett lakdhellyel, allandé jelleggel
Finnorszagban telepedett le, ahova e lakhelyvaltoztatas keretében 1999. augusztus 4-én egy, a
szemelyes vagyona részét képez? szemeélygépkocsit hozott be, amelyet 1995-ben Hollandiaban
helyezett forgalomba miutan azt Németorszagban megvasarolta.

12 A Hangon tullikamari (hankoi vamhivatal) (Finnorszag) 1999. augusztus 4-i adokivetésr?|
sz0l6 hatarozataban 80 000 FIM adécstkkentést engedélyezett M. Lindfors-nak, és a fizetend?
autoverot 16 566 FIM-ben allapitotta meg, amelyet névelt még 3 642 FIM hozzaadotterték-ado, igy
0sszesen 20 198 FIM (koérulbelll 3 400 eurd) 6sszegben allapitotta meg a fizetend? adot.

13 M. Lindfors keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Helsingin hallinto-oikeus-hoz (helsinki
kozigazgatasi birosag) (Finnorszag). Allaspontja szerint az autovero fogyasztasi adonak min?sil,
amelynek kivetése a 83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos.

14 A keresetet elutasitottak. A Helsingin hallinto-oikeus szerint, mivel az autovero a gépjarm?
finnorszagi nyilvantartasba vételéhez illetve hasznalatba vételéhez kot?dik, a vagyontargy orszag
tertletén bellli hasznélataval 6sszefiigg? kulonleges adénak min?suil, amely a 83/183 iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdése alapjan nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala.

15 M. Lindfors a Korkein hallinto-oikeus-tél engedélyt kért, hogy fellebbezést nyujthasson be a
Helsingin hallinto-oikeus hatarozata ellen.

16 A Korkein hallinto-oikeus az eljaras felfliggesztéser?|l hatarozott, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 83/183 iranyelv 1. cikkét, hogy a tartbzkodasi hely athelyezése soran
valamely més tagallambdl Finnorszagba behozott gépjarm? esetében a gépjarm?adordél szélo
torvény (autoverolaki) alapjan kivetett gépjarm?adé (autovero) az iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése értelmében fogyasztasi add, vagy ugy, hogy ez az 1. cikk (2) bekezdése értelmében a
vagyontargy orszagon bellli hasznalataval 6sszefligg? kulénleges vam vagy ad6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

17 A C-101/00. sz., Tulliasiamies és Siilin iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT
2002., 1-7487. 0.) 61. és 80. pontjaban a Birosag mar ugy hatarozott, hogy az autovero az EK 90.
cikk altal tiltott megkulonboztet? bels? addztatasnak min?sil, amennyiben a behozott hasznalt



gépjarm? addjanak 6sszege meghaladja a maradvanyado 6sszegét, amelyet a hasonl6 —
Finnorszag teruletén mar nyilvantartasba vett — hasznalt gépjarm? értéke tartalmaz.

18 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés kizarélag az autoveréhoz hasonlo
adoknak a tartozkodasi hely egyik tagallambol a méasikba tortén? athelyezésekor vald kivetésének
a jogszer?ségére vonatkozik, fuggetlentl azok szamitasi modjatél vagy 6sszegét?l.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

19 M. Lindfors fenntartja, hogy az autovero fogyasztasi add, amelyet a gépjarm? Finnorszag
tertletére valé behozatalaval dsszefliggésben vetnek ki. Az ilyen adéra a 83/183 iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdésében el?irt mentességet kell alkalmazni.

20 M. Lindfors szerint nemcsak az autovero jellemz?ib?l kbvetkezik az a tény, hogy az
autovero fogyasztasi add, hanem kdzvetve az egyes szallitbeszkdzok valamely tagallamba egy
masik tagallambdl tortén? ideiglenes behozataldnak K6zésségen belili adémentességér?l szolo,
1983. marcius 28-i 83/182/EGK tanéacsi iranyelv (HL L 105., 59. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 112. 0.) alkalmazési kéréb?l is, valamint a tartozkodasi hely valtoztatasanak
keretében a személygépkocsiknak egy méasik tagéllamba tértén? végleges behozatala vagy
ideiglenesen a nyilvantartasbavétel allamétdl eltér? tagallamban valé hasznalatanak adoztataséarol
sz616, 98/C 108/12 tanacsi irdnyelvjavaslatbol (HL 1998., C 108., 75. 0. és — a médositott javaslat
— HL 1999., C 145., 6. 0.).

21 A dan, afinn és a gérog kormany felhivjak a figyelmet arra, hogy az autoverot nem lehet a
83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a maganszemélyek altal mas tagallambal
véglegesen behozott személyes vagyontargyra szokasosan kivetett adonak tekinteni. Valéjaban
ennek kivetésénél a dont? korilmény a gépjarm? hasznalata a finnorszagi kdzutakon még akkor
is, ha ezen ad6 beszedésére rendszerint a nyilvantartasba vétel alkalmaval kertl sor. Mint a
hasznalattal vagy nyilvantartasba vétellel 6sszefligg? kilonleges add, az autovero kifejezetten ki
van zarva az emlitett iranyelv hatalya aldl 1. cikkének (2) bekezdése értelmében.

22 A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 83/183 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a ,,gépjarm?-
bejelentési dijakat” zarja ki annak hatalya aldl. Ellentétben az addkkal, amelyek célja a
kozigazgatas finanszirozasahoz valé hozzjarulas, a ,dijak” a kdzhatalom altal nyujtott
szolgaltatas ellenértékét képezik. A Bizottsadg szerint az autovero nem a nyilvantartasba vételkor
beszedett ,dij’, hanem fogyasztasi add, amelynek a tartozkodasi hely athelyezésével
0sszefliggésben val6 alkalmazéasa tilos a 83/183 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ez a
tilalom olyan adodkra vonatkozik, amelyek adotényallasa valamely vagyontargy behozatala a
lak6hely megvaltoztatasaval 6sszefliggésben.

23 A Bizottsag fenntartja, hogy a gépjarm? nyilvantartasba vételét és forgalomba helyezését a
szarmazasi allamban mar megadoztattak. A szabad mozgast veszélyeztetné, ha ezen az alapon a
rendeltetési tagéllamban Ujbdl adot vetnének ki. A 83/183 iranyelv rendelkezéseit a szabad
mozgasnak az EK 18. cikkben az Uni6 polgéarai javara rbgzitett alapvet? joga tikrében kell
ertelmezni.

A Birésag valasza

24  Els?keént azt kell megvizsgalni, hogy az autovero M. Lindfors és a Bizottsag allitasaval
egyez?en a 83/183 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik-e. Ebben a tekintetben
szikséges azonban hangsulyozni, hogy az adébnem nemzeti jog szerinti elnevezése nem dont?
annak megitélésénél, hogy vonatkozik?e ra ez a rendelkezés.



25 A gépjarm?adorol szolo torveny 1. és 2. cikkének egylittes olvasata szerint az autovero a
szemeélygépkocsi finnorszagi nyilvantartasba vételét, illetve forgalomba helyezését megel?z?en
fizetend?. Az iratokbdl, tdbbek kozo6tt e torvény 2. cikkéb?l, valamint a finn kormany és M. Lindfors
észrevételeib?l kovetkezik, hogy az ideiglenes behozatal esetét kivéve a gépjarm? finnorszagi
uthalézaton valé hasznalata maga utan vonja az emlitett ado kivetését. A finn kormany kifejti, hogy
igy az autovero kivetésének meghatarozé kérilménye az a tény, hogy a gépjarm? részt vesz a
forgalomban annak ellenére, hogy az ad6t rendszerint a nyilvantartasba vétel alkalmaval kell
megfizetni. M. Lindfors hasonléképpen meger?siti, hogy a gépjarm?adorél szolé toérvény azon az
elven alapul, hogy a gépjarm?hasznélat, barmilyen révid is legyen, addfizetési kdtelezettséget von
maga utan.

26  E korulmények kdzott az autoverdhoz hasonlé add nem tekinthet? a behozatallal
0sszefliggésben kivetett olyan addnak, amely a 83/183 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében
el?irt mentesség hatalya al& tartozik. Valéjdban az adokotelezettséget 1étrehozo tény a jarm?
hasznalata finn tertileten, amelyhez nem szikségképpen kapcsolodik a behozatal (lasd ebben az
értelemben a C?387/01. sz., Weigel-ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették k6zz€] 47. pontjat).

27  EbDb?l kdvetkezik, hogy az autovero jellemz?ivel rendelkez? ad6 nem tartozik a 83/183
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdéseben el?irt adomentesseg hatalya ala.

28  Ezt a kdvetkeztetést meger?siti a 83/183 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése. Mivel az
autovero a gépjarm? Finnorszag teriletén valé hasznéalatara tekintettel fizetend?, az
alapeljarasban érintetthez hasonl6 adok ,az orszagon bellil [...] [a] vagyontargy hasznalataval
0sszefligg? kulonleges [...] adonak” min?slilnek az emlitett rendelkezés értelmében.

29 M. Lindfors nem alapozhatta érvelését a 83/182 iranyelv alkalmazasi kdrére sem, amely
egyes szallitbeszk6zok ideiglenes behozatalanak adomentességére vonatkozik. Valéjaban az a
koérilmény, hogy ezen irdnyelv 1. cikke alapjan mentesul az autovero al6l az Unié azon polgara,
aki Finnorszagba ideiglenesen gépjarm?vet hoz be, nem enged arra kdvetkeztetni, hogy erre az
adora kiterjed a 83/183 irdnyelvvel létesitett addmentesség, amely a gépjarm?vek végleges
behozatalara vonatkozik.

30 A 98/C 108/12 iranyelvjavaslat nem teszi lehet?vé a 83/183 iranyelv M. Lindfors és a
Bizotts&g szerinti értelmezését. Ellenkez?leg, a javaslat negyedik, 6tddik és hetedik
preambulumbekezdéséb?l kbvetkezik, hogy pontosan az utdbbi iranyelv altal el?irt rendszer
elégtelensége tette szikségessé olyan iranyelv elfogadasat, amely megtiltja a tagéllamoknak — az
emlitett javaslat 1. cikke szerint — ,jovedéki ado, nyilvantartdsba vétellel 6sszefligg? ado, [vagy]
egyeéb fogyasztasi add kivetését a maganszemély tartézkodasi hely véaltoztatasaval
Osszefliggésben a tertletiikre véglegesen behozott, mas tagallamban nyilvantartdsba vett
szemelygépkocsik esetében”, ahogyan azt Tizzano f?tanacsnok a Weigel-tigyre vonatkoz6
inditvanyaban hangsulyozta (a fent hivatkozott Weigel-Ugyben hozott itélet 52. pontja).

31 Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az autovero kétségtelenil visszatarthatja az Unié
polgarait attol, hogy gyakoroljak a kilénésen az EK 18. cikk altal biztositott szabad mozgas jogat.

32 A kérdést el?terjeszt? birosag formalisan a 83/183 iranyelv 1. cikkének értelmezésére
korlatozta kérdését, azonban ez nem akadalyozza meg, hogy a Birdsag a k6zosségi jog
ertelmezésének valamennyi olyan tényez?jét a nemzeti bir6sag elé tarja, amelyek hasznosak
lehetnek az el?tte folyamatban lév? lgy elbirdlasadban, akar utalt erre ez a birésag a kérdésének
szovegében, akar nem (lasd ebben az értelemben a C-241/89. sz., SARPP-ligyben 1990.
december 12-én hozott itélet [EBHT 1990., I-4695. 0.] 8. pontjat, a C-315/92. sz., Verband



Sozialer Wettbewerb, an. ,Clinique”-tugyben 1994. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-317.
0.] 7. pontjat, a C-87/97. sz., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999.
marcius 4-én hozott itélet [EBHT 1?1301. 0.] 16. pontjat és a fent hivatkozott Weigel-Ugyben hozott
itélet 44. pontjat).

33  Meg kell tehat vizsgalni az EK 18. cikk kdzvetett hatasat annak érdekében, hogy az
alapeljarashoz hasonlé tigy esetében a kérdést el?terjeszt? birésag megallapithassa az autovero
alkalmazasanak 6sszeegyeztethet?ségét az e rendelkezésb?l szarmazo6 kdvetelményekkel.

34  Ebben a tekintetben mar megallapitasra kerilt, hogy az EK-Szerz?dés az uniés polgar
szamara nem biztositja, hogy tevékenységének mas tagallamba val6 athelyezése, mint amelyben
addig lakott, semleges az addztatas vonatkozasaban. A tagallamok kérdéses addjogi
szabalyozasanak eltérése miatt lehetséges, hogy az ilyen tartdzkodasihely-valtoztatas, az esett?l
flgg?en a kozvetett addztatas szempontjabol el?nyds vagy el?nytelen. Ebb?l kévetkezik, hogy
elvileg nem ellentétes az EK 18. cikkel az esetleges hatrany ahhoz a helyzethez képest, amelyben
a tartézkodasihely-valtoztatast megel?z?en a polgéar a tevékenységét kifejtette, feltéve, hogy a
szabdalyozas nem hozza a polgért hatrdnyosabb helyzetbe azokhoz képest, akik az ilyen
addztatasnak korabban is alanyai voltak (lasd a fent hivatkozott Weigel-igyben hozott itélet 55.
pontjat).

35 Az iratokbdl kit?nik, hogy a gépjarm?adorol szolo térvény 25. cikkének (1) bekezdése 80
000 FIM-et (13 455 eurd) meg nem haladé addcsokkentésr?l rendelkezik azon unios polgarok
esetében, akik lakéhelyuk Finnorszagba valo athelyezésével gyakoroljak a szabad mozgashoz
f?2?d? jogukat. A kérdést el?terjeszt? birdsagra harul annak megallapitasa, hogy e rendelkezés
€s a hnemzeti jog ezen adot érint? esetleges egyéb rendelkezései biztositjak-e, hogy M. Lindfors
ne kerlljon kedvez?tlenebb helyzetbe, mint amelyben azon allampolgarok vannak, akik allandé
jelleggel Finnorszagban laknak. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag azt allapitja meg, hogy
fenndll ilyen kedvez?tlenebb helyzet, meg kell vizsgélnia, hogy a banasmaodbeli killénbség
igazolhat6-e az érintett személyek lakbhelyét?l fliggetlen objektiv megfontolasokkal, és aranyban
all-e a nemzeti jog altal elérni kivant céllal (lasd a C-224/98. sz., D'Hoop-tigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002. 1-6191. 0.] 36. pontjat).

36 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre a kdvetkez?
valaszt kell adni:

A 83/183 iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem tiltja, hogy a gépjarm?-tulajdonos
tartézkodési helyének egyik tagallambol a masikba val6 athelyezése esetén a gépjarm?
nyilvantartdsba vétele vagy forgalomba helyezése el?tt olyan adot vessenek ki abban a
tagallamban, amelybe a tart6zkodasi helyét athelyezte, mint amelyr?l a gépjarm?adoroél szold
torvény rendelkezik. Tekintettel azonban az EK 18. cikkb?l ered? kdvetelményekre, a kérdést
el?terjeszt? bir6sagra harul annak megallapitasa, hogy a nemzeti jog alkalmazasa biztositja-e
ezen ado esetében, hogy az emlitett tulajdonos ne kerljon kedvez?tlenebb helyzetbe, mint
amelyben azon allampolgarok vannak, akik allando jelleggel a szoban forgé tagallamban laknak,
illetve hogy adott esetben az eltér? banasmaod igazolhato-e objektiv, az érintett személyek
tartozkodasi helyét?| figgetlen és a nemzeti jog altal megalapozottan kévetett célokkal aranyban
allé szempontokkal.

A koltségekr?l



37 A Birésagnal észrevételt el?terjeszt? dan, finn és gorég kormany és a Bizottsag részér?|
felmerdlt kdltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek
szamara a nemzeti bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag
dont a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan,
A BIROSAG (els? tanacs),

a Korkein hallinto-oikeus 2002 oktéber10-i végzésével hozza intézett kérdésére valaszolva a
kovetkez?képpen hatarozott:

A maganszemélyek személyes tulajdonanak valamely tagallambol tortén? végleges
behozatalara alkalmazandé adomentességekr?l sz6l6, 1983. marcius 28-i 83/183/EGK
tanéacsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem tiltja, hogy a gépjarm?-
tulajdonos tartdzkodasi helyének egyik tagallambdl a mésikba valo athelyezése esetén a
gépjarm? nyilvantartasba vétele vagy forgalomba helyezése el?tt olyan adét vessenek Ki
abban a tagéllamban, amelybe a tartozkodasi helyét athelyezte, mint amelyr?l az
autoverolaki (1482/1994) (a gépjarm?adordl sz616 torvény) rendelkezik. Tekintettel azonban
az EK 18. cikkb?l ered? kdvetelményekre, a kérdést el?terjeszt? bir6sagra harul annak
megallapitasa, hogy a nemzeti jog alkalmazéasa biztositja-e ezen ad6 esetében, hogy az
emlitett tulajdonos ne keruljon kedvez?tlenebb helyzetbe, mint amelyben azon
allampolgarok vannak, akik allandé jelleggel a széban forgo tagallamban laknak, illetve
hogy adott esetben az eltér? banasmaod igazolhat6?e objektiv, az érintett személyek
tartozkodasi helyét?l fliggetlen és a nemzeti jog altal megalapozottan kovetett célokkal
aranyban all6 szempontokkal.

Jann
Rosas

von Bahr
Silva de Lapuerta

Lenaerts
Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 15-i nyilvanos lésen.
R. Grass

P. Jann

hivatalvezet?

az els? tanacs elndke

* Az eljaras nyelve: finn.



