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Sprawa C-365/02
Post?powanie wszcz?te przez Marie Lindfors
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?0?ony przez Korkein hallinto-oikeus)

Dyrektywa 83/183/EWG — Przeniesienie miejsca zamieszkania z jednego Pa?stwa
Cz?onkowskiego do innego — Podatek pobrany przed zarejestrowaniem lub dopuszczeniem
pojazdu do ruchu

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Zwolnienia od podatku stosowane do
przywozu na sta?e maj?tku prywatnego osob fizycznych — Dyrektywa 83/183 — Przeniesienie
przez w?a?ciciela pojazdu miejsca zamieszkania z jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego do innego
— Podatek pobrany przez Pa?stwo Cz?onkowskie przeznaczenia przy rejestracji pojazdu b?d?
dopuszczeniu go do ruchu — Dopuszczalno?? — Granice

(art. 18 WE; dyrektywa Rady 83/183, art. 1)

Artyku? 1 dyrektywy 83/183 w sprawie zwolnie? od podatku stosowanych do przywozu na sta?e z
Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego osdéb fizycznych nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e nie stoi on na przeszkodzie temu, aby w przypadku przeniesienia przez w?a?ciciela pojazdu
miejsca zamieszkania z jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego do innego podatek zosta? pobrany
przed zarejestrowaniem lub dopuszczeniem pojazdu do ruchu w Pa?stwie Cz?onkowskim, do
ktGrego przeniesiono miejsce zamieszkania. Tego rodzaju podatek nie mo?e by? uwa?any za
podatek zwi?zany z przywozem i podlegaj?cy zakresowi stosowania zwolnienia, o ktbrym mowa w
tym przepisie.

Jednak?e w zwi?zku z wymogami wynikaj?cymi z art. 18 WE do s?du krajowego nale?y zbadanie,
czy stosowanie prawa krajowego nie doprowadzi do tego, ?e sytuacja w?a?ciciela pojazdu w
zakresie przedmiotowego podatku b?dzie mniej korzystna od sytuacji obywateli maj?cych w tym
pa?stwie sta?e miejsce zamieszkania, a je?eli tak, to czy taka rd?nica traktowania jest
uzasadniona wzgl?dami obiektywnymi i niezale?nymi od miejsca zamieszkania oséb, ktérych
dotyczy, a tak?e proporcjonalna do s?usznego celu, jakiemu przepisy krajowe maj? s?u?y?.

(por. pkt 26, 36 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 15 lipca 2004 r. (*)



Dyrektywa 83/183/EWG — Przeniesienie miejsca zamieszkania z jednego Pa?stwa
Cz?onkowskiego do innego — Podatek pobrany przed zarejestrowaniem lub dopuszczeniem
pojazdu do ruchu

W sprawie C?365/02

maj?cej za przedmiot skierowany do Trybuna?u, na podstawie art. 234 WE, przez Korkein
hallinto?oikeus (Finlandia) wniosek o wydanie, w ramach post?powania ze skargi

Marie Lindfors,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk?adni art. 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z
dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnie? od podatku stosowanych do przywozu na sta?e z
Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego 0so6b fizycznych (Dz.U. L 105, str. 64),

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Ch. Stix?Hackl,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przedstawione:

- w imieniu M. Lindfors przez P. Snella, oikeustieteen kandidaatti,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez T. Pynn?, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du du?skiego przez J. Beringa Liisberga, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego przez P. Panagiotounakosa, D. Kalogirosa i P. Mylonopoulosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i . Koskinena, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

uwzgl?dniaj?c sprawozdanie na rozpraw?,

po wys?uchaniu uwag ustnych M. Lindfors, reprezentowanej przez P. Snella, rz?du fi?skiego,
reprezentowanego przez T. Pynn?, rz?du du?skiego, reprezentowanego przez J. Molde’a,
dzia?aj?cego w charakterze pe?nomochnika, rz?du greckiego, reprezentowanego przez M.
Apessosa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, i Komisji, reprezentowanej przez R. Lyala i
I. Koskinena, na rozprawie w dniu 15 stycznia 2004 r.

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Postanowieniem z dnia 10 pa?dziernika 2002 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u dnia 14



pa?dziernika 2002 r., Korkein hallinto?oikeus (naczelny s?d administracyjny) przed?0?y? na
podstawie art. 234 WE pytanie prejudycjalne w przedmiocie wyk?adni art. 1 dyrektywy Rady
83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnie? od podatku stosowanych do przywozu
na sta?e z Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego osob fizycznych (Dz.U. L 105, str. 64).

2 Pytanie to zosta?0 podniesione w ramach post?powania w sporze pomi?dzy M. Lindfors a
w?adzami fi?skimi w kwestii przewidzianego w ustawodawstwie fi?skim podatku od ?rodkow
transportu, ktorym M. Lindfors zosta?a obci??ona wskutek przeniesienia miejsca zamieszkania do
Finlandii.

Ramy prawne
W?a?ciwe przepisy dyrektywy 83/183
3 Artyku? 1 dyrektywy 83/183 stanowi:

,1. Ka?de Pa?stwo Cz?onkowskie, na warunkach i w przypadkach okre?lonych poni?ej, zwolni
maj?tek prywatny, przywo?ony na sta?e z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego przez osoby fizyczne,
z podatku obrotowego, podatku akcyzowego i innych podatkéw konsumpcyjnych, ktore zwykle s?
nak?adane na taki maj?tek.

2. Szczegolne i/lub okresowe op?aty i podatki zwi?zane z korzystaniem z takiego maj?tku na
terenie danego kraju, takie jak na przyk?ad op?aty zwi?zane z rejestracj? samochodu, podatki
drogowe i abonament telewizyjny, nie s? obj?te przepisami niniejszej dyrektywy”.

Ustawodawstwo fi?skie

4 W?a?ciwe przepisy krajowe zawarte s? w autoverolaki (1482/1994) (ustawie o podatku od
?rodkow transportu) z dnia 29 grudnia 1994 r. w brzmieniu obowi?zuj?cym w 1999 r. (zwanej dalej
,2ustaw? o podatku od ?rodkéw transportu”).

5 Artyku? 1 ust. 1 ustawy o podatku od ?rodkéw transportu stanowi, ?e podatek ten (zwany
dalej ,autovero”) jest ,nale?ny pa?stwu [...] przed zarejestrowaniem lub rozpocz?ciem u?ywania
samochoddéw osobowych w Finlandii”.

6 Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy ,rozpocz?cie u?ywania oznacza dopuszczenie
pojazdu do ruchu na terytorium fi?skim, nawet je?eli nie zosta? on zarejestrowany w tym
pa?stwie”. Przepis ten stanowi ponadto: ,[n]ie podlega jednak opodatkowaniu u?ywanie pojazdu
zarejestrowanego w pa?stwie innym ni? Finlandia, czasowo przywiezionego do Finlandii przez
osob? fizyczn? maj?c? sta?e miejsce zamieszkania w pa?stwie innym ni? Finlandia, na w?asne
potrzeby i przeznaczonego wy??cznie do w?asnego u?ytku w okresie nieprzekraczaj?cym sze?ciu
miesi?cy [...]".

7 Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ,p?atnikiem podatku od ?rodkéw transportu jest importer
pojazdu lub jego producent, je?eli pojazd jest produkowany w Finlandii”. Artyku? 5 tej ustawy
dodaje rownie?, ?e ,p?atnik podatku od ?rodkdéw transportu zobowi?zany jest rownie? do
uiszczenia podatku od warto?ci dodanej ci???cego na podatku od ?rodkéw transportu”.

8 W czasie gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne b?d?ce przedmiotem sporu w
post?powaniu przed s?dem krajowym art. 6 ust. 1 ustawy dotycz?cej podatku od ?rodkow
transportu stanowi?:

.Nale?ny podatek odpowiada warto?ci pojazdu podlegaj?cej opodatkowaniu, obni?onej o0 4 600
FIM. Kwota podatku jest jednak zawsze rowna co najmniej 50 % warto?ci pojazdu podlegaj?cej



opodatkowaniu”.

9 Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianej ustawy na przywo?ony pojazd u?ywany nak?ada si?
taki sam podatek jak na rownorz?dny pojazd nowy, jednak jest on obni?any wed?ug tabeli op?at
proporcjonalnie do okresu u?ywania pojazdu (obliczanego w miesi?cach).

10  Zgodnie z art. 25 ust. 1 tej ustawy ,dla pojazdu podlegaj?cego opodatkowaniu nale??cego
do jednego gospodarstwa domowego, przywo?onego w ramach przeniesienia miejsca
zamieszkania do Finlandii ustala si? kwot? woln? od podatku nieprzekraczaj?c? 80 000 FIM”,
je?eli spe?nione s? okre?lone w tym przepisie warunki.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11 M. Lindfors, zamieszkuj?ca uprzednio w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, przyby?a do
Finlandii w celu osiedlenia si? tam na sta?e i w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania w
dniu 4 sierpnia 1999 r. dokona?a przywozu samochodu osobowego, stanowi?cego cz??? jej
maj?tku prywatnego, zakupionego w Niemczech i nast?pnie dopuszczonego do ruchu w
Niderlandach w 1995 r.

12 W decyzji podatkowej z dnia 4 sierpnia 1999 r. Hangon tullikamari (urz?d celny w Hanko,
Finlandia) przyzna? M. Lindfors kwot? woln? od podatku w wysoko?ci 80 000 FIM i ustali?
wysoko?? autovero, ktérego by?a p?atnikiem, na 16 556 FIM, do ktérego doliczono podatek od
warto?ci dodanej w wysoko?ci 3642 FIM, czyli w sumie 20 198 FIM (oko?o0 3 400 euro).

13 M. Lindfors zaskar?y?a t? decyzj? do Helsingin hallinto?oikeus (s?du administracyjnego w
Helsinkach, Finlandia), uznaj?c, ?e autovero stanowi podatek konsumpcyjny, ktérego pobieranie
jest zakazane na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183.

14  Skarga ta zosta?a oddalona. Helsingin hallinto?oikeus orzek?, ?e jako podatek wi???cy si?
z zarejestrowaniem lub rozpocz?ciem u?ywania pojazdu w Finlandii autovero powinno by?
uwa?ane za podatek szczegodlny zwi?zany z korzystaniem z maj?tku na terenie danego kraju w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 83/183, a taki podatek jest wy??czony z zakresu jej stosowania.

15 M. Lindfors z?0?y?a do Korkein hallinto?oikeus wniosek o umo?liwienie jej wniesienia
odwo?ania od orzeczenia Helsingin hallinto?oikeus.

16  Korkein hallinto?oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 1 dyrektywy 83/183 [...] nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e podatek od ?rodkéw
transportu (autovero) w rozumieniu ustawy o podatku od ?rodkéw transportu (autoverolaki)
pobrany od pojazdu przywiezionego z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego do Finlandii w ramach
przeniesienia miejsca zamieszkania jest podatkiem konsumpcyjnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej
dyrektywy, czy te? szczegdIn? op?at? lub podatkiem zwi?zanym z korzystaniem z maj?tku na
terenie danego kraju w rozumieniu art. 1 ust. 2?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi wst?pne

17 W wyroku z dnia 19 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?101/00 Tulliasiamies i Siilin, Rec. str.
1?7487, pkt 61 i 80 Trybuna? orzek? ju?, ?e autovero stanowi podatek wewn?trzny o charakterze
dyskryminacyjnym, zakazany w art. 90 WE, o ile jego stawka od przywo?onego pojazdu
u?ywanego przewy?sza stawk? podatku zawartego w warto?ci podobnego pojazdu u?ywanego,



ju? zarejestrowanego na terytorium fi?skim.

18  Pytanie prejudycjalne dotyczy wy??cznie zgodno?ci z prawem pobierania podatku takiego
jak autovero — niezale?nie od sposobu jego naliczania ani jego stawki — w wypadku przeniesienia
miejsca zamieszkania z jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego do innego.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

19 M. Lindfors twierdzi, ?e autovero jest podatkiem konsumpcyjnym pobieranym z racji
przywozu pojazdu na terytorium fi?skie. Taki podatek powinien podlega? zwolnieniu na podstawie
art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183.

20  Okoliczno??, ?e autovero jest podatkiem konsumpcyjnym w rozumieniu wymienionego
przepisu, wynika, zdaniem M. Lindfors, nie tylko z cech charakterystycznych tego podatku, ale
rownie?, po?rednio, z zakresu zastosowania dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983
r. w sprawie zwolnie? podatkowych we Wspdlnocie, dotycz?cych niektérych ?rodkéw transportu
czasowo wwo?onych do jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego
(Dz.U. L 105, str. 59), jak réwnie? z projektu dyrektywy Rady 98/C 108/12 w sprawie
opodatkowania osobowych pojazdow silnikowych przywo?onych na sta?e do drugiego Pa?stwa
Cz?onkowskiego w ramach przeniesienia miejsca zamieszkania lub u?ywanych czasowo w
Pa?stwie Cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rejestracji (Dz.U. 1998, C 108, str. 75i—w
zmienionym brzmieniu — Dz.U. 1999, C 145, str. 6).

21  Rz?dy fi?ski, du?ski oraz grecki zwracaj? uwag?, ?e autovero nie mo?e by? uznawany za
odpowiednik podatku zwykle nale?nego przy przywozie na sta?e przez osob? fizyczn? maj?tku
prywatnego z innego Pa?stwa Cz?onkowskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183. Ich
zdaniem, okoliczno?ci? rozstrzygaj?c? dla jego wymagalno?ci jest bowiem u?ywanie pojazdu na
drodze publicznej w Finlandii, chocia? zwykle podatek ten jest pobierany z racji zarejestrowania
pojazdu. W ka?dym razie, jako podatek szczegdlny zwi?zany z korzystaniem z pojazdu lub jego
rejestracj?, autovero jest, ich zdaniem, wyra?nie wy??czony z zakresu stosowania wspomnianej
dyrektywy na mocy jej art. 1 ust. 2.

22  Komisja podkre?la, ?e art. 1 ust. 2 dyrektywy 83/183 wy??cza ze swego zakresu
zastosowania ,op?aty zwi?zane z rejestracj? samochodu”. W przeciwie?stwie do podatkéw,
ktorych celem jest wk?ad w finansowanie administracji publicznej, ,op?aty” wyst?puj? z zamian za
us?ugi ?wiadczone przez w?adze publiczne. Zdaniem Komisji, autovero nie jest ,op?at?”
zwi?zan? z rejestracj?, lecz podatkiem konsumpcyjnym, ktérego pobieranie w przypadku
przeniesienia miejsca zamieszkania jest zakazane w ust. 1 wspomnianego artyku?u. Zdaniem
Komisji, zakaz ten dotyczy podatkow, ktérych podstaw? jest przyw6z maj?tku w ramach
przeniesienia miejsca zamieszkania.

23  Komisja twierdzi, ?e podatek zosta? ju? na?0?ony w zwi?zku z zarejestrowaniem i
rozpocz?ciem u?ywania pojazdu w pa?stwie pochodzenia. Swoboda przemieszczania si?
zosta?aby naruszona, gdyby Pa?stwo Cz?onkowskie przeznaczenia mog?o na tej podstawie
ponownie na?0?y? podatek. Wobec tego przepisy dyrektywy 83/183 nale?y interpretowa? w
?wietle podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania si? przyznanego obywatelom Unii
w art. 18 WE.

Odpowied? Trybuna?u

24  Nale?y na wst?pie rozwa?y?, czy, jak twierdzi M. Lindfors oraz Komisja, autovero mie?ci si?
w zakresie zastosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183. W tej kwestii nale?y podkre?li?, ?e nazwa
podatku w prawie krajowym nie rozstrzyga sama z siebie o tym, czy sporny podatek jest obj?ty



tym przepisem.

25  Brzmienie art. 1 i 2 ustawy o podatku od ?rodkéw transportu wskazuje, ?e autovero jest
wymagalne przed zarejestrowaniem lub dopuszczeniem do ruchu samochodu osobowego w
Finlandii. Z akt sprawy, a w szczegolno?ci z art. 2 tej ustawy, a tak?e z uwag rz?du fi?skiego oraz
M. Lindfors wynika, ?e z wyj?tkiem przypadkdw przywozu czasowego u?ywanie pojazdéw na
drogach fi?skich poci?ga za sob? pobranie tego podatku. Rz?d ten wyja?nia, ?e okoliczno?ci?
rozstrzygaj?c? dla pobrania autovero jest fakt, ?e pojazd jest u?ywany w ruchu, nawet je?eli
zwykle podatek ten jest pobierany z racji zarejestrowania. M. Lindfors przyznaje rownie?, ?e
ustawa dotycz?ca podatku od ?rodkéw transportu opiera si? na zasadzie, ?e u?ywanie pojazdu,
cho?by w najmniejszym zakresie, poci?ga za sob? pobranie tego podatku.

26 W tych okoliczno?ciach podatek tego rodzaju jak autovero nie mo?e by? uwa?any za
podatek zwi?zany z przywozem i podlegaj?cy zakresowi stosowania zwolnienia, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183. Podstaw? autovero jest w istocie u?ywanie pojazdu na terytorium
fi?skim, ktore niekoniecznie zwi?zane jest z procesem przywozu (zob. podobnie wyrok z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C?387/01 Weigel, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 47).

27  Jak z powy?szego wynika, podatek maj?cy cechy charakterystyczne autovero nie mie?ci si?
w zakresie stosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183.

28 Rozumowanie to znajduje oparcie w art. 1 ust. 2 dyrektywy 83/183. Poniewa? autovero jest
wymagalne z racji u?ywania pojazdu w Finlandii, podatki tego rodzaju jak b?d?ce przedmiotem
sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi? ,podatki szczegolne zwi?zane z
korzystaniem z [...] maj?tku na terenie danego kraju” w rozumieniu wspomnianego przepisu.

29 M. Lindfors nie mo?e rownie? w sposob zasadny opiera? swojej argumentacji na zakresie
zastosowania dyrektywy 83/182 w sprawie zwolnie? podatkowych dotycz?cych niektorych
czasowo wwo?onych ?rodkéw transportu. Okoliczno??, ?e zgodnie z art. 1 tej dyrektywy obywatel
Unii, ktory przywozi czasowo pojazd do Finlandii, jest zwolniony z autovero, nie pozwala bowiem
na wyci?gni?cie wniosku, ?e podatek ten jest obj?ty zwolnieniem podatkowym ustanowionym w
dyrektywie 83/183, ktéra dotyczy przywozu pojazdéw na sta?e.

30  Projekt dyrektywy 98/C 108/12 nie pozwala na interpretacj? dyrektywy 83/183
przedstawion? przez M. Lindfors oraz Komisj?. Przeciwnie, z czwartego, pi?tego i siocdmego
motywu tego projektu wynika, ?e przyj?cie dyrektywy zakazuj?cej Pa?stwom Cz?onkowskim
stosowania ,akcyzy, podatkow rejestracyjnych [lub] innych podatkow konsumpcyjnych [...] w
odniesieniu do pojazdéw silnikowych do przewozu oséb zarejestrowanych w innym Pa?stwie
Cz?onkowskim i przywiezionych na sta?e na ich terytorium w ramach przeniesienia miejsca
sta?ego zamieszkania osoby fizycznej”, jak przewiduje jej art. 1, jest konieczne w?a?nie z powodu
niewystarczaj?cego uregulowania dyrektywy 83/183, co podkre?li? rzecznik generalny Tizzano w
opinii w sprawie Weigel (ww. wyrok, pkt 52).

31 Rzeczywi?cie, jak podkre?la Komisja, autovero mo?e wp?yn?? negatywnie na decyzje
obywateli Unii o wykonaniu ich prawa swobodnego przemieszczania si?, zawartego w
szczegolno?ci w art. 18 WE.

32 Mimo ?e z formalnego punktu widzenia s?d krajowy ograniczy? pytanie do interpretacji art.

1 dyrektywy 83/183, okoliczno?? ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybuna? przedstawi?
s?dowi krajowemu wszystkie elementy wyk?adni prawa wspélnotowego, ktére mog? by? pomocne
W rozstrzygni?ciu zawis?ego przed nim sporu, niezale?nie od dokonania przez ten s?d odniesienia
do nich w tre?ci postawionego pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
C?241/89 SARPP, Rec. str. 1?4695, pkt 8; z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie C?315/92 Verband



Sozialer Wettbewerb, zwanej ,Clinique”, Rec. str. 17?317, pkt 7; z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie
C?87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec. str. 1?1301, pkt 16, oraz ww.
wyrok w sprawie Weigel, pkt 44).

33  Nale?y wi?c rozwa?y? skutki art. 18 WE w celu umo?liwienia s?dowi krajowemu w
przypadku takim, jak b?d?cy przedmiotem post?powania, dokonania oceny zgodno?ci stosowania
autovero z wymogami wynikaj?cymi z tego przepisu.

34 W tym wzgl?dzie orzeczono ju?, ?e Traktat WE nie gwarantuje obywatelowi Unii, ?e
przeniesienie jego dzia?alno?ci do Pa?stwa Cz?onkowskiego innego ni? to, w ktérym dot?d
zamieszkiwa?, pozostaje bez skutkébw w zakresie opodatkowania. Bior?c pod uwag? rozbie?no?ci
w ustawodawstwie Pa?stw Cz?onkowskich w tym przedmiocie, przeniesienie takie mo?e w
konkretnym przypadku by? bardziej lub mniej korzystne dla obywatela pod wzgl?dem
opodatkowania po?redniego. St?d co do zasady ewentualna niekorzystna sytuacja w poréwnaniu
do tej, w jakiej obywatel ten wykonywa? swoj? dzia?alno?? przed jej przeniesieniem, nie jest
sprzeczna z art. 18 WE; pod warunkiem jednak, ?e wspomniane przepisy nie stawiaj? tego
obywatela w niekorzystnej sytuacji w porownaniu z tymi, ktérzy podlegaj? ju? takiemu
opodatkowaniu (zob. ww. wyrok w sprawie Weigel, pkt 55).

35  Z akt sprawy wynika, ?e ustawa o podatku od ?rodkéw transportu przewiduje w art. 25 ust.
1 kwot? zwolnion? od podatku nieprzekraczaj?c? 80 000 FIM (13 455 euro), mi?dzy innymi dla
obywateli Unii wykonuj?cych prawo do swobodnego przemieszczania si? w ramach przeniesienia
miejsca zamieszkania do Finlandii. Do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy stosowanie tego
przepisu i ewentualnych innych przepisow prawa krajowego nie doprowadzi do tego, ?e sytuacja
M. Lindfors w zakresie autovero b?dzie mniej korzystna od sytuacji obywateli maj?cych sta?e
miejsce zamieszkania w Finlandii. Gdyby s?d krajowy stwierdzi? istnienie takiej mniej korzystnej
sytuacji, musia?by rozstrzygn??, czy taka ré?nica traktowania jest uzasadniona wzgl?dami
obiektywnymi i niezale?nymi od miejsca zamieszkania oséb, ktorych dotyczy, a tak?e
proporcjonalna do s?usznego celu, jakiemu przepisy krajowe maj? s?u?y? (zob. wyrok z dnia 11
lipca 2002 r. w sprawie C?224/98 D’Hoop, Rec. str. 1?6191, pkt 36).

36  Bior?c pod uwag? ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na postawione pytanie nale?y udzieli?
nast?puj?cej odpowiedzi:

Artyku? 1 dyrektywy 83/183 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby w przypadku przeniesienia przez w?a?ciciela pojazdu miejsca zamieszkania z jednego
Pa?stwa Cz?onkowskiego do innego podatek tego rodzaju, jak przewidziany w ustawie o podatku
od ?rodkéw transportu, zosta? pobrany przed zarejestrowaniem lub dopuszczeniem pojazdu do
ruchu w Pa?stwie Cz?onkowskim, do ktérego przeniesiono miejsce zamieszkania. Jednak?e, w
zwi?zku z wymogami wynikaj?cymi z art. 18 WE s?d krajowy powinien zbada?, czy stosowanie
prawa krajowego nie doprowadzi do tego, ?e sytuacja w?a?ciciela pojazdu w zakresie
przedmiotowego podatku b?dzie mniej korzystna od sytuacji obywateli maj?cych w tym pa?stwie
sta?e miejsce zamieszkania, a je?eli tak, to czy taka r6?nica traktowania jest uzasadniona
wzgl?dami obiektywnymi i niezale?nymi od miejsca zamieszkania osob, ktorych dotyczy, a tak?e
proporcjonalna do s?usznego celu, jakiemu przepisy krajowe maj? s?u?y?.

W przedmiocie kosztow

37  Koszty poniesione przez rz?dy fi?ski, du?ski, grecki oraz przez Komisj?, ktére przed?0?y?y
Trybuna?owi uwagi, nie podlegaj? zwrotowi. Dla stron post?powania g?6wnego niniejsze
post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem
krajowym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o kosztach.



Z powy?szych wzgl?déw
TRYBUNA? (pierwsza izba),

stanowi?c w przedmiocie pytania przed?o0?onego mu przez Korkein hallinto?oikeus
postanowieniem z dnia 10 pa?dziernika 2002 r., orzeka, co nast?puje:

Artyku? 1 dyrektywy Rady 83/183/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnie? od
podatku stosowanych do przywozu na sta?e z Pa?stw Cz?onkowskich maj?tku prywatnego
0so6b fizycznych nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby w przypadku przeniesienia przez w?a?ciciela pojazdu miejsca zamieszkania z jednego
Pa?stwa Cz?onkowskiego do innego podatek tego rodzaju, jak przewidziany w autoverolaki
(1482/1994) (ustawie o podatku od ?rodkéw transportu), zosta? pobrany przed
zarejestrowaniem lub dopuszczeniem pojazdu do ruchu w Pa?stwie Cz?onkowskim, do
ktorego przeniesiono miejsce zamieszkania. Jednak?e w zwi?zku z wymogami
wynikaj?cymi z art. 18 WE s?d krajowy powinien zbada?, czy stosowanie prawa krajowego
nie doprowadzi do tego, ?e sytuacja w?a?ciciela pojazdu w zakresie przedmiotowego
podatku b?dzie mniej korzystna od sytuacji obywateli maj?cych w tym pa?stwie sta?e
miejsce zamieszkania, a je?eli tak, to czy taka r6?nica traktowania jest uzasadniona
wzgl?dami obiektywnymi i niezale?nymi od miejsca zamieszkania os6b, ktérych dotyczy, a
tak?e proporcjonalna do s?usznego celu, jakiemu przepisy krajowe maj? s?u?y?.
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Wyrok 0g?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2004 r.

Sekretarz

Prezes pierwszej izby

R. Grass

P. Jann

* J?zyk post?powania: fi?ski.



