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Arrét de la Cour
Processo C?365/02

Processo intentado por Marie Lindfors
(pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto?oikeus)

«Directiva 83/183/CEE — Transferéncia de residéncia de um Estado?Membro para outro — Imposto
cobrado antes da matricula ou da colocacdo em circulacdo de um veiculo»

Sumaério do acordao

Disposicdes fiscais — Harmonizacgéo das legisla¢des — Isen¢des fiscais em matéria de importagéo
definitiva de bens pessoais de particulares — Directiva 83/183 — Transferéncia de residéncia do
proprietario de um veiculo de um Estado?Membro para outro — Imposto cobrado pelo
Estado?Membro de destino pela matricula ou pela colocacdo em circulagéo do veiculo —
Admissibilidade — Limites

(Artigo 18.° CE; Directiva 83/183 do Conselho, artigo 1.°)

O artigo 1.° da Directiva 83/183, relativa as isencdes fiscais aplicaveis as importacdes definitivas
de bens pessoais de particulares provenientes de um Estado?Membro, deve ser interpretado no
sentido de que nédo se opbe a que, no ambito da transferéncia de residéncia do proprietario de um
veiculo de um Estado?Membro para outro, um imposto seja cobrado antes da matricula ou da
colocacao do veiculo em circulacdo no Estado?Membro para o qual se transferiu a residéncia.
Com efeito, um imposto desse tipo ndo pode ser considerado uma imposicéo ligada a importacao,
incluida no ambito de aplicacédo da isencéo prevista na referida disposicéo.

No entanto, tendo em conta as exigéncias decorrentes do artigo 18.° CE, compete aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais verificar se a aplicacdo do direito nacional € susceptivel de garantir que,
no que respeita a esse imposto, o referido proprietario ndo fica numa situacdo menos favoravel do
gue aquela em que se encontram os cidaddos que residiram de maneira permanente no
Estado?Membro em causa e, eventualmente, se essa diferenca de tratamento é justificada por
consideracdes objectivas independentes da residéncia das pessoas interessadas e
proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional.

(cf. n.os 26, 36, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
15 de Julho de 2004(1)

«Directiva 83/183/CEE — Transferéncia de residéncia de um Estado-Membro para outro — Imposto
cobrado antes da matricula ou da colocacdo em circulacdo de um veiculo»

No processo C-365/02,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE,
pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlandia), destinado a obter, no processo intentado por

Marie Lindfors,



uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretacéo do artigo 1.° da Directiva 83/183/CEE do
Conselho, de 28 de Marco de 1983, relativa as isencdes fiscais aplicaveis as importacdes
definitivas de bens pessoais de particulares provenientes de um Estado-Membro (JO L 105, p. 64;
EE 09 F1 p. 161),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),,

composto por: P. Jann, presidente de seccao, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta e K.
Lenaerts (relator), juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representacdo de M. Lindfors, por P. Snell, oikeustieteen kandidaatti,

— em representacdo do Governo finlandés, por T. Pynna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Bering Liisberg, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo helénico, por P. Panagiotounakos, D. Kalogiros e P.
Mylonopoulos, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por R. Lyal e |. Koskinen, na
qualidade de agentes,

ouvidas as alegacgOes de M. Lindfors, representada por P. Snell, do Governo finlandés,
representado por T. Pynnd, do Governo dinamarqués, representado por J. Molde, na qualidade de
agente, do Governo helénico, representado por M. Apessos, na qualidade de agente, e da
Comisséao, representada por R. Lyal e I. Koskinen, na audiéncia de 15 de Janeiro de 2004,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 4 de Marco de 2004,

profere o presente

Acordao

1 Por despacho de 10 de Outubro de 2002, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de
Outubro seguinte, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) submeteu, ao
abrigo do artigo 234.° CE, uma questao prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 1.° da Directiva
83/183/CEE do Conselho, de 28 de Marco de 1983, relativa as isenc¢des fiscais aplicaveis as
importacdes definitivas de bens pessoais de particulares provenientes de um Estado?Membro (JO
L 105, p. 64; EE 09 F1 p. 161).

2 Esta questéao foi suscitada no ambito de um litigio que opde M. Lindfors as autoridades
finlandesas, a propésito do imposto automaovel, previsto na legislacao finlandesa, a que foi sujeita
na sequéncia da transferéncia da sua residéncia para a Finlandia.

Quadro juridico

Disposicdes relevantes da Directiva 83/183

3 O artigo 1.° da Directiva 83/183 dispde:

«1. Os Estados?Membros concedem, nas condi¢fes e nos casos a seguir indicados, uma
isencdo dos impostos sobre o volume de negoécios, dos impostos sobre consumos
especificos e outros impostos sobre o consumo normalmente exigiveis na importagcéao
definitiva, por um particular, de bens pessoais provenientes de um outro Estado?Membro.



2. A presente directiva ndo abrange os direitos e imposicdes especificas e/ou periodicas
respeitantes a utilizacdo desses bens no interior do pais, tais como, por exemplo, 0s
direitos cobrados aquando do registo de veiculos automoveis, os impostos de circulacao
rodoviaria, as taxas de televisdo.»

Legislacéo finlandesa

4 As disposicdes nacionais relevantes constam da autoverolaki (1482/1994) (lei relativa ao
imposto automovel), de 29 de Dezembro de 1994, na versédo vigente em 1999 (a seguir «lei
relativa ao imposto automaovel»).

5 O artigo 1.°, n.° 1, da lei relativa ao imposto automovel dispde que este imposto (a seguir
«autovero») «deve ser pago ao Estado [...] antes do registo ou da colocacao em servico de
veiculos particulares na Finlandia».

6 Segundo o artigo 2.° da referida lei, «[e]ntende?se por colocacédo em servi¢co na Finlandia
a colocacdo do veiculo em circulagcdo no territorio da Finlandia, ainda que n&o tenha sido
matriculado no pais». Esta disposicdo enuncia ainda: «<Nao se considera operacgao sujeita a
tributacdo a utilizacdo de um veiculo matriculado num Estado diferente da Finlandia,
importado temporariamente no pais por um particular que tem a sua residéncia
permanente num Estado diferente da Finlandia, para fins pessoais e destinado unicamente
ao seu uso pessoal durante um periodo maximo de seis meses [...]».

7 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da mesma lei, «[o] imposto automével é devido pelo
importador do veiculo ou pelo construtor, se o veiculo tiver sido fabricado na Finlandia».
De igual modo, o artigo 5.° desta lei precisa que «[0]s sujeitos passivos do imposto
automovel estdo igualmente obrigados a pagar o imposto sobre o valor acrescentado
relativo ao imposto automével».

8 No momento dos factos que estiveram na origem do processo principal, o artigo 6.°, n.°
1, dalei relativa ao imposto automoével dispunha:

«O imposto devido equivale ao valor tributavel do veiculo, reduzido de 4 600 FIM. No
entanto, o montante do imposto €, em qualquer caso, pelo menos de 50% do valor
tributavel do veiculo.»

9 Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da referida lei, um veiculo usado importado esta sujeito
ao mesmo imposto que um veiculo novo equivalente, mas reduzido proporcionalmente ao
tempo de utilizagdo do veiculo (calculado em meses).

10 Em conformidade com o artigo 25.°, n.° 1, da mesma lei, «[é] concedido um abatimento
fiscal que ndo ultrapassa os 80 000 FIM aos veiculos tributaveis que facam parte do
patriménio particular de uma pessoa que se muda para a Finlandia e que sejam importados
no ambito dessa mudanca de residéncia», se estiverem reunidas as condi¢des fixadas
nesta disposicao.

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

11 M. Lindfors, apds ter residido noutros Estados?Membros, fixou residéncia permanente
na Finlandia e, no ambito desta transferéncia de residéncia, importou, em 4 de Agosto de
1999, um veiculo particular que fazia parte dos seus bens pessoais e que havia colocado
em circulacdo nos Paises Baixos, em 1995, depois de o ter adquirido na Alemanha.

12 Num aviso de liquidacao de 4 de Agosto de 1999, o Hangon tullikamari (Servigco de
Alfandegas de Hanko) (Finlandia) concedeu a M. Lindfors um abatimento de 80 000 FIM e
fixou o autovero a liquidar em 16 556 FIM, a que acresce o imposto sobre o valor
acrescentado no montante de 3 642 FIM, ou seja, um total de 20 198 FIM (cerca de 3 400
euros).

13 M. Lindfors interpds recurso desta decisdo para o Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal
Administrativo de Helsinquia) (Finlandia). Com efeito, considera que o autovero constitui
um imposto sobre o consumo, cuja aplicacéo é proibida pelo artigo 1.°, n.° 1, da Directiva
83/183.

14 Foi negado provimento a esse recurso. O Helsingin hallinto-oikeus decidiu que,
enquanto imposto ligado a matricula ou a colocagdo em servi¢go de um veiculo na
Finlandia, o autovero deve ser considerado um imposto especifico respeitante a utilizagcao



de um bem no interior do pais, na acepc¢éao do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 83/183, a qual
estd excluida do ambito de aplicacéo da directiva.

15 M. Lindfors pediu autorizacdo ao Korkein hallinto-oikeus para interpor recurso da
decisdo do Helsingin hallinto-oikeus.

16 O Korkein hallinto-oikeus decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal de
Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Deve o0 artigo 1.° da Directiva 83/183 [...] ser interpretado no sentido de que o imposto
automovel (autovero) na acepcdao da lei relativa ao imposto automoével (autoverolaki)
cobrado sobre um veiculo importado de outro Estado Membro para a Finlandia no @mbito
de uma mudanca de residéncia € um imposto de consumo na acepc¢do do artigo 1.°,n.° 1,
da directiva, ou antes um direito ou um imposto especifico que incide sobre a utilizacao
desse bem no interior do pais, na acepg¢ao do artigo 1.°, n.° 2?»

Quanto a questao prejudicial

Observacdes preliminares

17 No acérdao de 19 de Setembro de 2002, Tulliasiamies e Siilin (C-101/00, Colect., p.
1?7487, n.os 61 e 80), o Tribunal de Justica ja decidiu que o autovero constitui uma
imposicdo interna discriminatéria e proibida pelo artigo 90.° CE, na medida em que o
montante desse imposto que incide sobre um veiculo usado importado excede o montante
do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar ja registado em
territorio finlandés.

18 A questdo prejudicial diz unicamente respeito a legalidade de uma imposi¢cdo como o
autovero — independentemente do seu modo de calculo ou do seu montante — por ocasiao
de uma transferéncia de residéncia de um Estado?Membro para outro.

Observacdes apresentadas ao Tribunal

19 M. Lindfors sustenta que o autovero é um imposto sobre o consumo cobrado em razéo
da importacdo de um veiculo no territério finlandés. Tal imposto deve beneficiar da
isencdao, prevista no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183.

20 O facto de o autovero ser um imposto sobre o consumo na acepc¢éo da referida
disposicéo resulta, segundo M. Lindfors, ndo s6 das caracteristicas desse imposto mas
também, indirectamente, do a&mbito de aplicacdo da Directiva 83/182/CEE do Conselho, de
28 de Marc¢o de 1983, relativa as isencdes fiscais aplicaveis na Comunidade, em matéria de
importacao temporéria de certos meios de transporte (JO L 105, p. 59; EE 09 F1 p. 156),
bem como da proposta de Directiva 98/C 108/12 do Conselho, que estabelece o regime
fiscal aplicavel aos veiculos automéveis de particulares transferidos a titulo definitivo para
outro Estado?Membro no ambito de uma mudanca de residéncia ou utilizados
temporariamente num Estado?Membro distinto do Estado?Membro de matricula (JO 1998,
C 108, p. 75, e — proposta alterada — JO 1999, C 145, p. 6).

21 Os Governos finlandés, dinamarqués e helénico observam que o autovero néao pode ser
equiparado a um imposto normalmente exigivel na importacdo definitiva, por um particular,
de bens pessoais provenientes de outro Estado?Membro, na acepc¢ao do artigo 1.°, n.° 1,
da Directiva 83/183. Com efeito, a circunstancia determinante para a sua exigibilidade é a
utilizacdo do veiculo na via publica na Finlandia, embora, habitualmente, esse imposto seja
cobrado aguando da matricula. Seja como for, enquanto imposto especifico relativo a
utilizacdo ou a matricula, o autovero esta expressamente excluido do ambito de aplicacao
dareferida directiva por forca do artigo 1.°, n.° 2, da mesma.

22 A Comisséo sublinha que o artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 83/183 exclui do seu ambito de
aplicacédo «os direitos cobrados aguando do registo de veiculos automoveis». Ao contrario
dos impostos que tém por finalidade contribuir para o financiamento das Administracdes
Publicas, os «direitos» constituem a contrapartida de servi¢cos prestados pela autoridade
publica. Segundo a Comissdo, o autovero ndo € um «direito» cobrado aquando do registo,
mas um imposto sobre o consumo cuja cobranca é proibida pelo n.° 1 do referido artigo,
no ambito de uma transferéncia de residéncia. Esta proibicao diz respeito aos impostos
cujo facto gerador na base da tributacdo é a importacédo de um bem no a&mbito de uma



transferéncia de residéncia.

23 A Comisséo sustenta que o registo do veiculo e a sua colocacdo em circulacéo ja foram
sujeitos aimposto no Estado de origem. A livre circulacao seria comprometida se o
Estado?Membro de destino pudesse proceder a nova tributacdo nessa base. Com efeito, as
disposicdes da Directiva 83/183 devem ser interpretadas a luz do direito fundamental de
livre circulacdo consagrado no artigo 18.° CE em beneficio dos cidaddos da Uniéo.
Resposta do Tribunal

24 Antes de mais, cumpre analisar se, como alegam M. Lindfors e a Comisséao, o autovero
se inclui no a&mbito de aplicagcdo do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183. A este respeito, é
de realcar que a denominagado do imposto no direito nacional ndo é — por si s6 — decisiva
na apreciacdo da questdo de saber se o imposto em causa é abrangido por aquela
disposicéo.

25 Uma leitura conjugada dos artigos 1.° e 2.° da lei relativa ao imposto automovel revela
gue o autovero é exigivel antes do registo ou da colocagcao em circulacdo de um veiculo
particular na Finlandia. Decorre dos autos, nomeadamente do artigo 2.° desta lei e das
observacdes do Governo finlandés e de M. Lindfors, que, excepto em caso de importacao
temporéria, a utilizacdo de um veiculo na rede viéaria finlandesa implica aimposicao do
referido imposto. Assim, este governo explica que a circunstancia determinante para a
imposicao do autovero € o facto de o veiculo ser utilizado para circular, embora,
habitualmente, o imposto seja cobrado aquando da matricula. De igual modo, M. Lindfors
confirma que a lei relativa ao imposto automovel assenta no principio de que qualquer
utilizacédo do veiculo, por minima que seja, esta sujeita a imposto.

26 Nestas condi¢cdes, um imposto como o autovero ndo pode ser considerado uma
imposicao ligada a importacéo, incluida no ambito de aplicacéo da isencao prevista no
artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183. Com efeito, o facto gerador deste imposto € a utilizacéo
de um veiculo no territorio finlandés, a qual ndo esta necessariamente ligada a operacéo de
importacao (v., neste sentido, acordao de 29 de Abril de 2004, Weigel, C-387/01, ainda ndo
publicado na Colectanea, n.° 47).

27 Daqui resulta que um imposto com as caracteristicas do autovero ndo faz parte do
ambito de aplicagcao da isencgéo fiscal prevista no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 83/183.

28 Esta concluséao é corroborada pelo artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 83/183. Com efeito,
visto que o autovero € exigivel em razdo da utilizacdo de um veiculo na Finlandia, os
impostos como o que esta em causa no litigio no processo principal constituem
«imposicdes especificas [...] respeitantes a utilizacdo desses bens no interior do pais», na
acepcéo da referida disposicgéo.

29 M. Lindfors também nédo pode basear a sua argumentacao no ambito de aplicacéo da
Directiva 83/182, relativa as isenc¢des fiscais aplicaveis em matéria de importacao
temporéria de certos meios de transporte. Com efeito, o facto de, em conformidade com o
artigo 1.° da directiva, um cidad&@o da Unido, que importa temporariamente um veiculo para
a Finlandia, estar isento do autovero ndo permite concluir que esse imposto esta incluido
naisencao fiscal instituida pela Directiva 83/183, relativa a importacao definitiva de
veiculos.

30 A propostade directiva 98/C 108/12 nédo permite interpretar a Directiva 83/183, como
fazem M. Lindfors e a Comisséo. Pelo contrario, resulta do quarto, do quinto e do sétimo
considerandos desta proposta que a adop¢do de uma directiva que proibe os
Estados?Membros de aplicarem, como previsto no artigo 1.° da referida disposicao,
«impostos especiais de consumo, impostos de matricula, [ou] outros impostos sobre o
consumo [...] aos veiculos automoveis de particulares [registados] noutro Estado?Membro
e introduzidos no seu territorio a titulo definitivo no ambito de uma mudanca de residéncia
habitual de um particular» é necessaria, precisamente devido a insuficiéncia do regime
previsto nessa directiva, como salientado pelo advogado-geral A. Tizzano nas conclusdes
no processo Weigel (acérddao ja referido, n.° 52).



31 E verdade que, como salienta a Comiss&o, o autovero é susceptivel de influenciar
negativamente a decisdo de os cidadaos da Unido exercerem o seu direito de livre
circulacdo, como consagrado nomeadamente no artigo 18.° CE.

32 Embora, no plano formal, o juiz de reenvio tenha limitado a sua questdo a interpretacéao
do artigo 1.° da Directiva 83/183, essa circunstancia ndo obsta a que o Tribunal de Justica
forneca ao 6rgéo jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo do direito
comunitério que possam ser Uteis para a apreciacdo do processo que lhe foi submetido,
guer esse Orgao jurisdicional nacional Ihes tenha ou nao feito referéncia no enunciado das
suas questdes (v., neste sentido, acérdaos de 12 de Dezembro de 1990, SARPP, C-241/89,
Colect., p. 1-4695, n.° 8; de 2 de Fevereiro de 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, dito
«Clinique», C?315/92, Colect., p. 1-317, n.° 7; de 4 de Margo de 1999, Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Colect., p. 1?1301, n.° 16; e Weigel, ja referido, n.° 44).
33 Importa, por conseguinte, examinar a incidéncia do artigo 18.° CE, para que o 6rgao
jurisdicional de reenvio possa apreciar a conformidade da aplicacdo do autovero, num
caso como o do processo principal, com as exigéncias decorrentes dessa disposicéo.

34 A este respeito, ja se decidiu que o Tratado CE ndo garante a um cidaddo da Unido que
a transferéncia das suas actividades para um Estado?Membro diferente daquele em que
residia até entdo seja neutra em termos de imposi¢cdes. Tendo em conta as disparidades
entre as legislacdes dos Estados?Membros na matéria, essa transferéncia pode, conforme
0 caso, ser mais ou menos vantajosa ou desvantajosa para o cidadao no plano das
imposicdes indirectas. Dai resulta que, em principio, uma eventual desvantagem em
relacdo a situacdo em que esse cidadao exercia as suas actividades antes da referida
transferéncia ndo é contraria ao artigo 18.° CE, se essa legislacdo ndo puser em
desvantagem esse cidadao relativamente aos que ja estavam sujeitos a esse imposto (v.
acordao Weigel, ja referido, n.° 55).

35 Resulta dos autos que a lei relativa ao imposto automaovel prevé, no artigo 25.°, n.° 1,
um abatimento fiscal até 80 000 FIM (13 455 euros), nomeadamente, para os cidaddos da
Unido que exercam o seu direito de livre circulagdo no a&mbito de uma transferéncia de
residéncia para a Finlandia. Compete ao 6rgdao jurisdicional de reenvio verificar se a
aplicacdo dessa disposicdo e de eventuais outras disposi¢cdes do direito nacional é
susceptivel de garantir que, no que respeita ao dito imposto, M. Lindfors nédo fica numa
situacdo menos favoravel do que aquela em que se encontram os cidadaos que residiram
na Finlandia de maneira permanente. Caso o 6rgéo jurisdicional de reenvio verifique que
existe uma situacdo menos favoravel, compete-lhe examinar se essa diferenca de
tratamento é justificada por consideracfes objectivas independentes da residéncia das
pessoas envolvidas e proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito
nacional (v. acérdao de 11 de Julho de 2002, D'Hoop, C?224/98, Colect., p. 1?6191, n.° 36).
36 Tendo em conta as consideracdes que antecedem, deve responder-se da seguinte
maneira a questao colocada:

O artigo 1.° da Directiva 83/183 deve ser interpretado no sentido de que nédo se opde a que,
no ambito da transferéncia de residéncia do proprietario de um veiculo de um
Estado?Membro para outro, um imposto como o previsto pela lei relativa ao imposto
automovel seja cobrado antes da matricula ou da colocagéo do veiculo em circulagdo no
Estado?Membro para o qual se transferiu a residéncia. No entanto, tendo em conta as
exigéncias decorrentes do artigo 18.° CE, compete ao 6rgdao jurisdicional de reenvio
verificar se a aplicacdo do direito nacional € susceptivel de garantir que, no que respeita a
esse imposto, o referido proprietario nédo fica numa situacdo menos favoravel do que
aquela em que se encontram os cidadaos que residiram de maneira permanente no
Estado?Membro em causa e, eventualmente, se essa diferenca de tratamento € justificada
por consideracdes objectivas independentes da residéncia das pessoas interessadas e
proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional.

Quanto as despesas



37 As despesas efectuadas pelos Governos finlandés, dinamarqués e helénico e pela
Comisséo, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolséaveis. Revestindo
0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante
0 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao),

pronunciando-se sobre a questédo submetida pelo Korkein hallinto-oikeus, por despacho
de 10 de Outubro de 2002, declara:

O artigo 1.° da Directiva 83/183/CEE do Conselho, de 28 de Mar¢o de 1983, relativa as
isencdes fiscais aplicaveis as importacfes definitivas de bens pessoais de particulares
provenientes de um Estado?Membro, deve ser interpretado no sentido de que néo se opde
a que, no ambito da transferéncia de residéncia do proprietario de um veiculo de um
Estado?Membro para outro, um imposto como o previsto pela autoverolaki (1482/1994) (lei
relativa ao imposto automével) seja cobrado antes da matricula ou da colocacgao do veiculo
em circulacdo no Estado?Membro para o qual se transferiu a residéncia. No entanto, tendo
em conta as exigéncias decorrentes do artigo 18.° CE, compete ao 6rgéo jurisdicional de
reenvio verificar se a aplicacéo do direito nacional é susceptivel de garantir que, no que
respeita a esse imposto, o referido proprietario ndo fica numa situacdo menos favoravel do
gue aquela em que se encontram os cidad&os que residiram de maneira permanente no
Estado?Membro em causa e, eventualmente, se essa diferenca de tratamento é justificada
por consideracdes objectivas independentes da residéncia das pessoas interessadas e
proporcionadas ao objectivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional.

Jann

Rosas
von Bahr
Silva de Lapuerta
Lenaerts

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de Julho de 2004.
O secretario

O presidente da Primeira Seccao
R. Grass
P. Jann

1 —Lingua do processo: finlandés.



