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Vec C-365/02

Prejudicialne konanie prebiehajluce v ramci konania o veci samej za?atého na navrh Marie
Lindfors

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus)

~Smernica 83/183/EHS — Zmena bydliska z jedného ?lenského Statu do iného — Da? zaplatena
pred zaregistrovanim alebo uvedenim motorového vozidla do prevadzky*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Zosuladenie pravnych predpisov — Oslobodenie od dani, ktoré sa vz?ahuje
na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov — Smernica 83/183 — Zmena bydliska majite?a
motorového vozidla z jedného ?lenského Statu do iného — Da? vyberana ?lenskym Statom, do
ktorého sa motorové vozidlo dovaza, v ?ase zaregistrovania alebo uvedenia motorového vozidla
do prevadzky — Pripustnos? — Hranice

(?lanok. 18 ES, smernica Rady 83/183, ?lanok 1)

?lanok 1 smernice Rady 83/183 o oslobodeni od dani, ktoré sa vz?ahuje na trvaly dovoz
osobného majetku jednotlivcov z ?lenského Statu, sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze nie je s nim
v rozpore, ke? v rdmci zmeny bydliska vlastnika motorového vozidla z jedného ?lenského Statu do
druhého je vyberana da? pred zaregistrovanim alebo uvedenim motoroveho vozidla do prevadzky
v ?lenskom State, do ktorého je bydlisko premiestnené. Za tychto podmienok sa nemdéze takato
da? povazova? za zdanenie suvisiace s dovozom, ktory patri do vecnej pdsobnosti oslobodenia
uvedeného v zmienenom ustanoveni.

Vzh?adom vSak na poziadavky vyplyvajuce z ?lanku 18 ES je povinnos?ou vnutrostatneho sadu
overi?, ?i uplat?ovanie vnatroStatneho prava mdze zaru?i?, pokia? ide o tuto da?, Zze uvedeny
vlastnik sa nenachadza v nepriaznivejSej situacii ako ob?ania, ktori sa trvalo zdrzujua v
predmetnom ?lenskom State, a pripadne ?i takyto rozdiel v zaobchadzani je odévodneny
objektivnymi dévodmi nezavislymi od bydliska dotknutych osbb, ktoré su primerané k cie?u, ktory
v sulade s pravom, sleduje vnutroStatne pravo.

(pozri body 26, 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. jula 2004 (*)

~Smernica 83/183/EHS — Zmena bydliska z jedného ?lenského Statu do iného — Da? zaplatena
pred zaregistrovanim alebo uvedenim motorového vozidla do prevadzky*



Vo veci C-365/02,

ktorej predmetom je navrh Korkein hallinto-oikeus (Finsko) podany Sudnemu dvoru pod?a ?lanku
234 ES, ktorym sa domaha v ramci konania za?atého

Marie Lindfors

rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke tykajucej sa vykladu ?lanku 1 smernice Rady 83/183/EHS z
28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa vz?ahuje na trvaly dovoz osobného majetku
jednotlivcov z ?lenského Statu (U. v. ES L 105, s. 64),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a
K. Lenaerts (spravodajca),

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Lindfors, v zastipeni: P. Snell, oikeustieteen kandidaatti,

- finska vlada, v zastupeni: T. Pynn&, splnomocnena zastupky?a,

— danska vlada, v zastupeni: Bering Liisberg, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastupeni: Panagiotounakos, D. Kalogiros a P. Mynopoulos, splnomocneni
zastupcovia,

SO zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti ustnych pripomienok pani Lindfors, v zastupeni: P. Snell, danskej vliady, v zastupeni:
J. Molde, splnomocneny zastupca, gréckej vliady, v zastapeni: Apessos, splnomocneny zastupca,
finskej vlady, v zastupeni: T. Pynna, a Komisie, v zastipeni: R. Lyala a |. Koskinen, na
pojednavani 15. januara 2004,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. marca 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim z 10. oktobra 2002 doru?enym Sudnemu dvoru 14. oktébra 2002 Korkein
hallinto-oikeus (NajvysSi finsky administrativny sad) polozil v sulade s ?lankom 234 ES
prejudicidlnu otdzku tykajucu sa vykladu ?lanku 1 smernice Rady 83/183/EHS o oslobodeni od
dani, ktoré sa vz?ahuje na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z ?lenského statu (U. v. ES
L 105, s. 64).

2 Této otadzka vyplynula zo sporu medzi pani Lindfors a finskymi dradmi tykajuceho sa dane z
motorovych vozidiel stanovenej finskym pravnym poriadkom, ktora mala zaplati? v désledku
zmeny bydliska tak, Ze nové bydlisko mala vo Finsku.



Pravny ramec
Délezité ustanovenia smernice 83/183
3 ?lanok 1 smernice 83/183 ustanovuje:

»L. Kazdy ?lensky Stat za podmienok a v pripadoch stanovenych nizSie oslobodi osobny majetok
dovezeny natrvalo jednotlivcami z iného ?lenského Statu od dani z obratu, spotrebnych dani a
inych nepriamych dani, ktoré sa na tento dovoz zvy?ajne vz?ahuju.

2. Tato smernica sa nevz?ahuje na osobitné alebo periodické poplatky a dane uloZzené na
pouzivanie tohto majetku v ur?itej krajine, ako su napriklad poplatky za registraciu motorovych
vozidiel, cestné dane a poplatky za televiziu.” [neoficialny preklad]

Finska pravna Uprava

4 Doélezité vnutroStatne pravne ustanovenia su zakotvené v autoverolaki (1482/1994) (zdkon o
dani z motorovych vozidiel) z 29. decembra 1994, v zneni U?innom v roku 1999 (?alej len ,zakon o
dani z motorovych vozidiel).

5 8 1 ods. 1 zakona o dani z motorovych vozidiel ustanovuje, Ze da? z motorového vozidla
(?alej tiez ozna?ovana ako ,autovero) je ,splatna Statu... pred tym nez su turistické vozidla
zaregistrované vo Finsku alebo pred tym nez su uvedené do prevadzky vo Finsku“.

6 Pod?a § 2 tohto istého zakona ,pod pojmom uvedenie do prevadzky vo Finsku sa rozumie
zaradenie motorového vozidla do premavky na finskom uzemi, aj ke? nebolo zaregistrované v
krajine“. Toto ustanovenie tiez uvadza: ,Nepovazuje sa vSak za zdanite?nu ?innos? pouZzivanie
motoroveho vozidla zaregistrovaného v inom State ako je Finsko, ktoré je dovezené do?asne do
krajiny jednotlivcom, ktory ma trvalé bydlisko v inom ?lenskom State ako je Finsko a to pre svoje
vlastné potreby a ak je su?asne motorove vozidlo vylu?ne ur?ené pre jeho vlastné pouZzivanie
po?as obdobia maximalne Ses? mesiacov..."

7 Pod?a § 4 ods.1 zakona o dani z motorovych vozidiel ,platite?om dane z motorovych
vozidiel je dovozca alebo vyrobca, ak je motoroveé vozidlo vyrobené vo Finsku“. Rovnako 8 5
spres?uje, ze ,platite? dane z motorovych vozidiel je tieZ povinny zaplati? da? z pridanej hodnoty,
ktorej zakladom je da? z motorovych vozidiel“.

8 V ?ase skutkového stavu samotného sporu 8 6 ods. 1 zakona o dani z motorovych vozidiel
stanovoval:

~Splatna da? sa rovna zdanite?nej hodnote motorového vozidla znizenej o sumu 4 600 FIM. AvSak
da? predstavuje vZdy aspo? 50 % zdanite?nej hodnoty motoroveého vozidla.”

9 Pod?a § 7 ods. 1 tohto istého zdkona dovezené ojazdené motorové vozidlo je rovnako
zdanite?né ako porovnate?né noveé vozidlo, ale tato da? je znizena pod?a Umerného sadzobnika,
ktory zoh?ad?uje d?Zku obdobia (vypo?itant pod?a po?tu mesiacov), po?as ktorej motorové
vozidlo bolo pouzivané.

10  V sulade s § 25 ods. 1 zakona o dani z motorovych vozidiel, ,zniZenie zékladu dane
nepresahujuce 80 000 FIM sa povoli v pripade zdanite?ného motorového vozidla patriaceho
domécnosti, ktoré je dovezené v suvislosti so zmenou bydliska tak, ze nové bydlisko je vo Finsku®,
ak su splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni.



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11  Pani Lindfors po tom, ako Zila v ?alSich ?lenskych Statoch, sa natrvalo pres?ahovala do
Finska a v rdmci tejto zmeny bydliska si doviezla 4. augusta 1999 turistické motorové vozidlo,
ktoré bolo su?as?ou jej osobného majetku a ktoré uviedla do premavky v Holandsku v roku 1995
potom, ako ho kupila v Nemecku.

12  Vrozhodnuti o ur?eni da?ovej povinnosti zo 4. augusta 1999 Hangon tullikamari (colny urad
Hanko) (Finsko) povolil zniZenie zakladu dane o 80 000 FIM pre pani Lindfors a ur?il autovero,
ktoré bola povinna zaplati?, vo vySke 16 556 FIM, spolu s da?ou z pridanej hodnoty vo vySke 3
642 FIM, spolu 20 198 FIM (priblizne 3 400 EUR).

13  Pani Lindfors napadla toto rozhodnutie Zalobou na Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud v
Helsink&ch). Pod?a jej nazoru autovero predstavuje spotrebnu da?, ktorej vyrubenie je zakdzané
na zaklade ?lanku 1 ods. 1 smernice 83/183.

14  Tato Zaloba bola zamietnuta. Ke?Ze da? suvisi s registraciou alebo s uvedenim vozidla do
prevadzky vo Finsku, Helsingin hallinto-oikeus rozhodol tak, Ze autovero sa povaZuje za osobitny
typ dane tykajuci sa pouzivania majetku vo vnutri krajiny v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice
83/183, a teda tato da? je vylu?ena z vecnej pdsobnosti uvedenej smernice.

15 Pani Lindfors poziadala Korkein hallinto-oikeus o povolenie poda? odvolanie proti
rozhodnutiu Helsingin hallinto-oikeus.

16  Korkein hallinto-oikeus rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu dvoru nasledujucu
prejudicialnu otazku:

~Je potrebné vyklada? ?lanok 1 smernice ?. 83/183... v tom zmysle, Ze da? z motorovych vozidiel
(autovero) v zmysle zakona o dani z motorovych vozidiel (autoverolaki) vyrubena tak, ze
predmetom dane je motorové vozidlo dovezené z iného ?lenského Statu do Finska v ramci zmeny
bydliska, je spotrebnou da?ou v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice alebo je osobitnym poplatkom
alebo osobitnou da?ou, ktoré sa tykaju pouzivania tohto majetku vo vnutri krajiny v zmysle ?lanku
1 ods. 2?7¢

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

17 Vo svojom rozsudku z 19. septembra 2002, Tulliasiamies a Siilin (C-101/00, Zb. s. 1-7487,
body 61 a 80), Sudny dvor uz rozhodol tak, Ze autovero je vnuatornym diskriminan?nym zdanenim,
ktoré je zakdzané ?lankom 90 ES, pokia? suma autovero, ktorej predmetom je dovazané ojazdené
vozidlo, presahuje sumu zostatkovej dane zapo?itanej do hodnoty podobného ojazdeného vozidla
uz zaregistrovaného na finskom tzemi.

18  Prejudicialna otdzka sa vylu?ne tyka zakonnosti vyrubovania dane, akou je autovero —
nezavisle od spbésobu jej vypo?tu alebo od jej sumy — v savislosti so zmenou bydliska z jedného
?lenského Statu do druhého.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru



19  Pani Lindfors uvadza, Ze autovero je spotrebna da?, ktora sa vyrubuje z dévodu dovozu
motoroveho vozidla na finske Uzemie. Tento dovoz by mal by? oslobodeny od dane v sulade s
?lankom 1 ods. 1 smernice ?. 83/183.

20  Skuto?nos?, Ze autovero je spotrebnou da?ou v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 83/183,
vyplyva pod?a pani Lindfors nielen z charakteristickych vlastnosti autovero, ale tieZ nepriamo z
vecnej posobnosti smernice Rady 83/182/EHS z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa
vz?ahuje na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z ?lenského statu (U. v. ES L 105, s. 59),
ako aj z ndvrhu smernice Rady 98/C 108/12 upravujucej da?ovy rezim turistickych motorovych
vozidiel dovezenych natrvalo do iného ?lenského Statu v ramci zmeny bydliska alebo pouZzivanych
do?asne v inom ?lenskom $tate, ako je ten, v ktorom je vozidlo zaregistrované (U. v. ES C 108,
1998, s. 75 a U. v. ES C 145, 1999, s. 6).

21 Dénska, finska a grécka vlada zastavaju nazor, Ze autovero nemoze by? povazované za
da? bezne vyrubovanu v savislosti s kone?nym dovozom osobného majetku jednotlivca z iného
?lenského Statu v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 83/183. TotiZto rozhodujucou okolnos?ou pre
vznik da?ovej povinnosti je pouZzitie motorového vozidla na verejnych cestach vo Finsku, aj ke?
zvy?ajne tato da? je zaplatena pri zaregistrovani vozidla. V kazdom pripade ako osobitna da?
tykajuca sa pouzitia alebo zaregistrovania, autovero je vyslovne vyli?ené z vecnej pésobnosti
uvedenej smernice na zaklade jej ?lanku 1 ods. 2.

22  Komisia zd6raz?uje, Ze ?lanok 1 ods. 2 smernice 83/183 vylu?uje zo svojej vecnej
posobnosti ,poplatky za registraciu motorovych vozidiel“. V protiklade s da?ami, ktoré maju za cie?
prispie? k financovaniu verejnej spravy, ,poplatky” su protihodnotou za sluzby poskytnuté
verejnymi organmi a organizaciami. Pod?a Komisie autovero nie je poplatok zaplateny pri
zaregistrovani, ale je spotrebnou da?ou, ktorej vyrubenie je zakazané odsekom 1 uvedeného
?lanku v ramci zmeny bydliska. Tento zakaz sa tyka dani, pri ktorych zdanite?né plnenie suvisi s
dovozom majetku v rdmci zmeny bydliska.

23  Komisia je toho nazoru, Ze zaregistrovanie motorového vozidla a jeho uvedenie do
prevadzky v krajine pévodu uz boli zdanené. Sloboda pohybu by bola spochybnena, ak by ?lensky
Stat, do ktorého sa motorové vozidlo dovaza, mohol znova ulozi? da?ovl povinnos? na tomto
zaklade. Totiz ustanovenia smernice 83/183 v suvislosti so zakladnym pravom na slobodu pohybu
zakotvenym v ?lanku 18 ES je potrebné vyklada? v prospech ob?anov Unie.

Odpove? Sudneho dvora

24 Najskér je potrebné skima?, ?i, ako zhodne tvrdia pani Lindfors a Komisia, autovero patri
do vecnej pésobnosti ?lanku 1 ods. 1 smernice 83/183. V tejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, ze
ozna?enie poplatku vo vnutroStatnom prave nie je — ako také — rozhodujluce pre posudenie toho,
?i na dotknutl da? sa vz?ahuje toto ustanovenie.

25 Zo znenia § 1 a 2 zakona o dani z motorovych vozidiel vyplyva, Ze autovero je splatné pred
zaregistrovanim alebo uvedenim do prevadzky turistického vozidla vo Finsku. Zo spisového
materialu a najma z 8 2 tohto zakona, ako aj z pripomienok finskej vlady a pani Lindfors vyplyva,
Ze okrem pripadu do?asného dovozu pouzivanie motorového vozidla na finskych cestnych
komunikaciach spbésobuje vznik uvedenej da?ovej povinnosti. Takto tato vliada vysvet?uje, ze
ur?ujucou okolnos?ou na vyrubenie autovero je skuto?nos?, Zze motorové vozidlo je pouzivané na
jazdenie, aj ke? zvy?ajne da? je platena v suvislosti s jeho zaregistrovanim. Rovnako pani
Lindfors tvrdi, Ze zdkon o dani z motorovych vozidiel spo?iva na zasade, Ze kazdé pouZzitie
motoroveho vozidla, aj ke? minimalne, spdsobuje vznik da?ovej povinnosti.



26  Zatychto podmienok da? ako autovero sa neméze povazova? za zdanenie suvisiace s
dovozom, ktory patri do vecnej pésobnosti oslobodenia uvedeného v ?lanku 1 ods. 1 smernice
83/183. V skuto?nosti tato da?ova povinnos? vznika na zaklade pouzivania motorového vozidla na
finskom Gzemi, ?0 nie je nevyhnutne spojené s dovozom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
aprila 2004, Weigel, C?387/01, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 47).

27  Ztoho vyplyva, Ze da?, ktorA ma charakteristické znaky autovero, nepatri do vecnej
pdsobnosti oslobodenia od dane stanoveného ?lankom 1 ods. 1 smernice 83/183.

28  Tento zaver je podporeny aj ?lankom 1 ods. 2 smernice 83/183. TotiZzto akonahle je
autovero vyrubované z dévodu pouZzivania motorového vozidla vo Finsku, takéto dane ako
predmetna da? v spore vo veci samej tvoria ,,0sobitné... poplatky a dane uloZzené na pouzivanie...
majetku v ur?itej krajine” v zmysle tohto ustanovenia.

29  Pani Lindfors nembZe zaloZi? svoje tvrdenia na vecnej pdsobnosti smernice 83/182, ktora
sa tyka da?ovych oslobodeni uplatnite?nych na oblas? do?asného dovozu ur?itych dopravnych
prostriedkov. Z okolnosti, Ze v stlade s ?lankom 1 tejto smernice ob?an Unie, ktory do?asne
dovaza motorové vozidlo do Finska, je oslobodeny od autovero, nemozno totiz vyvodi?, Ze na tlto
da? sa vz?ahuje oslobodenie od dane ustanovené smernicou 83/183, ktoré sa tyka kone?ného
dovozu motorovych vozidiel.

30  Navrh smernice 98/C 108/12 neumoz?uje vyklada? smernicu 83/183 tak, ako to robia pani
Lindfors a Komisia. Naopak vyplyva zo Stvrtého, piateho a siedmeho odévodnenia tohto navrhu,
Ze je nevyhnutné prijatie smernice zakazujucej ?lenskym Statom uplat?ova?, tak ako to stanovuje
?lanok 1 uvedeného navrhu, ,spotrebné poplatky, dane z registracie [alebo] iné spotrebné dane...
na turistické motoroveé vozidla zaregistrované v inom ?lenskom State a na trvalo dovezené na ich
Gzemie v ramci zmeny zvy?ajného bydliska jednotlivca” [neoficialny preklad], presnejSie z dévodu
nedostatkov pravneho rezimu stanoveného touto smernicou tak, ako to zdéraznil generalny
advokat Tizzano vo svojich navrhoch vo veci Weigel (uz citovany rozsudok, bod 52).

31 Bezpochyby, tak ako zdéraz?uje Komisia, autovero modze negativne ovplyvni? rozhodnutie
ob?anov Unie vykonava? ich pravo na slobodu pohybu, ako je to zakotvené najma v ?lanku 18
ES.

32 Ajke? z formalneho h?adiska vnutroStatny sudca ohrani?il svoju otdzku na vyklad ?lanku 1
smernice 83/183, tato okolnos? nie je prekdzkou tomu, aby Sudny dvor dal vnatrostatnemu
sudcovi vSetky vykladové prvky prava Spolo?enstva, ktoré mézu by? uzito?né pre rozhodnutie o
veci, ktoru prejednava a o ktorej rozhoduje, a to bez oh?adu na to, ?i sa tento sudny organ na ne
odvolal vo svojej otazke (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP, C-241/89,
Zb. s. 1-4695, bod 8; z 2. februara 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazvany ,Klinika“, C-
315/92, Zb. s. 1-317, bod 7; zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
C-87/97, Zb. s. 1-1301, bod 16, a uzZ citovany rozsudok Weigel, bod 44).

33  Teda treba skima? 0?inok ?lanku 18 ES preto, aby vnutroStatny sudca mohol posudzova?
sulad uplat?ovania autovero v pripade ako vo veci samej s poziadavkami vyplyvajacimi z tohto
ustanovenia.

34V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté tak, Ze Zmluva ES nezaru?uje ob?anovi Unie, Ze
presun jeho ?innosti do ?lenského Statu, ktory je odliSny od toho, v ktorom mal bydlisko, je
neutralny z da?ového h?adiska. Beruc do uvahy r6znorodosti pravnych poriadkov ?lenskych
Statov v uvedenej oblasti, takyto presun méze pod?a pripadu by? viac alebo menej vyhodny alebo
nevyhodny pre ob?ana z poh?adu nepriameho zdanenia. Z toho vyplyva, Ze v zasade pripadna



nevyhoda vzh?adom na situaciu, za ktorej tento ob?an vykonaval ?innosti pred zmienenym
presunom, nie je v rozpore s ?lankom 18 ES, ale za podmienky, Ze predmetny pravny poriadok
neznevyhod?uje tohto ob?ana vzh?adom k ob?anom, na ktorych sa uz vz?ahovalo takéto
zdanenie (pozri uz citovany rozsudok Weigel, bod 55).

35  Zo spisoveého materidlu vyplyva, Ze zakon tykajuci sa dane z motorovych vozidiel vo svojom
§ 25 ods. 1 stanovuje znizenie zakladu dane nepresahujice 80 000 FIM (13 455 eur), najma v
pripade ob?anov Unie vykonavajticich svoje pravo na slobodu pohybu v rdmci zmeny bydliska
pres?ahovanim na Uzemie Finska. Je potom povinnos?ou vnutroStatneho sudneho organu overi?,
?i uplatnenie tohto ustanovenia a pripadne ?alSich ustanoveni vnutrostatneho prava méze
zaru?i?, Ze pokia? ide o spomenutt da?, pani Lindfors sa nenachadza v nepriaznivejSej situécii v
porovnani s ob?anmi, ktori sa trvalo zdrzuju vo Finsku. Ak by vnutroStatny sud zistil, Ze existuje
tato nepriaznivejSia situcia, potom by musel skima?, ?i tento rozdiel v zaobchadzani je
oddvodneny objektivnymi dévodmi, nezévislymi od bydliska dotknutych oséb, a ktoré su primerané
k cie?u, ktory v sulade s pravom sleduje vnutroStatne pravo (pozri rozsudok z 11. jula 2002,
D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 36).

36 Vzh?adom na vSetky predchadzajluce dévody je potrebné zodpoveda? takto na polozenu
otazku:

?lanok 1 smernice 83/183 sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore, ke? v ramci
zmeny bydliska vlastnika motoroveho vozidla z jedného ?lenského Statu do druhého je da? ako t4,
ktora je stanovena zakonom o dani z motorovych vozidiel, vyberana pred zaregistrovanim alebo
uvedenim motoroveého vozidla do prevadzky v ?lenskom State, do ktorého je bydlisko
premiestnené. Vzh?adom na poziadavky vyplyvajuce z ?lanku 18 ES je vSak povinnos?ou
vnuatroStatneho sudu overi?, ?i uplat?ovanie vnatroStatneho prava moéZze zaru?i?, pokia? ide o tuto
da?, Ze uvedeny vlastnik sa nenachadza v nepriaznivejSej situacii ako ob?ania, ktori sa trvalo
zdrzuju v predmetnom ?lenskom State, a pripadne ?i takyto rozdiel v zaobchadzani je odévodneny
objektivnymi dévodmi nezavislymi od bydliska dotknutych osbb, ktoré su primerané k cie?u, ktory
v sulade s pravom sleduje vnutroStatne pravo.

O trovéach

37 Finska, danska a grécka vlada, ako aj Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania, ktoré
im vznikli v savislosti s pripomienkami podanymi Sudnemu dvoru. Vzh?adom na to, Ze konanie
pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej inciden?ny charakter a
bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred vnatroStatnym sidom, o trovach
konania rozhodne tento vnutroStatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR (prva komora)

rozhodol o otdzke, ktori mu poloZil Korkein hallinto-oikeus svojim uznesenim z 10. okt6bra 2002,
takto:

?lanok 1 smernice Rady 83/183/EHS z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa
vz?ahuje natrvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z ?lenského Statu, sa musi
vyklada? v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore, ke? v ramci zmeny bydliska vlastnika
motorového vozidla z jedného ?lenského Statu do druhého je da? ako ta, ktora je
stanovena autoverolaki (1482/1994) (zakonom o dani z motorovych vozidiel), vyberana pred
zaregistrovanim alebo uvedenim motorového vozidla do prevadzky v ?lenskom Stéate, do
ktorého je bydlisko premiestnené. Vzh?adom na poziadavky vyplyvajuce z ?lanku 18 ES je
vSak povinnos?ou vnutroStatneho sadu overi?, ?i uplat?ovanie vnutrosStatneho prava moéze
zaru?i?, pokia? ide o tuto da?, Ze uvedeny vlastnik sa nenachéadza v nepriaznivejSej situécii



ako ob?ania, ktori sa trvalo zdrzuju v predmetnom ?lenskom State, a pripadne ?i takyto
rozdiel v zaobchéadzani je odévodneny objektivnymi dévodmi, nezavislymi od bydliska
dotknutych oséb, ktoré su primerané k cie?u, ktory v stlade s pravom sleduje vnutroStatne
pravo.

Jann
Rosas
von Bahr

Silva de Lapuerta

Lenaerts
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jula 2004.

Tajomnik

Predseda prvej komory

R. Grass

P. Jann

* Jazyk konania: fin?ina.



