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V?c C-376/02

Stichting „Goed Wonen“

v.

Staatssecretaris van Financiën

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden)

„Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – ?lánek 17 šesté sm?rnice 
77/388/EHS – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Zm?na vnitrostátních právních p?edpis? – 
Zp?tný ú?inek – Zásady ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty“

Stanovisko generálního advokáta A. Tizzana p?ednesené dne 16. prosince 2004          

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 26. dubna 2005.          

Shrnutí rozsudku

1.     Právo Spole?enství – Zásady – Zákaz zp?tné ú?innosti – Výjimky – Podmínky – Zp?tná 
ú?innost, která je nezbytná z d?vodu obecného zájmu – Respektování legitimního o?ekávání 
dot?ených stran

2.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Legislativní zm?na, jejíž cílem je 
boj proti finan?ním praktikám, která op?tovn? zavádí da?ové osvobození hospodá?ské ?innosti, 
jejíž p?edm?tem je nemovitý majetek, která d?íve podléhala dani, a která má za následek zrušení 
opravy dan? – Zp?tná ú?innost – P?ípustnost s ohledem na zásady ochrany legitimního 
o?ekávání a právní jistoty – Podmínky

1.     A?koliv zásada právní jistoty obecn? brání tomu, aby po?átek ?asové p?sobnosti aktu 
Spole?enství byl stanoven na den p?edcházející jeho vyhlášení, ve výjime?ných p?ípadech tomu 
m?že být jinak, pokud to vyžaduje obecný zájem a pokud je náležit? respektováno legitimní 
o?ekávání dot?ených osob.

Tatáž zásada musí být dodržována vnitrostátním zákonodárcem, když p?ijímá právní p?edpisy 
týkající se práva Spole?enství.

(viz body 33–34)

2.     Zásady ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty nebrání tomu, aby ?lenský stát, 
výjime?n? a pro ú?ely zamezení tomu, aby finan?ní praktiky sledující minimalizaci zatížení daní z 
p?idané hodnoty, proti kterým pozm??ovací zákon práv? bojuje, byly v pr?b?hu legislativního 
procesu provád?ny ve velkém rozsahu, zavedl zp?tnou ú?innost tohoto zákona v rozsahu, v n?mž 
hospodá?ské subjekty vykonávající takové ekonomické ?innosti, jako jsou ty, na které se vztahuje 
daný zákon, byly upozorn?ny na nadcházející p?ijetí tohoto zákona a na zamýšlený zp?tný ú?inek 
takovým zp?sobem, aby mohly seznat následky zamýšlené legislativní zm?ny pro ?innosti, které 
vykonávají.

V p?ípad?, že osvobozuje pln?ní, jehož p?edm?tem je nemovitý majetek, které d?íve podléhalo 



dani z p?idané hodnoty, tento zákon m?že mít za následek zrušení opravy dan? z p?idané 
hodnoty, ke které došlo z d?vodu, že v okamžiku použití nemovitosti k pln?ní, které bylo v té dob? 
považováno za zdanitelné, byl uplatn?n nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené z 
dodání tohoto nemovitého majetku.

(viz bod 45 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

26. dubna 2005 (*)

„Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – ?lánek 17 šesté sm?rnice 
77/388/EHS – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Zm?na vnitrostátních právních p?edpis? – 
Zp?tný ú?inek – Zásady ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty“

Ve v?ci C?376/02,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES podaná 
rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 18. ?íjna 2002, došlým Soudnímu 
dvoru dne 21. ?íjna 2002, v ?ízení:

Stichting „Goed Wonen“

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva 
de Lapuerta a A. Borg Barthet, p?edsedové senát?, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha 
Rodrigues, P. K?ris, E. Juhász, G. Arestis a M. Ileši?, soudci,

generální advokát: A. Tizzano,

vedoucí soudní kancelá?e: M.-F. Contet, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 26. ?íjna 2004,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Stichting „Goed Wonen“ G. Vosem, belastingsadviseur,

–       za nizozemskou vládu H. G. Sevenster a S. Terstal, jako zmocn?nkyn?mi,

–       za švédskou vládu A. Krusem, jako zmocn?ncem,

–       za Komisi Evropských spole?enství E. Traversou a D. W. V. Zijlstra, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 16. prosince 2004,



vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 17 a 20 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“) a zásad ochrany legitimního 
o?ekávání a právní jistoty.

2       Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Stichting „Goed Wonen“, nizozemskou 
nadací, a Staatssecretaris van Financiën (státním tajemníkem pro oblast financí) ve v?ci 
dodate?ného vým?ru vydaného da?ovým inspektorem ohledn? dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) p?iznané zmín?nou nadací za období od 1. dubna do 30. ?ervna 1995. Tento spor již vedl 
k vydání rozsudku Soudního dvora o p?edb?žné otázce položené rovn?ž Hoge Raad (rozsudek ze 
dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, C?326/99, Recueil, s. I?6831).

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3       ?lánek 17 šesté sm?rnice stanoví:

„Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?

1.       Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.       Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)       da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

4       ?lánek 20 šesté sm?rnice zní následovn?:

„Oprava odpo?t?

1.       P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

a)       je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok;

b)       jestliže se od odevzdání da?ového p?iznání zm?nily okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše 
odpo?tu, zejména byly-li zrušeny n?které koup? nebo byla?li získána n?která snížení ceny; oprava 
se však neprovede u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i 
krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, ani p?i použití prost?edk? na dárky 
malé hodnoty a poskytnutí vzork? blíže ur?ených v ?l. 5 odst. 6. ?lenské státy mohou nicmén? 
vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti nezaplacena, a u krádeží.



2.        U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží po?ízeno 
nebo vyrobeno. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboží. 
Oprava se provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na odpo?et dan? v následujících 
letech a nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno.

Odchyln? od p?edchozího pododstavce mohou ?lenské státy provád?t opravu na základ? období 
plných p?ti let, po?ítáno od okamžiku, kdy bylo zboží poprvé použito.

U nemovitého majetku, který byl po?ízen jako investi?ní majetek, m?že být opravné období 
prodlouženo až na deset let.

[...]

4.       Pro ú?ely použití odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské státy:

?       vymezit obsah pojmu investi?ní majetek,

?       uvést výši dan?, kterou je t?eba vzít v úvahu p?i oprav?,

?       p?ijmout jakákoliv vhodná opat?ení s ú?elem zaru?it, aby opravy nem?ly za následek 
neoprávn?né výhody,

?       umožnit administrativní zjednodušení.

[...]

6.        P?ejde-li osoba povinná k dani z režimu b?žného zdan?ní do n?kterého zvláštního režimu 
nebo naopak, mohou ?lenské státy p?ijmout veškerá opat?ení pot?ebná k záruce toho, že taková 
osoba povinná k dani nebude neoprávn?n? zvýhodn?na ani poškozena.“

 Vnitrostátní právní úprava

5       Pro ú?ely boje proti ur?itým finan?ním praktikám v oblasti nemovitostí byl Wet op de 
Omzetbelasting 1968 (zákon z roku 1968 o dani z obratu, dále jen „Wet OB 1968“) novelizován 
Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van 
rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies 
met betrekking tot onroerende zaken (zákonem, který novelizuje zákon z roku 1968 o dani z 
obratu, zákon o dani z právních akt? a n?kolik dalších da?ových zákon? týkajících se boje proti 
ur?itým praktikám ve vztahu k nemovitostem), ze dne 18. prosince 1995 (Stbl. 1995, s. 659, dále 
jen „pozm??ovací zákon“).

6       Na základ? oprávn?ní vyplývajícího z ?l. 5 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice nizozemský 
zákonodárce p?ijal ?l. 3 odst. 2 Wet OB 1968, který stanoví, že poskytnutí práva, jehož 
p?edm?tem je nemovitý majetek, je kvalifikováno jako „dodání zboží“. Pozm??ovací zákon však 
zavedl výjimku z této kvalifikace, ?ímž postavil na rove? z?ízení požívacího práva a nájem 
nemovitosti, pokud je odm?na za toto právo zvýšená o da? z obratu nižší než ekonomická 
hodnota majetku.

7       Z novelizace ?l. 11 odst. 1 písm. b) bodu 5 Wet OB 1968 krom toho vyplývá, že nájem 
nemovitostí je v zásad? osvobozen od DPH a že „nájmem nemovitosti“ se rozumí rovn?ž všechny 
ostatní zp?soby poskytnutí nemovitého majetku k užívání, které nep?edstavují dodání tohoto 
majetku.



8       Pozm??ovací zákon vstoupil v platnost dne 29. prosince 1995. Stanoví však, že nabývá 
ú?innosti ode dne 31. b?ezna 1995, 18 hodin, kdy byl obsah budoucího zákona oznámen formou 
tiskového prohlášení.

9       Podle up?esn?ní p?edkládajícího soudu Staatssecretaris van Financiën v tiskových 
prohlášeních ze dne 31. b?ezna a 3. dubna 1995 oznámil, že vláda má v úmyslu p?edložit 
nizozemskému parlamentu návrh novelizace Wet OB 1968, zejména ?l. 3 odst. 2 a ?l. 11 odst. 1 
písm. b) bodu 5 tohoto zákona. V t?chto tiskových prohlášeních rovn?ž oznámil zám?r zmín?né 
Rady, aby byl Wet OB 1968 po vstupu navrhované novelizace v platnost vykládán ve smyslu 
pozm??ovacího zákona ode dne 31. b?ezna 1995, 18 hodin.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10     Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Stichting „Goed Wonen“, žalobkyn? v p?vodním 
?ízení, je právním nástupcem Woningbouwvereniging „Goed Wonen“ (sdružení pro bytovou 
výstavbu „Goed Wonen“, dále jen „sdružení GW“).

11     Notá?ským zápisem ze dne 28. dubna 1995 sdružení GW založilo nadaci „De Goede 
Woning“ (dále jen „nadace GW“). Téhož dne z?ídilo ve prosp?ch nadace ve vztahu ke t?em 
bytovým komplex?m požívací právo na dobu deseti let za úplatu, která byla nižší než nákladová 
cena t?chto bytových komplex?. ?ást byt? byla ješt? ve výstavb?. Až do toho data žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení neprovedla odpo?et dan?, která jí byla vyú?tována z d?vodu dodání nebo 
výstavby byt?.

12     Ve svém da?ovém p?iznání za období od 1. dubna do 30. ?ervna 1995 sdružení GW uvedlo 
jednak DPH, kterou vyú?tovalo nadaci GW za poskytnutí požívacího práva, tedy 645 067 NLG, a 
jednak ?ástku DPH, která mu byla vyú?tována za výstavbu byt?, tedy 1 285 059 NLG, která byla 
p?edm?tem odpo?tu jako da? odvedená na vstupu. Na základ? tohoto p?iznání byla sdružení GW 
vyplacena ?ástka 639 992 NLG v rámci provedení oprav dan?.

13     S p?ihlédnutím k pozm??ovacímu zákonu da?ový inspektor poté vydal dodate?ný vým?r ve 
výši ?ástky, která byla p?edm?tem odpo?tu sdružením GW. Toto dodate?né vym??ení bylo 
potvrzeno rozhodnutím ze dne 12. prosince 1996, které sdružení GW napadlo u Gerechtshof te 
Arnhem. Rozhodnutím ze dne 14. února 1997 však zmín?ný inspektor z moci ú?ední snížil 
dodate?ný vým?r na ?ástku 639 992 NLG, která odpovídala ?ástce vyplacené finan?ním ú?adem 
sdružení GW na základ? jeho da?ového p?iznání.

14     Dne 21. srpna 1997 sdružení GW zm?nilo právní formu na nadaci a stalo se Stichting „Goed 
Wonen“.

15     Rozsudkem ze dne 20. kv?tna 1998 Gerechtshof te Arnhem zachoval dodate?ný vým?r tak, 
jak byl v mezidobí snížen da?ovým inspektorem. Práv? proti tomuto rozsudku podala Stichting 
„Goed Wonen“ kasa?ní stížnost u p?edkládajícího soudu.

16     V první v?ci p?edložené Soudnímu dvoru se položené otázky týkaly výkladu šesté sm?rnice 
za ú?elem ov??ení, zda ?l. 5 odst. 3 písm. b) a ?lánek 13 B písm. b) a C písm. a) šesté sm?rnice 
brání takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, jako je pozm??ovací zákon, v jejichž d?sledku je 
za okolností uvedených v zákon? poskytnutí požívacího práva postaveno na rove? nájmu 
osvobozenému od DPH. Soudní dv?r ve svém výše uvedeném rozsudku „Goed Wonen“ rozhodl 
takto:

1.        ?lánek 5 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice […] je t?eba vykládat tak, že nebrání takovému 



vnitrostátnímu p?edpisu, jako je ?l. 3 odst. 2 Wet OB 1968 […], ve zn?ní […], který podmi?uje 
kvalifikaci „dodání zboží“ u z?ízení, zm?ny, vzdání se nebo zániku v?cných práv k nemovitému 
majetku tím, aby se úplata zaplacená jako protihodnota takových pln?ní zvýšená o ?ástku dan? z 
obratu rovnala nejmén? ekonomické hodnot? nemovitého majetku, ke kterému se taková práva 
vztahují.

2)       ?lánek 13 B písm. b) a C písm. a) [šesté] sm?rnice je t?eba vykládat tak, že nebrání 
takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je ?l. 11 odst. 1 písm. b) bod 5 zmín?ného zákona ze 
dne 28. ?ervna 1968, ve zn?ní […], které pro ú?ely osvobození od dan? z p?idané hodnoty 
umož?uje, aby z?ízení v?cného práva na dohodnutou dobu a za úplatu, které jeho držiteli 
umož?uje užívání nemovitého majetku, jako je dot?ené požívací právo v p?vodním ?ízení, bylo 
postaveno na rove? pachtu nebo nájmu nemovitého majetku.

17     Ve svém rozhodnutí ze dne 20. kv?tna 1998 Gerechtshof mimo jiné rozhodl, že zp?tný 
ú?inek pozm??ovacího zákona není neslu?itelný s žádným ustanovením šesté sm?rnice. V této 
souvislosti Stichting „Goed Wonen“ ve svém opravném prost?edku uplat?ovala to, že zp?tný 
ú?inek tohoto pozm??ujícího zákona od 31. b?ezna 1995, 18 hodin, je v rozporu s právem 
Spole?enství. Uvedený pozm??ovací zákon mohl mít zp?tnou ú?innost p?inejmenším pouze ode 
dne p?edložení návrhu zákona nizozemskému parlamentu, tedy od 23. kv?tna 1995.

18     Ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 1999, kterým položil p?edb?žné otázky v první v?ci, 
Hoge Raad usoudil, že Stichting „Goed Wonen“ se svými žalobními d?vody neusp?l a že 
posouzení Gerechtshof bylo opodstatn?né.

19     Ve svém p?edkládacím rozhodnutí v p?edm?tné v?ci Hoge Raad uvádí, že tento názor 
vyjád?ený v p?edchozím rozsudku se však stal sporným v d?sledku rozsudku Soudního dvora ze 
dne 8. ?ervna 2000, Schlossstraße (C?396/98, Recueil, s. I?4279), ve kterém Soudní dv?r 
rozhodl, že „?lánek 17 šesté sm?rnice […] je t?eba vykládat tak, že nárok osoby povinné k dani na 
odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené ve vztahu ke zboží nebo službám dodaným této osob? 
za ú?elem uskute?n?ní ur?itých pln?ní v souvislosti s nájmem je zachován, pokud legislativní 
zm?na, která následuje po dodání takového zboží nebo služeb, ale p?edchází po?átku zmín?ných 
pln?ní, zbavuje tuto osobu povinnou k dani práva vzdát se osvobození od této dan? [...]“.

20     P?edkládající soud vysv?tluje, pro? Stichting „Goed Wonen“ neprovedla odpo?et DPH za 
stavební práce p?ed 28. dubnem 1995, následovn?:

„6.3.1. V projednávané v?ci doty?ná nadace postavila všechny byty p?ed 28. dubnem 1995. 
P?vodn? m?la v úmyslu byty hned po jejich dokon?ení pronajmout. Tento nájem je osvobozen od 
dan? – bez možnosti zprošt?ní – na základ? ?l. 11 odst. 1 písm. b) [Wet OB 1968] [?l. 13 B náv?tí 
a písm. b) šesté sm?rnice]. V pr?b?hu stavby m?la doty?ná v zásad? nárok na odpo?et dan?, 
která jí byla v této souvislosti vyú?tována. Pokud došlo k následnému nájmu, šlo o dodání ve 
smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. h) zákona [nizozemský zákonodárce totiž využil možnosti považovat 
takové pln?ní za dodání, kterou mu poskytl ?l. 5 odst. 7 náv?tí a písm. a) šesté sm?rnice]. Z 
d?vodu tohoto dodání byla doty?ná povinna odvést da? podle základu dan? uvedeného v ?l. 8 
odst. 3 zákona [?l. 11 A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice].

6.3.2. Na základ? ministerské vyhlášky však mají spole?nosti zabývající se bytovou výstavbou 
možnost vzdát se použití ?l. 3 odst. 1 písm. h) zákona. Toto ustanovení, stejn? jako ?l. 5 odst. 7 
písm. a) šesté sm?rnice, se na n? nevztahuje potud, pokud tento úmysl vyjád?í tak, že podle 
ministerské vyhlášky neprovedou p?i výstavb? byt? odpo?et dan?, která jim byla vyú?tována. Na 
základ? tohoto režimu doty?ná neprovedla odpo?et v pr?b?hu výstavby byt?.

6.3.3. Dne 28. dubna 1995 byly byty doty?né nadace p?edm?tem dodání ve smyslu ?l. 3 odst. 2 



zákona (v tehdy platném zn?ní), který je založen na ?l. 5 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice. Toto 
dodání nebylo osvobozeno od dan? z obratu. V d?sledku toho se doty?ná v této dob? mohla 
domáhat, na základ? ?l. 15 odst. 4 zákona [ustanovení založeného na ?lánku 17 a ?l. 20, odst. 1 
náv?tí a písm. a) šesté sm?rnice], opravy za ú?elem zohledn?ní odpo?tu, který p?edtím 
neprovedla. Tohoto práva však byla zbavena [pozm??ovacím] zákonem [se zp?tným ú?inkem] k 
datu, které p?edcházelo z?ízení p?edm?tného požívacího práva.“

21     V bod? 6.3.4 p?edkládacího rozhodnutí Hoge Raad up?esnil, v ?em se liší v?c v p?vodním 
?ízení od situace, o které bylo rozhodováno ve výše uvedeném rozsudku Schlossstraße, 
následovn?:

„Ve v?ci Schlossstraße bylo d?sledkem dané legislativní zm?ny, bez jakékoli zp?tné ú?innosti, 
zrušení nabytého nároku na odpo?et, jelikož pln?ní, na nichž tento nárok na odpo?et závisel, byla 
uskute?n?na po vstupu této zm?ny v platnost a byla na rozdíl od p?edchozí situace osvobozena 
od dan? bez nároku na odpo?et.

Projednávaný p?ípad se od toho liší, jelikož jak vznik nároku na odpo?et, tak pln?ní, na kterém 
tento nárok závisel (doty?ná totiž žádný nárok na odpo?et d?íve nem?la) nastaly ve stejný 
okamžik, p?i?emž legislativní zm?na vstoupila v platnost až po tomto okamžiku. V této souvislosti 
je namíst? poznamenat, že navrhovaná legislativní zm?na byla oznámena tisku p?ed tímto 
okamžikem a že bylo uvedeno, zejména s od?vodn?ním poukazujícím na nežádoucí ú?inky, které 
by mohlo vyhlášení legislativní zm?ny bez zp?tného ú?inku mít, že zm?na, co se tý?e daného 
p?ípadu, má vstoupit v platnost retroaktivn? ode dne 31. b?ezna 1995, 18 hodin.“

22     Za t?chto podmínek Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Za okolností uvedených shora v bod? 6.3.4 tohoto rozsudku, brání ?lánky 17 a 20 šesté sm?rnice 
nebo zásady práva Spole?enství týkající se ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty, za 
p?edpokladu, že nejde ani o podvod, ani o zneužití, a že nedojde ke zm?n? plánovaného použití 
zboží, jak uvádí body 50 a 51 rozsudku Soudního dvora ve v?ci Schlossstraße, tomu, aby oprava 
DPH, u které osoba povinná k dani neprovedla odpo?et a kterou odvedla p?i dodání zboží 
(nemovitosti) p?vodn? ur?eného k nájmu (pln?ní osvobozenému od DPH), ale následn? použitého 
k pln?ní podléhajícímu DPH (v daném p?ípad? z?ízení v?cného požívacího práva), byla zrušena z 
toho pouhého d?vodu, že na základ? legislativní zm?ny, která ješt? nebyla v platnosti v okamžiku, 
kdy bylo p?edm?tné pln?ní uskute?n?no, je toto pln?ní zp?tn? považováno za osvobozené od 
dan? bez nároku na odpo?et?“

23     P?edkládající soud ve svém rozhodnutí zmínil v?ci C?487/01, Gemeente Leusden, a 
C?7/02, Holin Groep, ve kterých položil p?edb?žné otázky týkající se stejných ustanovení. Jelikož 
byl v t?chto v?cech vydán dne 29. dubna 2004 rozsudek (Gemeente Leusden a Holin Groep, 
C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. I?5337), byl zaslán uvedenému soudu s dotazem, zda je odpov?? 
na otázku položenou v p?edm?tné v?ci v p?vodním ?ízení stále nezbytná. Dopisem ze dne 3. 
?ervna 2004 Hoge Raad sd?lil Soudnímu dvoru, že na své žádosti setrvává.

 K v?ci samé

24     Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 17 a 20 šesté sm?rnice nebo zásady 
ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty brání tomu, aby oprava DPH, ke které došlo z 
d?vodu, že v okamžiku použití nemovitosti ke zdanitelnému pln?ní byl uplatn?n nárok na odpo?et 
DPH odvedené z dodání tohoto nemovitého majetku, byla zrušena v d?sledku toho, že po 
provedení této opravy byl p?ijat zákon, který ruší zdanitelnou povahu tohoto pln?ní a který v 
souladu s rozhodnutím vnitrostátního zákonodárce nabývá ú?innosti k datu, které p?edchází 



použití nemovitosti ke zdanitelnému pln?ní a vzniku nároku na odpo?et.

25     Jak vyplývá z od?vodn?ní p?edkládacího usnesení, tato otázka byla položena za ú?elem 
ov??ení, zda se ?ešení, k n?muž Soudní dv?r dosp?l ve výše uvedeném rozsudku Schlossstraße, 
vztahuje na skutkové okolnosti projednávané v?ci v p?vodním ?ízení.

26     Úvodem je t?eba p?ipomenout, že ú?elem úpravy odpo?t? je úpln? osvobodit podnikatele od 
zát?že DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci všech jeho ekonomických ?inností. 
Spole?ný systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zát?ž 
všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo výsledky, za podmínky, že uvedené 
?innosti samy rovn?ž podléhají DPH (rozsudek ze dne 21. zá?í 1988, Komise v. Francie, 50/87, 
Recueil, s. 4797, bod 15).

27     V bod? 53 výše uvedeného rozsudku Schlossstraße Soudní dv?r rozhodl, že ?lánek 17 
šesté sm?rnice je t?eba vykládat tak, že nárok osoby povinné k dani na odpo?et DPH odvedené 
ve vztahu ke zboží nebo službám dodaným této osob? za ú?elem uskute?n?ní ur?itých pln?ní v 
souvislosti s nájmem je zachován, pokud legislativní zm?na, která následuje po dodání takového 
zboží nebo služeb, ale p?edchází po?átku zmín?ných pln?ní, zbavuje tuto osobu povinnou k dani 
práva vzdát se osvobození t?chto pln?ní od dan?.

28     Je však t?eba poznamenat, že situace žalobkyn? v p?vodním ?ízení se v projednávané v?ci 
liší od situace popsané ve výše uvedeném rozsudku Schlossstraße, z n?hož vyplývá, že osoba 
povinná k dani provedla odpo?et odvedené DPH p?ed nabytím ú?innosti legislativní zm?ny. 
Žalobkyn? v p?vodním ?ízení totiž provedla odpo?et DPH odvedené za dodání zboží až dne 28. 
dubna 1995, tedy sice p?ed p?ijetím pozm??ovacího zákona dne 18. prosince 1995, avšak poté, 
co tento zákon nabyl ú?innosti dne 31. b?ezna 1995 v souladu s rozhodnutím vnitrostátního 
zákonodárce výslovn? tomuto zákonu p?iznat zp?tný ú?inek.

29     Jelikož pozm??ovací zákon tak na základ? svého zp?tného ú?inku nabyl ú?innosti p?edtím, 
než osoba povinná k dani provedla odpo?et, není namíst? odkazovat za ú?elem zodpov?zení 
otázky položené p?edkládajícím soudem na ?lánek 17 šesté sm?rnice.

30     Pokud jde o ?lánek 20 šesté sm?rnice, zdá se, že p?edkládající soud na n?j v p?edb?žné 
otázce odkazuje ve spojení s ?lánkem 17 téže sm?rnice za ú?elem ov??ení toho, zda je t?eba 
tento ?lánek vykládat tak, že za skutkových okolností v?ci v p?vodním ?ízení brání zrušení opravy 
vyplývající z odpo?tu, který byl proveden. Z d?vodu uvedeného v p?edcházejícím bod? není 
namíst? posuzovat otázku, zda právo Spole?enství brání zp?tnému ú?inku pozm??ovacího 
zákona, ve vztahu k tomuto ?lánku 20.

31     Naproti tomu je nutno zkoumat obecné zásady práva Spole?enství a konkrétn?ji zásady 
ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty, aby bylo ov??eno, zda brání tomu, aby oprava 
vyplývající z odpo?tu, který byl proveden, byla zrušena v rámci zp?tného ú?inku zákona.

32     V tomto ohledu je namíst? p?ipomenout, že zásady ochrany legitimního o?ekávání a právní 
jistoty jsou sou?ástí právního ?ádu Spole?enství. Z tohoto d?vodu musejí být dodržovány orgány 
Spole?enství (rozsudek ze dne 14. kv?tna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recueil, s. 533), avšak 
také ?lenskými státy p?i výkonu pravomocí, které jim byly sv??eny sm?rnicemi Spole?enství 
(rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep, uvedený výše, bod 57).

33     A?koliv zásada právní jistoty obecn? brání tomu, aby po?átek ?asové p?sobnosti aktu 
Spole?enství byl stanoven na den p?edcházející jeho vyhlášení, ve výjime?ných p?ípadech tomu 
m?že být jinak, pokud to vyžaduje obecný zájem a pokud je náležit? respektováno legitimní 
o?ekávání dot?ených osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Crispoltoni, 



C?368/89, Recueil, s. I?3695, bod 17; Gemeente Leusden a Holin Groep, uvedený výše, bod 59; 
viz rovn?ž Evropský soud pro lidská práva, rozsudek National & Provincial Building Society v. 
Spojené království ze dne 23. ?íjna 1997, Sbírka rozsudk? a rozhodnutí, 1997?VII, § 80).

34     Tatáž zásada musí být dodržována vnitrostátním zákonodárcem, když p?ijímá právní 
p?edpisy týkající se práva Spole?enství.

35     Stichting „Goed Wonen“ uplat?uje, že zp?tný ú?inek pozm??ovacího zákona nebyl nezbytný, 
jelikož nizozemská vláda byla již roky dob?e informovaná o takových praktikách, jaké provád?la 
tato nadace. Krom toho nešlo o podvod ani da?ový únik, nebo? byl dodržen zákon.

36     Nizozemská vláda naopak uplat?uje, že jak bylo up?esn?no v prohlášení Staatssecretaris 
van Financiën, zp?tný ú?inek byl od?vodn?n obavou z toho, že ur?ité praktiky budou provád?ny 
ve velkém rozsahu mezi okamžikem, kdy bylo rozhodnuto provést zm?nu zákona, a okamžikem, 
kdy tato zm?na vstoupí v platnost. Ve svém stanovisku k návrhu zákona Raad van State (Státní 
Rada) shledala, že zp?tná ú?innost je od?vodn?ná. Zp?tnou ú?innost také schválily ob? komory 
nizozemského parlamentu, p?estože obecn? v Nizozemsku panuje malá náklonnost k 
retroaktivnímu provád?ní legislativních zm?n.

37     Nizozemská vláda je v této otázce podporována švédskou vládou. Tato vláda up?es?uje, že 
i p?es velkou pozornost, která je ve Švédsku v?nována dodržování zásad ochrany legitimního 
o?ekávání a právní jistoty, švédská ústava stanoví, že pro ú?ely zamezení nár?stu da?ových 
únik? ješt? p?ed vstupem zákona ur?eného k jejich potla?ení v platnost, m?že švédský parlament 
rozhodnout, že se nový da?ový zákon bude používat ode dne, kdy mu vláda tohoto státu zašle 
dopis oznamující její zám?r provést zm?nu zákona.

38     V tomto ohledu z textu tiskového prohlášení ze dne 31. b?ezna 1995 vyplývá, že zp?tný 
ú?inek pozm??ovacího zákona nebyl od?vodn?n snahou o zabrán?ní finan?ním praktikám 
provád?ným již ?adu let, ale vskutku obavou, že takové praktiky budou provád?ny ve velkém 
rozsahu mezi okamžikem, kdy bylo rozhodnuto provést zm?nu zákona, a okamžikem, kdy tato 
zm?na vstoupí v platnost.

39     Taková obava se nejeví jako neopodstatn?ná a ochrana p?ed takovými praktikami m?že být 
v obecném zájmu, který výjime?n? od?vod?uje použití zp?tné ú?innosti zákona ?lenskými státy, 
pokud je náležit? respektováno legitimní o?ekávání osob povinných k dani. P?ísluší však 
vnitrostátnímu soudci, který nejlépe zná okolnosti projednávaného p?ípadu, aby posoudil, zda 
riziko finan?ních praktik provedených v pr?b?hu tohoto ?asového období bylo dostate?n? závažné 
k tomu, aby od?vodnilo retroaktivní povahu zákona.

40     Pokud jde o legitimní o?ekávání hospodá?ských subjekt?, Stichting „Goed Wonen“ 
uplat?uje, že od nich nelze o?ekávat, aby v?d?ly o všech tiskových prohlášeních orgán? a m?ly za 
to, že všechny oznámené návrhy budou skute?n? provedeny. Krom toho tiskové prohlášení bylo 
p?íliš strohé a neur?ité. Úplný text zamýšlených zm?n byl znám až p?i p?edložení návrhu zákona 
nizozemskému parlamentu dne 23. kv?tna 1995.

41     Nizozemská vláda poznamenává, že tiskovému prohlášení p?edcházelo n?kolik projev? 
Staatssecretaris van Financiën v nizozemském parlamentu, které oznamovaly dot?ená opat?ení. 
Krom toho toto prohlášení bylo jasné a konkrétn? odkazovalo na takové finan?ní praktiky, jaké 
používala žalobkyn? v p?vodním ?ízení. V rámci legislativního procesu byly p?ijaty pozm??ovací 
návrhy, avšak jejich p?edm?tem bylo pouze up?esn?ní ur?itých výjimek ze zásad návrhu zákona, 
takže tyto zm?ny nebyly s ohledem na situaci žalobkyn? ve v?ci v p?vodním ?ízení relevantní.

42     Švédská vláda se domnívá, že otázka respektování legitimního o?ekávání musí být 



posuzována ve sv?tle legislativních tradic každého ?lenského státu. Ve Švédsku se má podle 
tradice vyjád?ené ústavou zp?tný ú?inek vztahovat ke dni, kdy vláda zaslala parlamentu tohoto 
státu dopis, ve kterém oznamuje p?edložení návrhu zákona. Ve v?ci v p?vodním ?ízení je t?eba 
otázku, zda legitimní o?ekávání hospodá?ských subjekt? bylo respektováno, posoudit se z?etelem 
k nizozemské legislativní tradici.

43     Jelikož v tomto ohledu jde ve v?ci v p?vodním ?ízení o vnitrostátní právní úpravu, je namíst? 
provést konkrétní posouzení, zda bylo náležit? respektováno legitimní o?ekávání hospodá?ských 
subjekt?, na které se tento právní p?edpis vztahuje, s p?ihlédnutím ke zp?sob?m poskytování 
informací b?žn? používaným ?lenským státem, který tuto právní úpravu p?ijal, a k okolnostem 
projednávané v?ci.

44     Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Staatssecretaris van Financiën oficiáln? oznámil v 
tiskových prohlášeních ze dne 31. b?ezna a 3. dubna 1995, že vláda má v úmyslu p?edložit 
nizozemskému parlamentu návrh novelizace Wet OB 1968, zejména ?l. 3 odst. 2 a ?l. 11 odst. 1 
písm. b) bodu 5 tohoto zákona, a stanovit ú?innost pozm??ovacího zákona ode dne 31. b?ezna 
1995, 18 hodin. P?edkládajícímu soudci nicmén? p?ísluší, aby ov??il, zda tyto dokumenty byly 
dostate?n? jasné k tomu, aby hospodá?ský subjekt vykonávající takové ekonomické ?innosti, na 
jaké se vztahuje tento zákon, mohl seznat následky zamýšlené legislativní zm?ny na úrovni 
?inností, které vykonává.

45     S ohledem na souhrn p?edcházejících úvah je t?eba na položenou otázku odpov?d?t 
následovn?:

„Zásady ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty nebrání tomu, aby ?lenský stát, výjime?n? 
a pro ú?ely zamezení tomu, aby finan?ní praktiky sledující minimalizaci zatížení DPH, proti kterým 
pozm??ovací zákon práv? bojuje, byly v pr?b?hu legislativního procesu provád?ny ve velkém 
rozsahu, zavedl zp?tnou ú?innost tohoto zákona, pokud za takových okolností jako ve v?ci v 
p?vodním ?ízení byly hospodá?ské subjekty vykonávající takové ekonomické ?innosti, jako jsou 
ty, na které se vztahuje daný zákon, upozorn?ny na nadcházející p?ijetí tohoto zákona a na 
zamýšlený zp?tný ú?inek takovým zp?sobem, aby mohly seznat následky zamýšlené legislativní 
zm?ny pro ?innosti, které vykonávají.

V p?ípad?, že osvobozuje pln?ní, jehož p?edm?tem je nemovitý majetek, které d?íve podléhalo 
DPH, tento zákon m?že mít za následek zrušení opravy DPH, ke které došlo z d?vodu, že v 
okamžiku použití nemovitosti k pln?ní, které bylo v té dob? považováno za zdanitelné, byl uplatn?n 
nárok na odpo?et DPH odvedené z dodání tohoto nemovitého majetku.“

 K náklad?m ?ízení

46     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:



Zásady ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty nebrání tomu, aby ?lenský stát, 
výjime?n? a pro ú?ely zamezení tomu, aby finan?ní praktiky sledující minimalizaci zatížení 
DPH, proti kterým pozm??ovací zákon práv? bojuje, byly v pr?b?hu legislativního procesu 
provád?ny ve velkém rozsahu, zavedl zp?tnou ú?innost tohoto zákona, pokud za takových 
okolností jako ve v?ci v p?vodním ?ízení byly hospodá?ské subjekty vykonávající takové 
ekonomické ?innosti, jako jsou ty, na které se vztahuje daný zákon, upozorn?ny na 
nadcházející p?ijetí tohoto zákona a na zamýšlený zp?tný ú?inek takovým zp?sobem, aby 
mohly seznat následky zamýšlené legislativní zm?ny pro ?innosti, které vykonávají.

V p?ípad?, že osvobozuje pln?ní, jehož p?edm?tem je nemovitý majetek, které d?íve 
podléhalo DPH, tento zákon m?že mít za následek zrušení opravy DPH, ke které došlo z 
d?vodu, že v okamžiku použití nemovitosti k pln?ní, které bylo v té dob? považováno za 
zdanitelné, byl uplatn?n nárok na odpo?et DPH odvedené z dodání tohoto nemovitého 
majetku.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


