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V?c C-376/02

Stichting ,,Goed Wonen*

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — ?lanek 17 Sesté sm?rnice
77/388/EHS — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Zm?na vnitrostatnich pravnich p?edpis? —
Zp?tny 0?inek — Zasady ochrany legitimniho o?ekéavani a pravni jistoty*

Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana p?ednesené dne 16. prosince 2004
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. dubna 2005.
Shrnuti rozsudku

1. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Zékaz zp?tné u?innosti — Vyjimky — Podminky — Zp?tna
a?innost, ktera je nezbytna z d?vodu obecného zdjmu — Respektovani legitimniho o?ekavani
dot?enych stran

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Legislativhi zm?na, jejiz cilem je
boj proti finan?nim praktikam, ktera op?tovn? zavadi da?ové osvobozeni hospoda?ské ?innosti,
jejiz p?edm?tem je nemovity majetek, ktera d?ive podléhala dani, a kterd ma za nasledek zruseni
opravy dan? — Zp?tna u?innost — P?ipustnost s ohledem na zasady ochrany legitimniho
o?ekavani a pravni jistoty — Podminky

1. A?%koliv zasada pravni jistoty obecn? brani tomu, aby po?atek ?asové p?sobnosti aktu
Spole?enstvi byl stanoven na den p?edchéazejici jeho vyhlaseni, ve vyjime?nych p?ipadech tomu
m?Ze byt jinak, pokud to vyZaduje obecny zajem a pokud je nalezit? respektovano legitimni
o?ekavani dot?enych osob.

Tataz zasada musi byt dodrZzovana vnitrostatnim zakonodarcem, kdyz p?ijima pravni p?edpisy
tykajici se prava Spole?enstvi.

(viz body 33-34)

2. Zasady ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty nebrani tomu, aby ?lensky stat,
vyjime?n? a pro U?ely zamezeni tomu, aby finan?ni praktiky sledujici minimalizaci zatiZzeni dani z
p?idané hodnoty, proti kterym pozm??ovaci zakon prav? bojuje, byly v pr?b?hu legislativniho
procesu provad?ny ve velkém rozsahu, zavedl zp?tnou U?innost tohoto zdkona v rozsahu, v n?mz2
hospoda?ské subjekty vykonavajici takové ekonomické ?innosti, jako jsou ty, na které se vztahuje
dany zékon, byly upozorn?ny na nadchazejici p?ijeti tohoto zakona a na zamysleny zp?tny U?inek
takovym zp?sobem, aby mohly seznat nasledky zamysSlené legislativni zm?ny pro ?innosti, které
vykonavaiji.

V p?ipad?, Ze osvobozuje pIn?ni, jehoz p?edm?tem je nemovity majetek, které d?ive podiéhalo



dani z p?idané hodnoty, tento zakon m?ze mit za nasledek zruSeni opravy dan? z p?idané
hodnoty, ke které doslo z d?vodu, Ze v okamziku pouZiti nemovitosti k pIn?ni, které bylo v té dob?
povazovano za zdanitelné, byl uplatn?n narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené z
dodani tohoto nemovitého majetku.

(viz bod 45 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
26. dubna 2005 (*)

,Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — ?lanek 17 Sesté sm?rnice
77/388/EHS — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Zm?na vnitrostatnich pravnich p?edpis? —
Zp?tny 0?inek — Zasady ochrany legitimniho o?eké&vani a pravni jistoty*

Ve v?ci C?376/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 18. ?ijna 2002, doSlym Soudnimu
dvoru dne 21. ?ijna 2002, v ?izeni:

Stichting ,,Goed Wonen*

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva
de Lapuerta a A. Borg Barthet, p?edsedové senat?, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis a M. lleSi?, soudci,

generalni advokat: A. Tizzano,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. ?ijna 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Stichting ,,Goed Wonen* G. Vosem, belastingsadviseur,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a S. Terstal, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Svédskou vladu A. Krusem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a D. W. V. Zijlstra, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 16. prosince 2004,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 17 a 20 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice”) a zasad ochrany legitimniho
o?ekavani a pravni jistoty.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Stichting ,Goed Wonen*, nizozemskou
nadaci, a Staatssecretaris van Financién (statnim tajemnikem pro oblast financi) ve v?ci
dodate?ného vym?ru vydaného da?ovym inspektorem ohledn? dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") p?iznané zmin?nou nadaci za obdobi od 1. dubna do 30. ?ervna 1995. Tento spor jiZ ved|
k vydani rozsudku Soudniho dvora o p?edb?zné otdzce poloZené rovn?Z Hoge Raad (rozsudek ze
dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, Recueil, s. 176831).

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice stanovi:

,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?

1. Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

4 ?lanek 20 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

,Oprava odpo?t?

1. P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a) je-li odpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla?li ziskana n?kterd sniZzeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny, ani p?i pouziti prost?edk? na déarky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.



2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchylIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p2?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?zZe byt opravné obdobi
prodlouzeno az na deset let.

[...]

4. Pro U?ely pouziti odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské staty:
? vymezit obsah pojmu investi?ni majetek,

? uvést vysi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?,

? p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni s U?elem zaru?it, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?né vyhody,

? umoznit administrativni zjednoduseni.

[..]

6. P?ejde-li osoba povinna k dani z rezimu b?Zného zdan?ni do n?kterého zvlastniho rezimu
nebo naopak, mohou ?lenské staty p?ijmout veSkera opat?eni pot?ebna k zaruce toho, Ze takova
osoba povinna k dani nebude neopravn?n? zvyhodn?na ani posSkozena.”

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Pro U?ely boje proti ur?itym finan?nim praktikam v oblasti nemovitosti byl Wet op de
Omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu, dale jen ,Wet OB 1968“) novelizovan
Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van
rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies
met betrekking tot onroerende zaken (zdkonem, ktery novelizuje zakon z roku 1968 o dani z
obratu, zakon o dani z pravnich akt? a n?kolik dalSich da?ovych zakon? tykajicich se boje proti
ur?itym praktikdm ve vztahu k nemovitostem), ze dne 18. prosince 1995 (Stbl. 1995, s. 659, dale
jen ,pozm??ovaci zakon").

6 Na zéklad? opravn?ni vyplyvajiciho z ?I. 5 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice nizozemsky
zakonodarce p?ijal ?I. 3 odst. 2 Wet OB 1968, ktery stanovi, Ze poskytnuti prava, jehoz
p?edm?tem je nemovity majetek, je kvalifikovano jako ,dodéni zbozi“. Pozm??ovaci zdkon vSak
zavedl vyjimku z této kvalifikace, ?imz postavil na rove? z?izeni pozivaciho prava a najem
nemovitosti, pokud je odm?na za toto pravo zvySena o da? z obratu nizSi nez ekonomicka
hodnota majetku.

7 Z novelizace ?I. 11 odst. 1 pism. b) bodu 5 Wet OB 1968 krom toho vyplyva, Zze najem
nemovitosti je v zasad? osvobozen od DPH a Ze ,n4jmem nemovitosti“ se rozumi rovn?z vSechny
ostatni zp?soby poskytnuti nemovitého majetku k uzivani, které nep?edstavuji dodani tohoto
majetku.



8 Pozm??ovaci zakon vstoupil v platnost dne 29. prosince 1995. Stanovi vSak, Ze nabyva
G?innosti ode dne 31. b?ezna 1995, 18 hodin, kdy byl obsah budouciho zakona oznamen formou
tiskového prohlaseni.

9 Podle up?esn?ni p?edkladajiciho soudu Staatssecretaris van Financién v tiskovych
prohlasenich ze dne 31. b?ezna a 3. dubna 1995 oznamil, Ze vlada ma v amyslu p?edlozit
nizozemskému parlamentu navrh novelizace Wet OB 1968, zejména ?I. 3 odst. 2 a ?I. 11 odst. 1
pism. b) bodu 5 tohoto zakona. V t?chto tiskovych prohlaSenich rovn?z oznamil zdm?r zmin?né
Rady, aby byl Wet OB 1968 po vstupu navrhované novelizace v platnost vykladan ve smyslu
pozm??ovaciho zakona ode dne 31. b?ezna 1995, 18 hodin.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

10 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Stichting ,Goed Wonen*“, Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, je pravnim nastupcem Woningbouwvereniging ,Goed Wonen* (sdruzeni pro bytovou
vystavbu ,Goed Wonen*, dale jen ,sdruzeni GW").

11  Nota?skym zépisem ze dne 28. dubna 1995 sdruZeni GW zaloZilo nadaci ,De Goede
Woning“ (dale jen ,nadace GW"). Téhoz dne z?idilo ve prosp?ch nadace ve vztahu ke t?em
bytovym komplex?m poZzivaci pravo na dobu deseti let za Uplatu, ktera byla nizsi nez nakladovéa
cena t?chto bytovych komplex?. ?ast byt? byla jest? ve vystavb?. AZ do toho data Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni neprovedla odpo?et dan?, ktera ji byla vya?tovana z d?vodu dodani nebo
vystavby byt?.

12 Ve svém da?ovém p?iznani za obdobi od 1. dubna do 30. ?ervna 1995 sdruzeni GW uvedI|o
jednak DPH, kterou vyu?tovalo nadaci GW za poskytnuti pozivaciho prava, tedy 645 067 NLG, a
jednak ?astku DPH, ktera mu byla vya?tovana za vystavbu byt?, tedy 1 285 059 NLG, ktera byla
p?edm?tem odpo?tu jako da? odvedena na vstupu. Na zaklad? tohoto p?iznani byla sdruzeni GW
vyplacena ?astka 639 992 NLG v ramci provedeni oprav dan?.

13 S p?ihlédnutim k pozm??ovacimu zdkonu da?ovy inspektor poté vydal dodate?ny vym?r ve
vySi ?astky, ktera byla p?edm?tem odpo?tu sdruzenim GW. Toto dodate?né vym??eni bylo
potvrzeno rozhodnutim ze dne 12. prosince 1996, které sdruzeni GW napadlo u Gerechtshof te
Arnhem. Rozhodnutim ze dne 14. Unora 1997 vSak zmin?ny inspektor z moci U?edni snizil
dodate?ny vym?r na ?astku 639 992 NLG, ktera odpovidala ?astce vyplacené finan?nim G?adem
sdruzeni GW na zéklad? jeho da?ového p?iznani.

14  Dne 21. srpna 1997 sdruzeni GW zm?nilo pravni formu na nadaci a stalo se Stichting ,Goed
Wonen*.

15 Rozsudkem ze dne 20. kv?tna 1998 Gerechtshof te Arnhem zachoval dodate?ny vym?r tak,
jak byl v mezidobi sniZzen da?ovym inspektorem. Prav? proti tomuto rozsudku podala Stichting
,Goed Wonen* kasa?ni stiznost u p?edkladajiciho soudu.

16 V prvni v?ci p?edloZzené Soudnimu dvoru se polozené otazky tykaly vykladu Sesté sm?rnice
za U?elem ov??eni, zda ?l. 5 odst. 3 pism. b) a ?lanek 13 B pism. b) a C pism. a) Sesté sm?rnice
brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako je pozm??ovaci zakon, v jejichz d?sledku je
za okolnosti uvedenych v zakon? poskytnuti pozivaciho prava postaveno na rove? najmu
osvobozenému od DPH. Soudni dv?r ve svém vySe uvedeném rozsudku ,Goed Wonen* rozhodl
takto:

1. ?lanek 5 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice [...] je t?eba vykladat tak, Ze nebrani takovému



vnitrostatnimu p?edpisu, jako je ?I. 3 odst. 2 Wet OB 1968 [...], ve zn?ni [...], ktery podmi?uje
kvalifikaci ,dodani zbozi" u z?izeni, zm?ny, vzdani se nebo zaniku v?cnych prav k nemovitému
majetku tim, aby se Uplata zaplacena jako protihodnota takovych pIin?ni zvySena o ?astku dan? z
obratu rovnala nejmén? ekonomické hodnot? nemovitého majetku, ke kterému se takova prava
vztahuiji.

2) ?lanek 13 B pism. b) a C pism. a) [Sesté] sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze nebrani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ?I. 11 odst. 1 pism. b) bod 5 zmin?ného zakona ze
dne 28. ?ervna 1968, ve zn?ni [...], které pro U?ely osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty
umoz?uje, aby z?izeni v?cného prava na dohodnutou dobu a za Uplatu, které jeho drZiteli
umoz?uje uzivani nemovitého majetku, jako je dot?ené poZivaci pravo v p?vodnim ?izeni, bylo
postaveno na rove? pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku.

17 Ve svém rozhodnuti ze dne 20. kv?tna 1998 Gerechtshof mimo jiné rozhodl, Ze zp?tny
U?inek pozm??ovaciho zakona neni neslu?itelny s Zadnym ustanovenim Sesté sm?rnice. V této
souvislosti Stichting ,Goed Wonen* ve svém opravném prost?edku uplat?ovala to, Ze zp?tny
U?inek tohoto pozm??ujiciho zédkona od 31. b?ezna 1995, 18 hodin, je v rozporu s pravem
Spole?enstvi. Uvedeny pozm??ovaci zakon mohl mit zp?tnou U?innost p?inejmensim pouze ode
dne p?edloZeni ndvrhu zakona nizozemskému parlamentu, tedy od 23. kv?tna 1995.

18 Ve svém rozsudku ze dne 24. srpna 1999, kterym polozil p?edb?zné otazky v prvni v?ci,
Hoge Raad usoudil, ze Stichting ,Goed Wonen* se svymi zalobnimi d?vody neusp?| a ze
posouzeni Gerechtshof bylo opodstatn?né.

19 Ve svém p~?edkladacim rozhodnuti v p?edm?tné v?ci Hoge Raad uvadi, Ze tento nazor
vyjad?eny v p?edchozim rozsudku se vSak stal spornym v d?sledku rozsudku Soudniho dvora ze
dne 8. ?ervna 2000, SchlossstralRe (C?396/98, Recueil, s. 1?74279), ve kterém Soudni dv?r
rozhodl, Ze ,?lanek 17 Sesté sm?rnice [...] je t?eba vykladat tak, Ze narok osoby povinné k dani na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené ve vztahu ke zboZi nebo sluzbam dodanym této osob?
za U?elem uskute?n?ni ur?itych pln?ni v souvislosti s najmem je zachovan, pokud legislativni
zm?na, ktera nasleduje po dodani takového zboZzi nebo sluzeb, ale p?edchazi po?atku zmin?nych
pIn?ni, zbavuje tuto osobu povinnou k dani prava vzdat se osvobozeni od této dan? [...]".

20 P?edkladajici soud vysv?tluje, pro? Stichting ,Goed Wonen“ neprovedla odpo?et DPH za
stavebni prace p?ed 28. dubnem 1995, nasledovn?:

,0.3.1. V projednavané v?ci doty?né nadace postavila vSechny byty p?ed 28. dubnem 1995.
P?vodn? m?la v amyslu byty hned po jejich dokon?eni pronajmout. Tento najem je osvobozen od
dan? — bez mozZnosti zprost?ni — na zaklad? ?I. 11 odst. 1 pism. b) [Wet OB 1968] [?I. 13 B nav?ti
a pism. b) Sesté sm?rnice]. V pr?b?hu stavby m?la doty?na v zasad? narok na odpo~?et dan?,
ktera ji byla v této souvislosti vytu?tovana. Pokud doslo k naslednému najmu, Slo o dodéani ve
smyslu ?l. 3 odst. 1 pism. h) zakona [nizozemsky zakonodarce totiz vyuzil moznosti povaZovat
takové pIn?ni za dodani, kterou mu poskytl ?I. 5 odst. 7 nav?ti a pism. a) Sesté sm?rnice]. Z
d?vodu tohoto dodani byla doty?na povinna odvest da? podle zakladu dan? uvedeného v ?I. 8
odst. 3 zakona [?]. 11 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice].

6.3.2. Na zaklad? ministerskeé vyhlasky vSak maji spole?nosti zabyvajici se bytovou vystavbou
moznost vzdat se pouziti ?I. 3 odst. 1 pism. h) zakona. Toto ustanoveni, stejn? jako ?I. 5 odst. 7
pism. a) Sesté sm?rnice, se na n? nevztahuje potud, pokud tento umysl vyjad?i tak, Ze podle
ministerské vyhlasky neprovedou p?i vystavb? byt? odpo?et dan?, ktera jim byla vyG?tovana. Na
zaklad? tohoto rezimu doty?né neprovedla odpo?et v pr?b?hu vystavby byt?.

6.3.3. Dne 28. dubna 1995 byly byty doty?né nadace p?edm?tem dodani ve smyslu ?I. 3 odst. 2



zakona (v tehdy platném zn?ni), ktery je zaloZzen na ?l. 5 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice. Toto
dodani nebylo osvobozeno od dan? z obratu. V d?sledku toho se doty?na v této dob? mohla
domahat, na zaklad? ?I. 15 odst. 4 zakona [ustanoveni zaloZzeného na ?lanku 17 a ?l. 20, odst. 1
nav?ti a pism. a) Sesté sm?rnice], opravy za 0?elem zohledn?ni odpo?tu, ktery p?edtim
neprovedla. Tohoto prava vSak byla zbavena [pozm??ovacim] zakonem [se zp?tnym G?inkem] k
datu, které p?edchazelo z?izeni p?edm?tného pozivaciho prava.”

21 V bod? 6.3.4 p?edkladaciho rozhodnuti Hoge Raad up?esnil, v ?em se liSi v?c v p?vodnim
?izeni od situace, o které bylo rozhodovano ve vySe uvedeném rozsudku Schlossstralie,
nasledovn?:

.vVe v?ci Schlossstral3e bylo d?sledkem dané legislativni zm?ny, bez jakékoli zp?tné U?innosti,
zruSeni nabytého naroku na odpo?et, jelikoZ pln?ni, na nichZ tento narok na odpo?et zavisel, byla
uskute?n?na po vstupu této zm?ny v platnost a byla na rozdil od p?edchozi situace osvobozena
od dan? bez naroku na odpo?et.

Projednavany p?ipad se od toho [isi, jelikoz jak vznik ndroku na odpo?et, tak pIln?ni, na kterém
tento narok zavisel (doty?na totiz Zadny narok na odpo?et d?ive nem?la) nastaly ve stejny
okamzik, p?i?emz legislativni zm?na vstoupila v platnost az po tomto okamziku. V této souvislosti
je namist? poznamenat, Ze navrhovana legislativni zm?na byla oznamena tisku p?ed timto
okamzikem a Ze bylo uvedeno, zejména s od?vodn?nim poukazujicim na nezadouci u?inky, které
by mohlo vyhlaseni legislativni zm?ny bez zp?tného G?inku mit, Ze zm?na, co se ty?e daného
p?ipadu, ma vstoupit v platnost retroaktivn? ode dne 31. b?ezna 1995, 18 hodin.”

22 Zat?chto podminek Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Za okolnosti uvedenych shora v bod? 6.3.4 tohoto rozsudku, brani ?lanky 17 a 20 Sesté sm?rnice
nebo zdsady prava Spole?enstvi tykajici se ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty, za
p?edpokladu, Ze nejde ani o podvod, ani 0 zneuZiti, a Ze nedojde ke zm?n? planovaného pouZziti
zboZzi, jak uvadi body 50 a 51 rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Schlossstral3e, tomu, aby oprava
DPH, u které osoba povinna k dani neprovedla odpo?et a kterou odvedla p?i dodani zbozi
(nemovitosti) p?vodn? ur?eného k najmu (pIn?ni osvobozenému od DPH), ale nasledn? pouzitého
k pIn?ni podléhajicimu DPH (v daném p?ipad? z?izeni v?cného pozivaciho prava), byla zruSena z
toho pouhého d?vodu, Ze na z&klad? legislativni zm?ny, které jest? nebyla v platnosti v okamziku,
kdy bylo p?edm?tné pIn?ni uskute?n?no, je toto pIn?ni zp?tn? povazovano za osvobozené od
dan? bez naroku na odpo?et?*

23 P?edkladajici soud ve svém rozhodnuti zminil v?ci C?487/01, Gemeente Leusden, a
C?7/02, Holin Groep, ve kterych poloZil p?edb?Zné otazky tykajici se stejnych ustanoveni. Jelikoz
byl v t?chto v?cech vydan dne 29. dubna 2004 rozsudek (Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. 1?5337), byl zaslan uvedenému soudu s dotazem, zda je odpov??
na otazku poloZzenou v p?edm?tné v?ci v p?vodnim ?izeni stale nezbytna. Dopisem ze dne 3.
?ervna 2004 Hoge Raad sd?lil Soudnimu dvoru, Ze na své zadosti setrvava.

K v?ci sameé

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 17 a 20 Sesté sm?rnice nebo zasady
ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty brani tomu, aby oprava DPH, ke které doslo z
d?vodu, Ze v okamziku pouZiti nemovitosti ke zdanitelnému pIn?ni byl uplatn?n narok na odpo?et
DPH odvedené z dodani tohoto nemovitého majetku, byla zruSena v d?sledku toho, Ze po
provedeni této opravy byl p?ijat zakon, ktery ruSi zdanitelnou povahu tohoto pIn?ni a ktery v
souladu s rozhodnutim vnitrostatniho zdkonodarce nabyva G?innosti k datu, které p?edchazi



pouziti nemovitosti ke zdanitelnému pIn?ni a vzniku naroku na odpo?et.

25 Jak vyplyva z od?vodn?ni p?edkladaciho usneseni, tato otazka byla poloZena za G?elem
ov??eni, zda se ?eSeni, k n?muz Soudni dv?r dosp?l ve vySe uvedeném rozsudku Schlossstralle,
vztahuje na skutkové okolnosti projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni.

26  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem Upravy odpo?t? je UpIin? osvobodit podnikatele od
zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti.
Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z
v8ech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené
?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH (rozsudek ze dne 21. z4?i 1988, Komise v. Francie, 50/87,
Recueil, s. 4797, bod 15).

27 V bod? 53 vySe uvedeného rozsudku Schlossstrafe Soudni dv?r rozhodl, Zze ?lanek 17
Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze narok osoby povinné k dani na odpo?et DPH odvedené
ve vztahu ke zboZi nebo sluzbam dodanym této osob? za U?elem uskute?n?ni ur?itych pln?ni v
souvislosti s ndjmem je zachovan, pokud legislativni zm?na, ktera nasleduje po dodani takového
zboZi nebo sluzeb, ale p?edchazi po?atku zmin?nych pIn?ni, zbavuje tuto osobu povinnou k dani
prava vzdat se osvobozeni t?chto pIln?ni od dan?.

28 Je vSak t?eba poznamenat, Ze situace Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se v projednavané v?ci
liSi od situace popsané ve vySe uvedeném rozsudku SchlossstralRe, z n?hoz vyplyva, ze osoba
povinna k dani provedla odpo?et odvedené DPH p?ed nabytim G?innosti legislativni zm?ny.
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni totiz provedla odpo?et DPH odvedené za dodani zbozi aZz dne 28.
dubna 1995, tedy sice p?ed p?ijetim pozm??ovaciho zakona dne 18. prosince 1995, avSak pote,
co tento zakon nabyl G?innosti dne 31. b?ezna 1995 v souladu s rozhodnutim vnitrostatniho
zakonodarce vyslovn? tomuto zakonu p?iznat zp?tny G?inek.

29 JelikoZz pozm??ovaci zakon tak na zaklad? svého zp?tného U?inku nabyl U?innosti p?edtim,
nez osoba povinna k dani provedla odpo?et, neni namist? odkazovat za U?elem zodpov?zeni
otazky polozené p?edkladajicim soudem na ?lanek 17 Sesté sm?rnice.

30 Pokud jde o ?lanek 20 Sesté sm?rnice, zda se, Ze p?edkladajici soud na n?j v p?edb?zZné
otazce odkazuje ve spojeni s ?lankem 17 téZze sm?rnice za U?elem ov??eni toho, zda je t?eba
tento ?lanek vykladat tak, Ze za skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni brani zruSeni opravy
vyplyvajici z odpo?tu, ktery byl proveden. Z d?vodu uvedeného v p?edchazejicim bod? neni
namist? posuzovat otazku, zda pravo Spole?enstvi brani zp?tnému G?inku pozm??ovaciho
zakona, ve vztahu k tomuto ?lanku 20.

31 Naproti tomu je nutno zkoumat obecné zasady prava Spole?enstvi a konkrétn?ji zasady
ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty, aby bylo ov??eno, zda brani tomu, aby oprava
vyplyvajici z odpo?tu, ktery byl proveden, byla zruSena v ramci zp?tného U?inku zékona.

32 Vtomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze zasady ochrany legitimniho o?ekéavéani a pravni
jistoty jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi. Z tohoto d?vodu museji byt dodrzovany organy
Spole?enstvi (rozsudek ze dne 14. kv?tna 1975, CNTA v. Komise, 74/74, Recuelil, s. 533), avSak
také ?lenskymi staty p?i vykonu pravomoci, ktere jim byly sv??eny sm?rnicemi Spole?enstvi
(rozsudek Gemeente Leusden a Holin Groep, uvedeny vySe, bod 57).

33 AZ?koliv zasada pravni jistoty obecn? brani tomu, aby po?atek ?asové p?sobnosti aktu
Spole?enstvi byl stanoven na den p?edchéazejici jeho vyhlaseni, ve vyjime?nych p?ipadech tomu
m?Ze byt jinak, pokud to vyZaduje obecny zajem a pokud je nalezit? respektovano legitimni
o?ekavani dot?enych osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Crispoltoni,



C?368/89, Recueil, s. 173695, bod 17; Gemeente Leusden a Holin Groep, uvedeny vysSe, bod 59;
viz rovn?Z Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek National & Provincial Building Society v.
Spojené kralovstvi ze dne 23. ?ijna 1997, Sbirka rozsudk? a rozhodnuti, 1997?VII, § 80).

34 Tataz zasada musi byt dodrZzovana vnitrostatnim zakonodarcem, kdyZz p?ijima pravni
p?edpisy tykajici se prava Spole?enstvi.

35 Stichting ,Goed Wonen“ uplat?uje, Ze zp?tny U?inek pozm??ovaciho zéakona nebyl nezbytny,
jelikoz nizozemské vladda byla jiz roky dob?e informovana o takovych praktikach, jaké provad?la
tato nadace. Krom toho neSlo o podvod ani da?ovy unik, nebo? byl dodrZzen zakon.

36 Nizozemska vldda naopak uplat?uje, Ze jak bylo up?esn?no v prohlaSeni Staatssecretaris
van Financién, zp?tny U?inek byl od?vodn?n obavou z toho, Ze ur?ité praktiky budou provad?ny
ve velkém rozsahu mezi okamzikem, kdy bylo rozhodnuto provést zm?nu zakona, a okamzikem,
kdy tato zm?na vstoupi v platnost. Ve svém stanovisku k navrhu zakona Raad van State (Statni
Rada) shledala, Ze zp?tna G?innost je od?vodn?na. Zp?tnou G?innost také schvalily ob? komory
nizozemského parlamentu, p?estoze obecn? v Nizozemsku panuje mala naklonnost k
retroaktivnimu provad?ni legislativnich zm?n.

37 Nizozemska vlada je v této otazce podporovana Svédskou vliadou. Tato vlada up?es?uje, ze
i p?es velkou pozornost, ktera je ve Svédsku v?novana dodrzovani zasad ochrany legitimniho
o?ekavani a pravni jistoty, Svédska Ustava stanovi, Ze pro U?ely zamezeni nar?stu da?ovych
unik? jest? p?ed vstupem zakona ur?eného k jejich potla?eni v platnost, m?Ze Svédsky parlament
rozhodnout, Ze se novy da?ovy zakon bude pouzivat ode dne, kdy mu vlada tohoto statu zaSle
dopis oznamuijici jeji zam?r provést zm?nu zakona.

38 Vtomto ohledu z textu tiskového prohlaseni ze dne 31. b?ezna 1995 vyplyva, Ze zp?tny
0?inek pozm??ovaciho zakona nebyl od?vodn?n snahou o zabran?ni finan?nim praktikam
provad?nym jiz ?adu let, ale vskutku obavou, Ze takové praktiky budou provad?ny ve velkém
rozsahu mezi okamzikem, kdy bylo rozhodnuto provést zm?nu zdkona, a okamzikem, kdy tato
zm?na vstoupi v platnost.

39 Takova obava se nejevi jako neopodstatn?na a ochrana p?ed takovymi praktikami m?ze byt
v obecném zajmu, ktery vyjime?n? od?vod?uje pouZziti zp?tné U?innosti zakona ?lenskymi staty,
pokud je naleZit? respektovano legitimni o?ek&vani osob povinnych k dani. P?islusi vSak
vnitrostatnimu soudci, ktery nejlépe zna okolnosti projednavaného p?ipadu, aby posoudil, zda
riziko finan?nich praktik provedenych v pr?b?hu tohoto ?asového obdobi bylo dostate?n? zavazné
k tomu, aby od?vodnilo retroaktivni povahu zakona.

40 Pokud jde o legitimni o?ek&vani hospoda?skych subjekt?, Stichting ,Goed Wonen*
uplat?uje, Ze od nich nelze o?ekavat, aby v?d?ly o vSech tiskovych prohlaSenich organ? a m?ly za
to, Ze vSechny oznamené navrhy budou skute?n? provedeny. Krom toho tiskové prohlaseni bylo
p?ili3 strohé a neur?ité. Uplny text zamyslenych zm?n byl znam az p?i p?edlozeni navrhu zakona
nizozemskému parlamentu dne 23. kv?tna 1995.

41 Nizozemska vlada poznamenava, ze tiskovému prohlaseni p?edchazelo n?kolik projev?
Staatssecretaris van Financién v nizozemském parlamentu, které oznamovaly dot?en& opat?eni.
Krom toho toto prohlaseni bylo jasné a konkrétn? odkazovalo na takové finan?ni praktiky, jakée
pouzivala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni. V ramci legislativniho procesu byly p?ijaty pozm??ovaci
navrhy, avsak jejich p?edm?tem bylo pouze up?esn?ni ur?itych vyjimek ze zasad navrhu zékona,
takZe tyto zm?ny nebyly s ohledem na situaci Zalobkyn? ve v?ci v p?vodnim ?izeni relevantni.

42  Svédskéa vlada se domniva, Ze otazka respektovani legitimniho o?ekavani musi byt



posuzovana ve sv?tle legislativnich tradic kazdého ?lenského statu. Ve Svédsku se ma podle
tradice vyjad?ené ustavou zp?tny U?inek vztahovat ke dni, kdy vlada zaslala parlamentu tohoto
statu dopis, ve kterém oznamuje p?edloZeni navrhu zédkona. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba
otazku, zda legitimni o?ekavani hospoda?skych subjekt? bylo respektovano, posoudit se z?etelem
k nizozemské legislativni tradici.

43  Jelikoz v tomto ohledu jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni o vnitrostatni pravni Upravu, je namist?
provést konkrétni posouzeni, zda bylo nélezit? respektovano legitimni o?ekavani hospoda?skych
subjekt?, na které se tento pravni p?edpis vztahuje, s p?ihlédnutim ke zp?sob?m poskytovani
informaci b?Zn? pouzivanym ?lenskym statem, ktery tuto pravni Gpravu p?ijal, a k okolnostem
projednavané v?ci.

44  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Staatssecretaris van Financién oficialn? oznamil v
tiskovych prohlaSenich ze dne 31. b?ezna a 3. dubna 1995, Ze vlada ma v umyslu p?edlozit
nizozemskému parlamentu navrh novelizace Wet OB 1968, zejména ?I. 3 odst. 2 a ?I. 11 odst. 1
pism. b) bodu 5 tohoto zakona, a stanovit 4?innost pozm??ovaciho zakona ode dne 31. b?ezna
1995, 18 hodin. P?edkladajicimu soudci nicmén? p?islusi, aby ov??il, zda tyto dokumenty byly
dostate?n? jasné k tomu, aby hospoda?sky subjekt vykonavajici takové ekonomické ?innosti, na
jakeé se vztahuje tento zdkon, mohl seznat nasledky zamyslené legislativni zm?ny na drovni
?innosti, které vykonava.

45 S ohledem na souhrn p?edchazejicich tvah je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t
nasledovn?:

,Zasady ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty nebrani tomu, aby ?lensky stat, vyjime?n?
a pro U?ely zamezeni tomu, aby finan?ni praktiky sledujici minimalizaci zatizeni DPH, proti kterym
pozm??ovaci zakon prav? bojuje, byly v pr?b?hu legislativniho procesu provad?ny ve velkém
rozsahu, zavedl zp?tnou U?innost tohoto zakona, pokud za takovych okolnosti jako ve v?ci v
p?vodnim ?izeni byly hospoda?ské subjekty vykonavajici takové ekonomické ?innosti, jako jsou
ty, na které se vztahuje dany zakon, upozorn?ny na nadchazejici p?ijeti tohoto zakona a na
zamysSleny zp?tny (?inek takovym zp?sobem, aby mohly seznat nasledky zamysSlené legislativni
zm?ny pro ?innosti, které vykonavaiji.

V p?ipad?, Ze osvobozuje pIn?ni, jehoZ p?edm?tem je nemovity majetek, které d?ive podléhalo
DPH, tento zakon m?Ze mit za nasledek zruSeni opravy DPH, ke které doSlo z d?vodu, Ze v
okamziku pouziti nemovitosti k pln?ni, které bylo v té dob? povaZzovano za zdanitelné, byl uplatn?n
narok na odpo?et DPH odvedené z dodani tohoto nemovitého majetku.*

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:



Zasady ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty nebrani tomu, aby ?lensky stat,
vyjime?n? a pro U?ely zamezeni tomu, aby finan?ni praktiky sledujici minimalizaci zatizeni
DPH, proti kterym pozm??ovaci zakon prav? bojuje, byly v pr?b?hu legislativniho procesu
provad?ny ve velkém rozsahu, zavedl| zp?tnou U?innost tohoto zakona, pokud za takovych
okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni byly hospoda?ské subjekty vykonavajici takové
ekonomické ?innosti, jako jsou ty, na které se vztahuje dany zakon, upozorn?ny na
nadchazejici p?ijeti tohoto zakona a na zamysSleny zp?tny U?inek takovym zp?sobem, aby
mohly seznat nasledky zamysSlené legislativnhi zm?ny pro ?innosti, které vykonavaiji.

V p?ipad?, Ze osvobozuje pIn?ni, jehoZ p?edm?tem je nemovity majetek, které d?ive
podléhalo DPH, tento zakon m?Ze mit za nasledek zruSeni opravy DPH, ke které doslo z
d?vodu, ze v okamziku pouziti nemovitosti k pIn?ni, které bylo v té dob? povazovano za
zdanitelné, byl uplatn?n narok na odpo?et DPH odvedené z dodéni tohoto nemovitého
majetku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



