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Asia C-376/02

Stichting ”Goed Wonen”

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Liikevaihtoverot — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artikla
— Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen — Kansallisen lainsdadannén muuttaminen —
Taannehtiva vaikutus — Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet

Julkisasiamies A. Tizzanon ratkaisuehdotus 16.12.2004
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.4.2005.
Tuomion tiivistelma

1. YhteisOn oikeus — Periaatteet — Taannehtivuuden kielto — Poikkeukset — Edellytykset —
Yleisen edun mukaisen tavoitteen turvaamisen edellyttama taannehtivuus — Asianomaisten
perustellun luottamuksen suoja

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Lainmuutos, jolla pyritd&n
estamaan verojarjestelyt ja jolla vapautetaan arvonlisaverosta aiemmin arvonlisaverollinen kiinteaa
omaisuutta koskeva liiketoimi ja jolla kumotaan veronoikaisu — Taannehtiva vaikutus — Vaikutus
voidaan hyvaksya luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden kannalta — Edellytykset

1. Vaikka oikeusvarmuuden periaate padsaantoisesti estaa sen, etta yhteison saadoksen
soveltamisen alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisuajankohta, tilanne voi
poikkeuksellisesti olla toinen, jos yleisen edun mukainen paamaara sita edellyttaa ja jos
asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla.

Kansallisen lainsaatajan on noudatettava tata periaatetta sellaista lainsaadantoa saataessaan,
joka liittyy yhteiso6n oikeuteen.

(ks. 33 ja 34 kohta)

2. Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet eivat ole esteena sille, ettd jasenvaltio
poikkeuksellisesti ja estddkseen sen, ettd lainsaadantoprosessin aikana toteutetaan suuria maaria
verojarjestelyja, joiden tarkoituksena on minimoida arvonlisdverorasitus ja joita muutoslailla
nimenomaisesti pyritdédn torjumaan, saataa kyseisen lain vaikutuksiltaan taannehtivaksi erityisesti
silloin, kun tassa laissa tarkoitettujen kaltaisia liiketoimia tekeville taloudellisille toimijoille on
ilmoitettu lain antamisesta lahitulevaisuudessa ja aiotusta taannehtivasta vaikutuksesta silla
tavoin, etta ne kykenevat ymmartamaan suunnitellun lainmuutoksen vaikutukset liiketoimiin, joita
ne tekevat.

Kun télla lailla vapautetaan verosta aiemmin arvonlisaverollinen, kiinteaa omaisuutta koskeva
liketoimi, voi se aiheuttaa arvonlisaveron sellaisen oikaisun kumoamisen, joka on suoritettu siksi,



ettd kiinteiston luovutuksen yhteydessa maksetun arvonlisdveron vahennysoikeutta on kaytetty
ajankohtana, jolloin kiinteistosta tehdaan verotettavaksi tuolla hetkella katsottu liiketoimi.

(ks. 45 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 paivana huhtikuuta 2005 (*)

Liikevaihtoverot — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artikla
— Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Kansallisen lainsdadannén muuttaminen —
Taannehtiva vaikutus — Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet

Asiassa C-376/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 18.10.2002 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 21.10.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stichting Goed Wonen

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas (esitteleva tuomari), R. Silva de Lapuerta ja A. Borg Barthet seka tuomarit
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis ja M. lleSi?,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.10.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Stichting Goed Wonen, edustajanaan belastingsadviseur G. Vos,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja S. Terstal,

Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Kruse,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan E. Traversa ja D. W. V. Zijlstra,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1,
jaliempana kuudes direktiivi) 17 ja 20 artiklan seka luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty asiassa, jossa kantajana on Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu saatié Stichting Goed Wonen ja vastaajana Staatssecretaris van Financién
(valtiosihteeri valtiovarainministeriossa) ja joka koskee taman saation 1.4. ja 30.6.1995 valista
ajanjaksoa koskevasta arvonlisdveroilmoituksesta tehtyd verotarkastajan paatosta. Yhteisojen
tuomioistuin on jo aikaisemmin antanut tuomion tassa riita-asiassa Hoge Raadin esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen (asia C-326/99, Goed Wonen, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-
6831).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetdén seuraavaa:

"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus

1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen.

4 Direktiivin 20 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:
"Vahennysten oikaiseminen

1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saanttjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu;

b) jos vAhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eika 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2.  Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran



hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kymmeneen
vuoteen.

4.  Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

maaritella investointitavaran kasitteen,
— tasmentaa tarkistuksessa huomioon otettavan veron maaraa,

— toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetdén oikaisusta aiheutuva perusteeton
hyoty,

— sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

6.  Kun verovelvollinen siirtyy tavallisesta verotusjarjestelmasta erityisjarjestelmaan tai
painvastoin, jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla estetaan verovelvolliselle
aiheutuva perusteeton hyoty tai haitta”.

Kansallinen lainsaadanto

5 Kiinteistdalalla toteutettujen verojarjestelyjen estamiseksi muutettiin Wet op de
Omzetbelasting 1968 -nimista lakia (liikevaihtoverosta vuonna 1968 annettu laki; jaljempana
vuoden 1968 Wet OB) Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet
op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding
van constructies met betrekking tot onroerende zaken -nimisella 18.12.1995 annetulla lailla
(vuoden 1968 liikevaihtoverolain, oikeustoimista kannettavia veroja koskevan lain seka joidenkin
muiden verolakien muuttamisesta kiinteaan omaisuuteen liittyvien verojarjestelyjen estamiseksi
annettu laki, Stbl. 1995, s. 659; jaljempéana muutoslaki).

6 Alankomaiden lainsaatgja antoi kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
vuoden 1968 Wet OB:n 3 8:n 2 momentin, jossa sdadetaan, etta kiintedadn omaisuuteen
kohdistuvien oikeuksien perustamista on pidettava tavaran luovutuksena. Muutoslailla otettiin
kayttoon tdhan maaritelmééan kohdistuva poikkeus, jolla kayttd- ja nautintacikeuden perustaminen
rinnastettiin kiintean omaisuuden vuokraan niissa tapauksissa, joissa kayttdoikeudesta suoritettu
vastike arvonliséveroineen jaa alle kyseisen omaisuuden rahallisen arvon.

7 Vuoden 1968 Wet OB:n 11 8:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdasta, sellaisena kuin se on
muutoslailla muutettuna, kay ilmi, etta kiintedn omaisuuden vuokra on lahtékohtaisesti vapautettu
arvonlisaverosta ja ettd kiintedn omaisuuden vuokraan katsotaan kuuluvaksi myds kaikki sellainen
kiintedn omaisuuden kaytettavaksi antaminen, jota ei ole pidettava tAman omaisuuden
luovutuksena.

8 Muutoslaki tuli voimaan 29.12.1995. Siinad saadetaan kuitenkin, etta sen vaikutukset alkavat
31.3.1995 klo 18.00, eli hetkelld, jolloin tulevasta laista on ilmoitettu lehdistotiedottein.

9 Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan Staatssecretaris van Financién
oli ilmoittanut 31.3. ja 3.4.1995 julkaisemissaan lehdistttiedotteissa, etta valtioneuvosto oli



tekemassa Alankomaiden parlamentille esityksen vuoden 1968 Wet OB:n, erityisesti sen 3 8:n 2
momentin ja 11 §:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan muuttamisesta. Se oli ilmoittanut myds,
etta valtioneuvoston tarkoituksena oli, ettd vuoden 1968 Wet OB:té tulkittaisiin esitetyn muutoksen
voimaantulon jalkeen 31.3.1995 klo 18.00 alkaen voimaan tulevassa lainmuutoksessa tarkoitetulla
tavalla.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

10 Ennakkoratkaisupyynnossa on todettu, etta pd&dasian muutoksenhakija Stichting Goed
Wonen on tullut Woningbouwvereniging Goed Wonen -nimisen yhdistyksen sijaan
(asuntorakennusyhdistys Goed Wonen, jaljempéana GW-yhdistys).

11 GW-yhdistys perusti 28.4.1995 notaarin vahvistamilla asiakirjoilla "De Goede Woning” -
saation (jaljempana GW-saatio), jolle se antoi samana paivana 10 vuoden mittaisen kaytto- ja
nautintaoikeuden kolmeen asuntokompleksiin sellaista vastiketta vastaan, joka jai alle naiden
kompleksien hankintahinnan. Osa asunnoista oli viela rakenteilla. Kyseiseen paivaan mennessa
paaasian muutoksenhakija ei ollut vahentanyt siltd asuntojen luovutuksen tai rakentamisen
perusteella laskutettua arvonlisaveroa.

12  GW-yhdistys oli ilmoittanut 1.4. ja 30.6.1995 valista ajanjaksoa koskevassa
veroilmoituksessaan arvonlisaveron, jonka se oli laskuttanut GW-saatiolta kaytto- ja
nautintaoikeuden myontamisestd, eli 645 067 Alankomaiden guldenia (NLG) seka arvonlisaveron,
joka siltd oli laskutettu asuntojen rakentamisesta eli 1 285 059 NLG, joka oli vahennetty ostoihin
siséltyneena verona. Taman ilmoituksen perusteella GW-yhdistykselle oli palautettu 639 992 NLG
vahennyksen oikaisuna.

13 Lainmuutoksen perusteella verotarkastaja teki taman jalkeen jalkiveropaatoksen, joka oli GW-
yhdistyksen tekeman vahennyksen suuruinen. Tama jalkiveropaatds vahvistettiin 12.12.1996
tehdylla paatokselld, josta GW-yhdistys valitti Gerechtshof te Arnhemiin. Verotarkastaja oikaisi
14.2.1997 viran puolesta aiemmin tekemaansa jalkiveropaatosta ja laski sen 639 992 NLG:iin,
mik& vastasi méaraa, jonka verohallinto oli palauttanut GW-yhdistykselle sen tekeman
veroilmoituksen perusteella.

14 GW-yhdistyksesta tuli 21.8.1997 oikeudelliselta muodoltaan s&éatié Stichting Goed Wonen.

15 Gerechtshof te Arnhem pysytti 20.5.1998 antamallaan tuomiolla jalkiveropaéatoksen
sellaisena kuin se oli verotarkastajan tekemalla oikaisulla maaraltadan alennettuna. Stichting Goed
Wonen on hakenut kassaatiomenettelyssd muutosta tdhan tuomioon nyt ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessa tuomioistuimessa.

16 Ensimmaisessa yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetussa asiassa esitetyt
kysymykset koskivat kuudennen direktiivin tulkintaa sen selvittamiseksi, oliko muutoslain kaltaista
kansallista lainsdadantoa, jonka johdosta laissa tarkoitetuissa tapauksissa kaytto- ja
nautintaoikeuden myéntaminen rinnastetaan arvonlisdverovapaaseen vuokraukseen, pidettava
kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 13 artiklan B kohdan b alakohdan ja C
kohdan a alakohdan vastaisena. Edella mainitussa asiassa Goed Wonen antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin ratkaisi asian seuraavasti:

1) Kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, etta se ei ole esteena
[vuoden 1968 Wet OB:n], sellaisena kuin se on muutettuna — —,3 8:n 2 momentin kaltaiselle
kansalliselle sdannokselle, jossa kiintedan omaisuuteen kohdistuvien esineoikeuksien
perustamista, siirtdmisté ja muuttamista seké niista luopumista ja niiden paattamista pidetaan
tavaroiden luovutuksena ainoastaan, jos niistd maksettu korvaus liikevaihtoverolla liséattyna on



vahintaan kyseisten oikeuksien kohteena olevan kiintedn omaisuuden kayvan arvon suuruinen.

2) [Kuudennen] direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa on tulkittava
niin, etta ne eivat ole esteena [vuoden 1968 Wet OB:n], sellaisena kuin se on muutettuna — — 11
8:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan kaltaiselle kansalliselle sdanndkselle, jonka perusteella
arvonlisaverovapautusta sovellettaessa kiintean omaisuuden vuokraukseen voidaan rinnastaa se,
ettéd tietyksi sovituksi ajaksi annetaan vastiketta vastaan esineoikeus, joka antaa haltijalleen
oikeuden kayttaa kiintedd omaisuutta, kuten paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa oleva kaytto-
ja nautintaoikeus.”

17  Gerechtshof oli 20.5.1998 tekeméassaan paatoksessa katsonut, etta muutoslain taannehtiva
vaikutus ei ollut ristiriidassa kuudennen direktiivin sd&dnndsten kanssa. Stichting Goed Wonen on
taman osalta muutoksenhaussaan todennut, ettd taman lain taannehtiva vaikutus 31.3.1995 klo
18.00 alkaen on yhteis6n oikeuden vastainen. Sen mukaan muutoslain taannehtivat vaikutukset
olisivat voineet ulottua korkeintaan siihen paivaan, jolloin esitys muutoslaista tehtiin Alankomaiden
parlamentille, eli 23.5.1995.

18 Hoge Raad oli 24.8.1999 antamassaan paattksessa, jolla se oli esittéanyt
ennakkoratkaisukysymyksensé ensimmaisessa asiassa, katsonut, ettad Stichting Goed Wonenin
vaitetta ei voitu hyvaksya ja ettd Gerechtshofin omaksuma kanta oli perusteltu.

19 Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa esittdmassaan ennakkoratkaisupyynndssa Hoge Raad
toteaa, etta tata sen edellisessa tuomiossa omaksumaa kantaa ei enaa yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-396/98, SchlossstralRe, 8.6.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. 1-4279) jalkeen voitu
pitdd varmana. Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisessa asiassa seuraavaa: "kuudennen
direktiivin 17 artiklaa on tulkittava siten, etté — — verovelvollisen oikeus vahentaa erdiden
vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palveluista suoritettu
arvonlisavero sailyy, kun naiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jalkeen, mutta ennen kuin
kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muutetaan siten, etta kyseisella verovelvollisella ei ole enaa
oikeutta luopua naiden liiketointen verovapaudesta”.

20 Hoge Raad selittdd seuraavasti, minka vuoksi Stichting Goed Wonen ei ole vahentanyt
ennen 28.4.1995 rakennustoihin liittynytta arvonlisdveroa:

"6.3.1 Esilla olevassa asiassa muutoksenhakija on rakennuttanut asuntokompleksin ennen
28.4.1995. Se aikoi alun perin vuokrata asunnot heti niiden valmistuttua. Tama vuokraus on
vapautettu verosta [vuoden 1968 Wet OB:n] 11 8:n 1 momentin b kohdalla (kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan johdanto-osa ja b alakohta) ilman poikkeamismahdollisuutta.
Muutoksenhakijalla oli paasaantoisesti oikeus vahentaa rakentamisen kuluessa silta talta osin
laskutettu vero. Jos kiinted omaisuus olisi tAman jalkeen vuokrattu, kyseessa olisi ollut [lain] 3 8:n
1 momentin h kohdassa tarkoitettu luovutus (Alankomaiden lainsdataja on kayttanyt sille
kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan johdanto-osassa ja a alakohdassa mydnnettya
mahdollisuutta rinnastaa tallainen toimi luovutukseen). Muutoksenhakijan olisi pitanyt maksaa
tasta luovutuksesta [lain] 8 8:n 3 momentissa (kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohta) saadetyn veron perusteen mukainen vero.

6.3.2 Ministerion paatoksen nojalla asuntoja rakentavilla yhti6illa on kuitenkin mahdollisuus
vapautua [lain] 3 8:n 1 momentin h kohdan soveltamisesta. Kyseistd saannosta — samoin kuin
kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa — ei sovelleta niihin, mik&li ne ilmaisevat tata
koskevan aikomuksen, mika ministerion paatoksen mukaan tapahtuu siten, etta ne eivat vahenna
asuntoja rakentaessaan niiltd kannettua veroa. Taman jarjestelman mukaisesti muutoksenhakija ei
tehnyt vahennyksia asuntojen rakentamisvaiheessa.



6.3.3 Muutoksenhakijan asunnot luovutettiin 28.4.1995 [lain] 3 8:n 2 momentissa (sellaisena kuin
se oli voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld) tarkoitetulla tavalla. Kyseinen lainsaannos
perustuu kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohtaan. Tuota luovutusta, kuten on
todettu edella 2.2. kohdassa, ei ollut vapautettu liikevaihtoverosta. Nain ollen muutoksenhakijalla
oli [lain] 15 8:n 4 momentin nojalla — joka perustuu kuudennen direktiivin 17 ja 20 artiklan 1 kohdan
johdanto-osaan ja a alakohtaan — oikeus oikaisuun, jossa otetaan huomioon vahennys, jota se ei
ollut aiemmin tehnyt. Silta evattiin kuitenkin tAma oikeus 18.12.1995 annetulla lailla, jolla [lakia]
muutettiin taannehtivasti ennen kyseisen kayttéoikeuden perustamista.”

21 Ennakkoratkaisupyyntonsa 6.3.4 kohdassa Hoge Raad selostaa seuraavasti sen, milt osin
esilla oleva asia on erilainen kuin tilanne, josta oli kyse edella mainitussa asiassa Schlossstral3e
annetussa tuomiossa:

"Asiassa SchlossstralRe kyseisen lainmuutoksen vaikutuksena oli — ilman etta sita olisi sovellettu
taannehtivasti —, ettd saavutettu vahennysoikeus kumottiin, mikali vdhennysoikeuden perustana

olevat toimet toteutettiin sen jalkeen kun lainmuutos oli tullut voimaan, ja toisin kuin aikaisemmin,
ne vapautettiin verovelvollisuudesta ilman vahennysoikeutta.

Esilla oleva asia poikkeaa tuosta asiasta siltd osin kuin sek& vahennysoikeuden syntyminen etta
se toimi, jonka perusteella siihen oli oikeus — aikaisemmin muutoksenhakijalla ei ollut mitaan
vahennysoikeutta —, tapahtuivat samaan aikaan, ja lainmuutos tuli voimaan taman jalkeen. Ta&méan
osalta on huomattava, etté suunnitellusta lainmuutoksesta ilmoitettiin etukateen lehdistélle ja
tuolloin ilmoitettiin muun muassa, etté perusteena sille, ettd muutoksen piti tulla voimaan
taannehtivasti 31.3.1995 kello 18 lukien olivat ne ei-toivotut vaikutukset, joita saattaisi olla
ilmoituksella lainmuutoksesta ilman taannehtivaa vaikutusta.”

22 Hoge Raad der Nederlanden paatti talla perusteella lykéata asian kasittelya esittddkseen
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko edella 6.3.4 kohdassa kuvatussa tilanteessa kuudennen direktiivin 17 ja 20 artiklan tai
luottamuksensuojaa ja oikeusvarmuutta koskevien yhteison oikeuden periaatteiden vastaista —
silloin kun ei ole kyse petoksesta tai vaarinkaytoksesta eika tavaran suunnitellun
kayttotarkoituksen muuttamisesta asiassa Schlossstral3e annetun tuomion 50 ja 51 kohdassa
tarkoitetulla tavalla —, etté sellaista arvonlisdveroa koskeva oikaisu, jota verovelvollinen ei ole
vahentanyt mutta jonka se on suorittanut luovuttaessaan (kiinted&) omaisuutta, joka oli alun perin
tarkoitettu vuokrattavaksi (arvonlisdverosta vapautettu toimi) mutta joka on taman jalkeen ollut
arvonlisaverollisen toimen (esilla olevassa asiassa kayttdoikeuden perustaminen) kohteena,
kumotaan pelkastaan silla perusteella, etta sellaisen lainmuutoksen nojalla, joka ei ollut viela
voimassa silloin kun kyseinen toimi toteutettiin, toimen katsotaan taannehtivasti olevan verosta
vapautettu, jolloin vahennysoikeutta ei ole?”

23 Hoge Raad oli ennakkoratkaisupyynnéssaan maininnut asiat C-487/01, Gemeente Leusden,
ja C?7/02, Holin Groep, joissa se oli esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksia samoista sddnnoksista.
Sen jalkeen kun naissa asioissa oli 29.4.2004 annettu tuomio (yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02,
Gemeente Leusden ja Holin Groep, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), oli se lahetetty
Hoge Raadille sen selvittamiseksi, oliko vastaus nyt esilla olevassa asiassa esitettyyn
kysymykseen edelleen tarpeen. Hoge Raad ilmoitti 3.6.2004 paivatyssa kirjeessaan pysyttavansa
ennakkoratkaisupyynténsa.

Paaasia

24  Ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, ovatko kuudennen direktiivin 17 ja 20 artiklan tai



luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet esteena sille, etta arvonlisaveron oikaisu,
joka on suoritettu siksi, etta kiinteiston luovutuksen yhteydesséa maksetun arvonliséaveron
vahennysoikeutta on kaytetty ajankohtana, jolloin kiinteistosta on tehty verollinen liiketoimi,
kumotaan oikaisun jalkeen annetun lain perusteella, jolla poistetaan kyseisen liiketoimen
veronalaisuus ja joka tulee voimaan kansallisen lainsaatajan paatoksen mukaisesti ennen kuin
kiinteistosta tehdaan verollinen liiketoimi ja ennen kuin vdhennysoikeus syntyy.

25 Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kay ilmi, kysymys on esitetty sen
selvittamiseksi, voidaanko yhteisdjen tuomioistuimen edell& mainitussa asiassa Schlossstralde
antamassa tuomiossa omaksumaa ratkaisua soveltaa paaasiassa kyseessa oleviin tosiseikkoihin.

26  Aluksi on muistutettava siita, ettd vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liiketoiminnan harjoittamisen yhteydessa maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen
neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, edellyttden, etté kyseinen toiminta sindansa on arvonlisdveron alaista (asia 50/87,
komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 15 kohta).

27 Edella mainitussa asiassa Schlossstral3e annetun tuomion 53 kohdassa yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklaa on tulkittava siten, etté verovelvollisen
oikeus vahentaa eraiden vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisdvero sailyy, kun néiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen
jalkeen mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muutetaan siten, etta kyseisella
verovelvollisella ei ole enda oikeutta luopua naiden liiketoimien verovapaudesta.

28 Paaasian muutoksenhakijan tilanne eroaa kuitenkin asiassa Schlossstral3e annetussa
tuomiossa edelld mainitussa kuvatusta tilanteesta, jossa verovelvollinen oli vahentanyt maksetun
arvonlisaveron ennen lainmuutoksen voimaantuloa. Nyt esilla olevassa asiassa paaasian
muutoksenhakija on vahentanyt tavaran toimituksesta suorittamansa arvonlisaveron vasta
28.4.1995 eli ennen muutoslain hyvaksymista 18.12.1995, mutta sen paivan jalkeen, jonka
kansallinen lains&ataja oli paatdkselladn nimenomaisesti osoittanut muutoslain taannehtivan
vaikutuksen alkamispaivéksi, eli 31.3.1995 jalkeen.

29 Koska muutoslaki taannehtivan vaikutuksensa vuoksi on tullut voimaan ennen kuin
verovelvollinen on suorittanut vdhennyksen, ei ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen kysymykseen vastaaminen edellyta viittaamista kuudennen direktiivin 17 artiklaan.

30 Kuudennen direktiivin 20 artiklan osalta vaikuttaa silta, ettd ennakkoratkaisupyynnossa on
viitattu siihen yhdessa 17 artiklan kanssa sen selvittdmiseksi, onko sita tulkittava niin, etta se estaa
esilla olevassa asiassa vallitsevissa olosuhteissa suoritettujen vahennysten johdosta tehdyn
oikaisun kumoamisen. Edellisessa kohdassa esitetyista syista asiassa ei ole syyta arvioida sita,
onko lain taannehtiva vaikutus yhteison oikeuden vastainen direktiivin 20 artiklan kannalta.

31 Asiassa on sita vastoin tarkasteltava yhteison yleisia oikeusperiaatteita ja erityisesti
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita sen selvittdmiseksi, ovatko ne esteena sille,
ettd tehdyn vahennyksen oikaisu kumotaan lain taannehtivan vaikutuksen vuoksi.

32 Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet ovat osa yhteison oikeusjarjestysta.
Tasta syysta yhteison toimielinten tulee noudattaa niitéa (asia 74/74, CNTA v. komissio, tuomio
14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, Kok. Ep. I, s. 469), ja tama koskee myds jasenvaltioita, kun ne
kayttavat yhteison direktiiveissa niille annettua toimivaltaa (em. yhdistetyt asiat Gemeente
Leusden ja Holin Groep, tuomion 57 kohta).



33 Vaikka oikeusvarmuuden periaate paasaantoisesti estaa sen, etta yhteisén sdadoksen
soveltamisen alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisuajankohta, tilanne voi
poikkeuksellisesti olla toinen, jos yleisen edun mukainen paamaara sita edellyttaa ja jos
asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla (ks. vastaavasti asia
C-368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3695, 17 kohta; em. yhdistetyt asiat
Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomion 59 kohta; ks. my6és Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, asia National & Provincial Building Society v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 23.10.1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VII, § 80).

34 Kansallisen lainsaatajan on noudatettava tata periaatetta sellaista lainsdadantoa
saataessaan, joka liittyy yhteison oikeuteen.

35 Stichting Goed Wonen esittda, ettd muutoslain taannehtiva vaikutus ei ollut valttdmaton,
koska Alankomaiden hallitus oli ollut jo vuosien ajan tietoinen kaytannossa toteutetuista
verojarjestelyista. Kyse ei sita paitsi sen mukaan ollut veropetoksista tai veronkierrosta, koska
lakia oli noudatettu.

36 Alankomaiden hallitus sité vastoin esittdd, kuten Staatssecretaris van Financiénin
lehdistotiedotteessa todettiin, ettéa taannehtiva vaikutus perustui pelkoon siita, etta kyseisia
verojarjestelyja toteutettaisiin suuria maaria ajanjaksolla, joka jaa lainmuutoksen
toteuttamispaatoksen ja sen voimaantulon valille. Raad van State (korkein hallinto-oikeus) oli
Alankomaiden hallituksen mukaan katsonut, ettéd taannehtivaa vaikutusta voitiin pitda perusteltuna.
Alankomaiden parlamentin yla- ja alahuone olivat kumpikin hyvaksyneet lainmuutoksen
taannehtivuuden vaikka Alankomaissa ei yleensa suhtauduta suotuisasti lainmuutosten
taannehtivaan soveltamiseen.

37 Ruotsin hallitus tukee Alankomaiden hallitusta taltd osin. Se katsoo, ettd huolimatta siita, etta
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden kunnioittamista pidetaan erittain tarkeana
Ruotsissa, sdadetdan Ruotsin perustuslaissa, etté veronkierron kasvun ehkaisemiseksi
kansanedustuslaitos voi paattaa jo ennen tata tarkoitusta varten sdédetyn lain voimaantuloa, etta
uutta verolakia sovelletaan siitd paivasta, jolloin hallitus on toimittanut sille kirjeen, jossa se
iimoittaa aikomuksestaan muuttaa lakia.

38 Lehdistttiedotteesta, joka julkaistiin 31.3.1995, kay ilmi, ettd muutoslain taannehtivan
vaikutuksen taustalla ei ollut huoli estda jo vuosia kaytdnndssa toteutettuja verojarjestelyja vaan
pelko siitd, etta tallaisia jarjestelyja toteutettaisiin suuria maaria ajanjaksolla, joka jaa
lainmuutoksen toteuttamispaatoksen ja sen voimaantulon valille.

39 Tallaista pelkoa ei voida pitd& perusteettomana, ja kyseisten verojarjestelyjen ehkaiseminen
voi olla sellainen yleisen edun mukainen syy, jonka perusteella jasenvaltio poikkeuksellisesti
kayttaa lain taannehtivaan vaikutukseen perustuvaa menetelmaa, edellyttaen, etté verovelvollisten
perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla. Kansallisen tuomioistuimen, joka
tuntee parhaiten kyseessa olevassa tapauksessa vallitsevat olosuhteet, tehtavané on arvioida,
onko verojarjestelyjen toteuttamista kyseiselld ajanjaksolla koskeva vaara riittdvan suuri, jotta lain
taannehtivaa vaikutusta voidaan pitaa perusteltuna.

40 Taloudellisten toimijoiden perustellun luottamuksen osalta Stichting Goed Wonen toteaa,
ettei voida odottaa, etté toimijat ovat tietoisia kaikista viranomaisten lehdistotiedotteista tai etta ne
ajattelisivat kaikkien ehdotusten, joista on ilmoitettu, todellisuudessa toteutuvan. Lehdistotiedote
on sen mukaan aivan liian ylimalkainen ja epatarkka. Se vaittaa, ettd ehdotettujen muutosten
siséallosta oli saatu tieto vasta silloin, kun lakiesitys tehtiin Alankomaiden parlamentille 23.5.1995.



41  Alankomaiden hallitus vaittaa, etta Staatssecretaris van Financién oli useita kertoja ennen
lehdistotiedotteen antamista ilmoittanut Alankomaiden parlamentissa kyseisista toimenpiteista.
Lehdistotiedote oli selva, ja siind mainittiin nimenomaisesti sellaiset verojarjestelyt, joita padasian
muutoksenhakija oli toteuttanut. Lakiesitykseen oli tehty muutoksia lakia sdadettaessa, mutta
taman viranomaisen mukaan muutoksilla vain tdsmennettiin tiettyja lakiesityksen periaatteiden
soveltamiseen tehtavid poikkeuksia, minkd vuoksi tuossa vaiheessa tehdyilla muutoksilla ei ole
merkitystad padasian muutoksenhakijan tilanteen kannalta.

42  Ruotsin hallitus katsoo, etta perustellun luottamuksen suojaa on arvioitava kunkin
jasenvaltion kansallisten lainsdadannollisten perinteiden valossa. Ruotsissa perustuslaissa
ilmaistu perinteinen kaytanto edellyttaa, etta taannehtiva vaikutus ulottuu siihen paivaan, jolloin
hallitus kirjeitse ilmoittaa kyseisen valtion kansanedustuslaitokselle lakiesityksesta. Esilla olevassa
asiassa pitaisi taloudellisten toimijoiden perustellun luottamuksensuojan toteutumista arvioida
Alankomaiden lainsdadantotradition kannalta.

43 Koska paaasiassa on kyse kansallisesta lainsdadanndsta, on tassa lainsaadannossa
tarkoitettujen taloudellisten toimijoiden perustellun luottamuksensuojan toteutumista arvioitava
konkreettisesti ottamalla huomioon taman lainsaadannon vahvistaneessa jasenvaltiossa
tavanomaisesti kaytetyt tiedotustavat ja kutakin tapausta koskevat olosuhteet.

44  Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd Staatssecretaris van Financién on 31.3.1995 ja
3.4.1995 julkaisemissaan lehdistotiedotteissa virallisesti ilmoittanut, ettéd ministerineuvosto aikoi
tehda Alankomaiden parlamentille esityksen vuoden 1968 Wet OB:n ja erityisesti sen 3 8:n 2
momentin ja 11 §:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdan muuttamiseksi ja ettd muutoslain
vaikutukset alkaisivat 31.3.1995 klo 18.00. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, olivatko
nama tekstit niin selvia, etta taloudellinen toimija, joka suorittaa laissa tarkoitettujen kaltaisia
liketoimia, kykenee ymmartamaan suunnitellun lainmuutoksen vaikutukset niihin lilketoimiin, joita
se tekee.

45 Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava seuraavasti:

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet eivat ole esteena sille, ettd jasenvaltio
poikkeuksellisesti ja estdakseen sen, etta lainsdddantoprosessin aikana toteutetaan suuria maaria
verojarjestelyja, joiden tarkoituksena on minimoida arvonlisaverorasitus ja joita muutoslailla
nimenomaisesti pyritddn torjumaan, saataa kyseisen lain vaikutuksiltaan taannehtivaksi silloin, kun
esilla olevan asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa on tassa laissa tarkoitettujen kaltaisia
liketoimia tekeville taloudellisille toimijoille ilmoitettu lain antamisesta lahitulevaisuudessa ja
aiotusta taannehtivasta vaikutuksesta silla tavoin, etta ne kykenevat ymmartamaan suunnitellun
lainmuutoksen vaikutukset liiketoimiin, joita ne tekevat.

Kun télla lailla vapautetaan verosta aiemmin arvonlisaverollinen, kiinteaa omaisuutta koskeva
liketoimi, voi se aiheuttaa arvonlisaveron sellaisen oikaisun kumoamisen, joka on suoritettu siksi,
ettd kiinteiston luovutuksen yhteydessa maksetun arvonlisdveron vahennysoikeutta on kaytetty
ajankohtana, jolloin kiinteistosta tehdaan verotettavaksi tuolla hetkella katsottu liiketoimi.

Oikeudenkayntikulut



46 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimessa, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet eivat ole esteena sille, etta jasenvaltio
poikkeuksellisesti ja estaakseen sen, ettd lainsdddantéprosessin aikana toteutetaan suuria
maaria verojarjestelyja, joiden tarkoituksena on minimoida arvonlisdverorasitus ja joita
muutoslailla nimenomaisesti pyritaan torjumaan, s&ataa kyseisen lain vaikutuksiltaan
taannehtivaksi silloin, kun esilla olevan asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa on
tasséa laissa tarkoitettujen kaltaisia liiketoimia tekeville taloudellisille toimijoille ilmoitettu
lain antamisesta lahitulevaisuudessa ja aiotusta taannehtivasta vaikutuksesta silla tavoin,
ettd ne kykenevat ymmartamaan suunnitellun lainmuutoksen vaikutukset liiketoimiin, joita
ne tekevat.

Kun talla lailla vapautetaan verosta aiemmin arvonlisaverollinen, kiintedd omaisuutta
koskeva liiketoimi, voi se aiheuttaa arvonlisaveron sellaisen oikaisun kumoamisen, joka on
suoritettu siksi, ettd kiinteistén luovutuksen yhteydessa maksetun arvonliséaveron
vahennysoikeutta on kaytetty ajankohtana, jolloin kiinteistésta tehdaan verotettavaksi
tuolla hetkella katsottu liiketoimi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



