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C?376/02. sz. ugy

Stichting ,,Goed Wonen”

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-rendszer — A 77/388/EGK hatodik iranyelv 17. cikke —
Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A nemzeti jog modositasa — Visszahatd hataly — A
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve”

A. Tizzano f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. december 16.
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2005. aprilis 26.

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Kozosségi jog — Elvek — A visszahat6 hataly tilalma — Kivételek — Feltételek — Kdzérdek?
cél altal sziikségessé tett visszahatd hatdly — Az érdekeltek jogos bizalmanak tiszteletben tartasa

2. Adorendelkezések — Jogszabdlyok harmonizélasa — Forgalmi adé — Kozo6s
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa — A mesterséges
pénzlgyi struktarak elleni kiizdelemre iranyulé és a kordbban addkételes, ingatlanokra vonatkoz6
gazdasagi tevékenység adomentessegét visszaallitd térvénymaodositas, amelynek hatasara
semmisseé valik a hozzaadottérték-adé modositasa — Visszahat6 hataly — Megengedhet?ség a
bizalomvédelem elve és jogbiztonsag elve tekintetében — Feltételek

1. Jollehet a joghiztonsag elve altalaban nem teszi lehet?ve, hogy valamely k6zdsségi aktus
id?beli hatalyanak kezd? id?pontjat az aktus megjelenése el?tti id?pontban allapitsa meg,
kivételesen ett?l eltér? megoldas is lehetséges, ha azt kozérdek? cél kdveteli meg, és ha az
érdekeltek jogos bizalmat megfelel?en tiszteletben tartjak.

A nemzeti jogalkoténak a kdzésségi jogon alapuld jogszabaly meghozatala soran ugyanezen elvet
kell alkalmaznia.

(vO. 33-34. pont)

2.  Nem ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam
kivételesen és annak érdekében, hogy a jogalkotasi eljaras sordn megakadéalyozza a médosito
torvény altal visszaszoritani szandékozott, a hozzaadottértékadd-teher csokkentését célzo addzasi
gyakorlat jelent?s méretekben tortén? folytatdsat, e torvényt visszahatd hatéllyal ruhazza fel,
kilénosen ha a torvény éaltal emlitett gazdasagi tevékenységet végz?, és azaltal érintett piaci
szerepl?ket oly mddon értesitették e torvény varhato elfogadasarol és visszahat6 hatalyarol, hogy
képesek felmérni a térvénymddositas hatasat az altaluk végzett tevékenységekre.

Ha e torvény ingatlanokra vonatkozd, kordbban hozzaadottértékadd-koteles gazdasagi
tevékenységet adémentességben részesit, ez jarhat azzal a kbvetkezménnyel, hogy semmisnek
min?siljon a hozzaadottértékad6-mabdositas, amelyet az ingatlan értékesitésekor megfizetett



hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozo jognak az ingatlan ezen id?pontban adokotelesnek
tekintett tevékenység céljara valo felhasznalasakor tortént gyakorlasa miatt érvényesitettek.

(vO. 45. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. aprilis 26.(*)

~Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-rendszer — A 77/388/EGK hatodik iranyelv 17. cikke —
Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A nemzeti jog modositasa — Visszahatd hataly — A
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve”

A C?376/02. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2002. oktober21?én érkezett, 2002.
oktober 187?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Stichting ,,Goed Wonen”

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el?add), R. Silva de Lapuerta
és A. Borg Barthet tanacselndkok, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. K?ris,
Juhasz E., G. Arestis és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. oktéber 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Stichting ,Goed Wonen” képviseletében G. Vos belastingsadviseur,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster és S. Terstal, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai K6zosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és D. W. V. Zijlstra,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. december 167?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 17. és
20. cikkeinek, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet egy holland alapitvany, a Stichting ,Goed Wonen” és a Staatssecretaris van
Financién (Pénziigyi Allamtitkarsag) kozott az adéhatdséag altal kibocsatott adomegallapito
felszolitast és az 1995. aprilis 1?je és junius 30?a kozotti id?szakra az alapitvany altal bevallott
hozz&adottérték-add (a tovabbiakban: HEA) targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
nyujtottédk be. E jogvitdban szintén a Hoge Raad altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésben a Birésdg mar egyszer hozott dontést (a C?326/99. sz., ,Goed Wonen” ligyben 2001.
oktober 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 176831. 0.]).

Jogi hattér

A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 17. cikke ekként rendelkezik:
,Az adblevonasi jog eredete és alkalmazasi kore

(1) Az adod levonasara vonatkoz6 jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni.

[...]"
4 A hatodik iranyelv 20. cikkének szévege szerint:
,Az adolevondsok modositasa

(1) Az eredetileg elszamolt adélevonas modositasa a tagéllamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszdmolt addlevonas tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;

b)  azon tényez?k, amelyeket az addlevonas meghatarozésa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utdn megvaltoztak, kulonds tekintettel a meghitsult vaséarlasok vagy
kedvezmények esetén; a modositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmisilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk



(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2)  Atéargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely otéves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottdk vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a modositas alapjara megéllapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznélatbavételével kezd?dik. A
targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a modositasi id?szakot 6t évt?l tiz évre lehet
novelni.

[...]

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik:

— megallapitjdk a targyi eszkdzok fogalmat,
— megallapitjdk azon ad6dsszeget, amelyet a mddositas soran figyelembe kell venni,

— meghoznak minden megfelel? intézkedést, annak biztositasa érdekében, hogy a
modositasbaol indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak,

- lehet?veé tesznek igazgatasi jelleg? egyszer?sitéseket.

[.]

(6) Amennyiben az adbalany az altalanos szabalyozasrol kilonos szabalyozasra tér at, vagy
forditva, a tagallamok megtehetik a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
adoalanynak se indokolatlan el?nyei, se indokolatlan hatranyai ne keletkezzenek.”

A nemzeti szabalyozas

5 Az ingatlanok teriletén tapasztalt visszaélésszer? pénziigyi gyakorlat elleni harc céljabdl az
1995. december 187?i Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op
belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van
constructies met betrekking tot onroerende zaken (a forgalmi adorél sz6l6 1968. évi térveény
moédositasarodl, az egyes jogi lUgyleteket terhel? adordél és egyes egyéb, az ingatlanokra vonatkoz6
visszaélések elleni harccal kapcsolatos torvények médositasarél sz616 térvény) (Stbl., 1995., 659.
0., a tovabbiakban: a médosité térvény) modositotta a Wet op de Omzetbelasting 1968?at (a
forgalmi ado6rol szol6 1968. évi torvény, a tovabbiakban: a Wet OB 1968).

6 A hatodik iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése b) pontjaban foglalt felhatalmazasnak
megfelel?en a holland jogalkot6 a Wet OB 1968 3. cikkének (2) bekezdésében arrdl rendelkezett,
hogy ,termékértékesitésnek” min?sil az ingatlan feletti jog atengedése. A modosito térvény
azonban e min?sités korében egy kivételt vezet be, amelynek kdvetkeztében a haszonélvezeti jog
az ingatlanok bérbeadaséaval azonos elbiradlasban részesul abban az esetben, ha e jog forgalmi
adoval novelt ellenértéke az ingatlan piaci értékénél alacsonyabb.

7 A Wet OB 1968 11. cikke (1) bekezdése b) pontja 5. alpontjanak modositasabdl ugyanakkor



az kovetkezik, hogy az ingatlanok bérbeadasa elvben mentes a HEA aldl, és az ,ingatlan
bérbeadasa” alatt az ingatlanok hasznalati célbdl tértén? rendelkezésre bocsatasanak valamennyi
olyan formajat is érteni kell, amely nem valdsitja meg ezen eszkdzok értékesitését.

8 A modosité torvény 1995. december 29?7én |épett hatdlyba. E torvény azonban akként
rendelkezik, hogy 1995. marcius 31?7én 18 6ratdl, vagyis attdl az id?ponttol hatalyos, amikor a
leend? torvény szovegét sajtokdzlemény utjan bejelentették.

9 A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal adott pontositasok szerint a Staatssecretaris van
Financién mar az 1995. marcius 317?i és aprilis 3?i keltezés? sajtokdzleményeiben bejelentette,
hogy a Miniszterek Tanacsa a Wet OB 1968, kulondsen e térvény 3. cikke (2) bekezdésének és
11. cikke (1) bekezdése b) pontja 5. alpontjdnak modositasara vonatkozéan tervezetet kivan
benyujtani a holland parlament részére. A Staatssecretaris van Financién ugyancsak jelezte a
Miniszterek Tanacsa azon allaspontjat, miszerint a Wet OB 1968 1995. mércius 31?7¢én 18 6ratdl, a
tervezett médositasok hatalybalépését kbvet?en a mddositd torvény altal megallapitott szévege
alapjan értelmezend?.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapeljaras felperese, a
Stichting ,Goed Wonen” a Woningbouwvereniging ,Goed Wonen” (a ,Goed Wonen” lakasépitési
egyesdulet, a tovabbiakban: a GW egyesiilet) jogutddja.

11  1995. aprilis 28?an kelt kbzjegyz?i okirattal a GW egyesulet megalapitotta a ,De Goede
Woning” alapitvanyt (a tovabbiakban: a GW alapitvany). Ugyanezen a napon az egyesulet harom
lakascélu épuletegylttesre vonatkozdéan azok bekerulési értékénél alacsonyabb ellenérték fejében
tiz évre sz0l6 haszonélvezeti jogot alapitott az alapitvany javara. A lakasok egy része meég épités
alatt allt. Eddig az id?pontig az alapeljaras felperese nem helyezte levonasba a lakasok
beszerzésével vagy épitésével kapcsolatban részére kiszamlazott adot.

12 Az 1995. aprilis 1?je és junius 307a kdzotti id?szakra vonatkoz6 addbevallasdban a GW
egyesdulet feltintette egyfel?l a haszonélvezeti jog nyljtasaval kapcsolatban a GW alapitvany
részére kiszamlazott HEA?t, azaz 645 067 NLG?t, masfel?l a részére a lakasok épitésével
dsszefliggésben kiszamlazott HEA 6sszegét, azaz 1 285 059 NLG?t, amelyet el?zetesen
felszamitott adoként levonasba helyezett. Ezen addbevallas alapjan a GW egyesilet modositas
cimén 639 992 NLG 0sszeg? visszatéritést kapott.

13 Figyelembe véve a médositd torvényben foglaltakat, az adéhatosag ezt kbvet?en a GW
egyestilet 4ltal levonasba helyezett 6sszegre vonatkozdéan adomegallapitd felszélitast bocsatott Ki.
Az e felszolitasban foglaltakat helybenhagyta az 1996. december 127?i hatérozat, amelyet a GW
egyestlet a Gerechtshof te Arnhem el?tt megtadmadott. 1997. februar 14?i hatarozataval azonban
az ad6hatosag a felszdlitasban foglalt 6sszeget hivatalbol 639 992 NLG?re csOkkentette, amely
megfelelt annak az 6sszegnek, amelyet az adéhatésag a GW alapitvany részére az addbevallasa
alapjan visszatéritett.

14  Jogi form4jat megvaltoztatva a GW egyesilet 1997. augusztus 21?én alapitvannya alakult
at, és neve Stichting ,Goed Wonenre” valtozott.

15 1998. majus 207i iteletével a Gerechtshof te Arnhem helybenhagyta az adéhatésag altal
id?kdzben lecsokkentett 6sszeget feltliintet? adomegallapité hatarozatban foglaltakat. Ezen itélet
ellen a Stichting ,Goed Wonen” a kérdést el?terjeszt? birosaghoz fordult felllvizsgalati
kérelemmel.



16 A Bir0séag elé terjesztett els? tgyben feltett kérdések a hatodik iranyelv értelmezésére
vonatkoztak annak megallapitasa céljabol, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b)
pontjaval, 13. cikke B részének d) pontjaval és C részének a) pontjaval ellentétes?e az olyan
nemzeti szabalyozéas, mint amilyen a médosité torvény, amelynek kévetkeztében a térvényben
meghatarozott feltételek mellett a haszonélvezeti jog nyujtasa a HEA aldl mentes bérbeadassal
azonos elbiralasban részesiil. A fent hivatkozott Goed Wonen tigyben hozott itéletben a Birdsag
kimondta:

1. AJ...] hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a [...] Wet OB 1968 3. cikke, amely az
ingatlanokat terhel? dologi jogok alapitdsanak, atruhdzasanak, modositasanak,
megszintetésének vagy azokrdl valé lemondasnak ,termékértékesitésként” tortén? min?sitését
attol a feltételt?l teszi figg?ve, hogy az e tevékenységek ellenértekeként fizetett, a forgalmi adot is
magéban foglalé 6sszeg legaldbb egyenl? legyen azon ingatlan piaci értékével, amelyre e jogok
vonatkoznak.

2.  A[hatodik] iranyelv 13. cikke B részének b) pontjat és C részének a) pontjat akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a fenti médositott [...]
1968. junius 28?i torvény 11. cikk (1) bekezdése b) pontjanak 5. alpontja, amely a hozzaadottérték-
ado aloli mentesség alkalmazasa soran lehet?vé teszi, hogy a jogosult szamara ingatlan
hasznalatat biztosité olyan dologi jognak, mint a jelen tigyben targyalt haszonélvezeti jognak a
jogosult részére meghatarozott id?re és ellenértek fejében tortén? alapitasa az ingatlanok bérbe-
és haszonbérbeadasaval azonos elbiradlasban részesuljon.

17 A Gerechtshof 1998. majus 207?i hatarozataban tobbek kdz6tt kimondta, hogy a modositd
térvény visszahat6 hatalya a hatodik iranyelv egyetlen rendelkezésével sem
0sszeegyeztethetetlen. E tekintetben a Stichting ,Goed Wonen” felllvizsgalati kérelmében
el?adta, hogy e médositd térvény 1995. marcius 31. 18 orara vonatkoz6 visszahato hatalya
ellentétes a k6zosségi joggal. A szdéban forgdb modositd torvény legfeljebb csak a torvénytervezet
holland parlamentben tértént benyujtasanak id?pontjara, vagyis 1995. majus 23?ra vonatkozoan
rendelkezhet visszahat6 hatallyal.

18 Az els? uigyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseit tartalmazé, 1999.
augusztus 247?i hatarozataban a Hoge Raad ugy vélte, hogy a Stichting ,Goed Wonen” altal
el?adott jogi érv nem fogadhato el, és a Gerechtshof alldspontja megalapozott volt.

19 Ajelen Ugyben hozott el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatdban a Hoge Raad el?adja,
hogy az el?z? hatdrozataban kifejtett allaspont a Birésag C?396/98. sz. SchlossstralRe-ligyben
2000. junius 8?4an hozott azon itélete (EBHT 2000., 1?4279. 0.) 6ta vitathatéva valt, amelyben
kimondta, hogy ,a [...] hatodik iranyelv 17. cikke akként értelmezend?, hogy nem séril az
addalanynak azon joga, hogy a részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok utan
fizetett hozzaadottérték-adot egyes bérbeadasra vonatkoz6 tevékenységek megvaldsitasa
erdekében levonja, ha e termékek értekesitését vagy szolgaltatasok nyujtasat kovet?, azonban a
fenti tevékenységek megkezdését megel?z? térvénymaodositas megfosztja e jogalanyt azon
jogatél, hogy ezek adomentességeér?! lemondjon”.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag a kovetkez?képpen magyarazza, hogy a Stichting ,,Goed
Wonen” 1995. aprilis 28?a el?tt miért nem vonta le az épitési munkéakkal 6sszefiigg? HEA?t:

,0.3.1. A jelen tgyben az érdekelt 1995. aprilis 287a el?tt lakasokat épittetett. Eredeti terve szerint
bérbe kivanta a lakasokat adni azok elkésziltekor. E bérbeadas a [Wet OB 1968] 11. cikke (1)
bekezdésének b) pontja (a hatodik irAnyelv 13. cikke B részének b) pontja) értelmében



adomentes, amelyt?| eltérés nem lehetséges. Az érdekelt elméletileg jogosult volt az épitkezés
alatt az ezzel kapcsolatban részére kiszamlazott adé levonasara. Amikor ezt kévet?en
bérbeadasra kerult sor, a torvény 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
termékértékesités valosult meg (a holland jogalkot6 ugyanis élt a hatodik irdnyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) pontjdban a részére biztositott azon lehet?séggel, hogy e tevékenységet
értékesitésnek tekintse). Ezen értékesités miatt a torvény 8. cikkének (3) bekezdésében (a hatodik
iranyelv 11. cikk A része (1) bekezdésének b) pontja) meghatarozott adbalap szerint az
érdekeltnek addfizetési kotelezettsége keletkezett.

6.3.2. Egy miniszteri rendelet értelmében a lakasépitéssel foglalkozé tarsasdgoknak mint
érdekelteknek lehet?ségik van arra, hogy ne alkalmazzak a térvény 3. cikke (1) bekezdésének h)
pontjat. E rendelkezés, valamint a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja e
tarsasdgokra nem alkalmazandd, ha a lakdsok épitése soran kifejezik erre vonatkoz6 szandékukat
azzal, hogy a részikre kiszadmlazott adot a miniszteri rendeletben foglalt feltételek szerint nem
vonjak le. A lakasok épitése alatt az érdekelt e szabaly alapjan nem érvényesitett addlevonast.

6.3.3. 1995. aprilis 287an az érdekelt lakasai tekintetében a térvénynek a hatodik iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének b) pontjan alapul6 (az akkor hatalyban Iév? szdvege szerinti) 3. cikke (2)
bekezdésének értelmében értékesités valosult meg. Ezen értékesités nem volt mentes a forgalmi
ado alol. Kovetkezésképpen a torvény — a hatodik iranyelv 17. cikke és 20. cikke (1)
bekezdésének a) pontjan alapuld — 15. cikkének (4) bekezdése értelmében az altala eddig nem
ervenyesitett adélevonas figyelembevétele érdekében ekkor az érdekelt jogosultta valt az
adolevonas modositasara. A sz6ban forgé haszonélvezeti jog alapitasat megel?z? id?re
[visszahat6 hatalyd médositd] térvény ugyanis megfosztotta ?t e jogatol.”

21 A Hoge Raad az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 6.3.4. pontjaban a
kovetkez?képpen fejtette ki az alapiigy kérilményei és a fent hivatkozott Schlossstral3e-ligyben
hozott itéletben figyelembe vett kériimények kozotti kilonbséget:

»A SchlossstralRe-ligyben érintett torvénymaddositas — barmilyen visszahatd hataly fennallasa
nélkil is — a megszerzett addlevonasi jog elvesztését eredményezte abban az esetben, ha azon
tevékenységek végzésére, amelyeken az adoélevonasi jog fennallasa mulik, a médositas
hatélybalépését kovet?en kerllt sor, €s a korabban iranyado helyzettel ellentétben e
tevékenységek addlevonasi jogot kizar6 adémentes tevékenységekké valtak.

A jelen Ggy annyiban is kilénb6z?, hogy mind az adolevondsi jog keletkezése (az érdekelt
korabban addlevonasi joggal egyéltalan nem rendelkezett), mind az e jogot biztosito tevékenység
egy id?ben tortént, és a torvénymaodositas ezen id?pontot kdvet?en lépett hatalyba. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tervezett modositast ezen id?pontot megel?z?en kdzdltek
a sajtdval, és tbbbek kdzo6tt egy nem visszahatd hatélyu térvénymaodositas bejelentésének
tulajdonitott nem kivanatos hatésokra hivatkozva jelezték, hogy a médositasnak, amennyiben az a
targyhoz tartozik, visszahaté hatallyal 1995. marcius 31?én 18 érakor kell életbe Iépnie.”

22 llyen feltételek mellett a Hoge Raad der Nederlanden akként hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

»A fenti 6.3.4. pontban ismertetett feltételek mellett — abban az esetben, ha a Birdsag
SchlossstralRe-iigyben hozott itéletének 50. és 51. pontja szerinti értelemben sem adokijatszas,
sem visszaélés nem allapithaté meg, és az eszkdz hasznalatara vonatkozo tervet nem maodositjak
— a hatodik iranyelv 17. és 20. cikkével vagy a bizalomvédelemre és a jogbiztonsagra vonatkozo
ko6zosségi jogi elvekkel ellentétes?e, hogy az adoalany altal le nem vont, eredetileg bérbeadasra
(a HEA aldl mentes tevékenységre) szant, azonban ezt kdvet?en HEA-kételes tevékenységre (a
jelen esetben haszonélvezeti dologi jog alapitasara) felhasznalt eszkdz (ingatlan) részére tértén?



értékesitésekor mar megfizetett HEA médositasa pusztan azon okbol min?siiljon semmisnek,
hogy térvénymaodositast kdvet?en, amely a szoban forgo tevékenység megvaldsulasanak
id?pontjaban még nem lépett hatalyba, e tevékenységet visszamen?legesen az adodlevonast
kizar6 adomentes tevékenységnek kell tekintetni?”

23 A kérdést el?terjeszt? birdsag hatarozataban a C?487/01. sz., Gemeente Leusden és
C?7/02. sz., Holin Groep egyesitett tgyekre hivatkozott, amelyekben e birésag ugyanazon
rendelkezésekre vonatkozd kérdést terjesztett el? el?zetes dontéshozatal céljabdl. Mivel a
C?487/01. sz., Gemeente Leusden és C?7/02. sz., Holin Groep egyesitett tigyekben 2004. aprilis
297¢én itélet sziletett (EBHT 2004., 1?5337. 0.), ezen itéletet azzal a kérdéssel kuldték meg a fenti
birésag részére, hogy még mindig szilkség van?e a jelen tigyben feltett kérdés megvalaszolasara.
A Hoge Raad 2004. janius 37?i levelével jelezte a Birdsagnak, hogy kérelmét fenntartja.

Az gy érdemer?|

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 17.
és 20. cikkei vagy a bizalomvédelemre és a jogbiztonsagra vonatkozo6 k6zosségi jogi elvekkel
ellentétes?e, hogy az ingatlan dolog beszerzése soran megfizetett HEA levonasahoz valé jognak
az ezen ingatlan adokoteles tevékenységre valod felhasznalasa id?pontjaban tortént gyakorlasa
alapjan érvényesitett HEA?modositas semmisnek min?siiljon az annak érvényesitését kovet?en
elfogadott olyan térvény alapjan, amely megszinteti a tevékenység addkoteles jellegét és a
nemzeti jogalkoté dontése alapjan az ingatlan adokételes tevékenységre valo felhasznalasat, és
az adodlevonasi jog keletkezését megel?z? id?pontban lép hatalyba.

25 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés indokolasabal kit?nik, a fenti kérdést
annak ellen?rzése érdekében terjesztették el?, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott
SchlossstralRe-ltigyben hozott itéletben levezetett megoldas alkalmazhat6?e az alapeljaras
tényallasara.

26 El?zetesen ki kell emelni, hogy az ado6 levonasara vonatkoz6 szabalyozas célja, hogy a
vallalkoz6t teljes mértékben mentesitse a gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?, illetve
megfizetett HEA alél. A kbzos HEA-rendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét tekintve biztositja a tokéletes semlegességet, tekintet nélkil azok céljara
vagy eredményére, feltéve hogy az adott tevékenység maga is a HEA-kételes (az 50/87. sz.,
Bizotts&dg kontra Franciaorszag tgyben 1998. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1988., 4797.
0.] 15. pontja).

27 A SchlossstraBe-tigyben hozott itélet 53. pontjadban a Birdésag ugy itélte meg, hogy a hatodik
irAnyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem séril az adéalanynak azon joga, hogy a
részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatasok utan fizetett hozzaadottérték-adét egyes
bérbeadasra vonatkoz6 tevékenységek megvalésitasa érdekében levonja, ha e termékek
értékesitését vagy szolgaltatasok nyujtasat kovet?, azonban a fenti tevékenységek megkezdését
megel?z? torvénymaodositas megfosztja e jogalanyt azon jogéatél, hogy ezek adémentességér?|
lemondjon.

28 Ki kell emelni azonban, hogy a jelen tigyben az alapeljaras felperesének helyzete eltér a
SchlossstralRe-ligyben hozott itélet 18. pontjdban bemutatott helyzett?l, amely szerint az addalany
a torvénymodositas hatalybalépését megel?z?en vonta le a megfizetett HEA?t. Az alapeljaras
felperese a termékértékesités soran megfizetett HEA?t csak 1995. aprilis 28?4an, tehat a modositd
toérvény 1995. december 18?i elfogadasa el?tt, azonban — a kifejezetten visszahatd hatalyt
biztosité nemzeti jogalkot6i dontésnek megfelel?en — annak 1995. marcius 31?i hatalybalépését
kovet?en helyezte levonasba.



29 Minthogy a modosité torvény a visszahato szabalyozasnak kdszonhet?en azel?tt hatalyba
lépett, hogy az adbalany az addlevonast érvényesithette volna, az el?terjeszt? birdsag altal feltett
kérdés megvalaszolasa érdekében nem sziikséges hivatkozni a hatodik iranyelv 17. cikkére.

30 Ami a hatodik iranyelv 20. cikkét illeti, agy t?nik, hogy az el?terjeszt? birésag el?zetes
dontéshozatalra irAnyuld kérdése az iranyelv 17. cikke mellett e cikkre annak érdekében
vonatkozik, hogy ellen?rizze, hogy azt akként kell?e értelmezni, hogy az az alapeljaras
tényallasanak keretei k6zott azzal ellentétes az érvényesitett adélevonasra vonatkozé modositas
semmissé nyilvanitasa. Az el?z? pontban kifejtett okok miatt nem a 20. cikkre figyelemmel kell
elbiralni azt, hogy a moédosito térvény visszahatd hatélya ellentétes?e a kozésségi joggal.

31 A fentiekkel szemben a kdzO0sségi jog altalanos elveit és kiléndsen a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvét kell megvizsgalni annak eldontése érdekében, hogy ezen elvekkel ellentétes?e
az, ha valamely térvény visszahat6 hatalya megsemmisiti az érvényesitett addlevonas
moédositasat.

32 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve a
ko6zbsségi jogrend részét képezi. Ennélfogva ezen elveket a k6zdsségi intézményeknek (a 74/74.
sz., CNTA kontra Bizottsag ugyben 1975. majus 14?én hozott itélet [EBHT 1975., 533. 0.]),
azonban a k6zosségi irdnyelvek altal rajuk ruhazott hatdskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak
is tiszteletben kell tartaniuk (a fent hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep ligyben hozott
itélet 57. pontja).

33 Jollehet a jogbiztonsag elve altalaban nem teszi lehet?vé, hogy valamely koz6sségi aktus
id?beli hatalyanak kezd? id?pontjat az aktus megjelenése el?tti id?pontban allapitsa meg,
kivételesen ett?l eltér? megoldas is lehetséges, ha azt kozérdek? cél kdveteli meg, és ha az
érdekeltek jogos bizalmat megfelel?en tiszteletben tartjak (lasd e tekintetben a C?368/89. sz.
Crispoltoni-tugyben 1991. jualius 11?7én hozott itélet [EBHT 1991., 1?3695. 0.] 17. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett iigyekben hozott itélet 59. pontjat;
lasd tovabba az EJEB, 1997. oktéber 23?i National & Provincial Building Society kontra Egyesiilt
Kiralysag itéletet, itéletek és Hatarozatok Tara, 1997?VIl, 80. §).

34 A nemzeti jogalkotdnak a koz6sségi jogon alapulé jogszabaly meghozatala soran ugyanezen
elvet kell alkalmaznia.

35 A Stichting ,Goed Wonen” el?adja, hogy a médosito térvény visszahaté hatalyara nem is volt
sziikség, mivel a holland korméany mar évek ota tisztdban volt azzal a gyakorlattal, amelyet ?k is
folytattak. Egyébként pedig sem visszaélés, sem adokijatszds nem tortént, mivel a torvényt
betartottak.

36 A holland kormany ezzel szemben el?adja, hogy amint arra a Staatssecretaris van Financién
kbzleménye is ramutatott, a visszahat6 hatalyt azon aggodalom indokolta, hogy a visszaélések a
torvény maédositasardl sziletett dontés id?pontja €s annak hatélybalépése kozott jelent?s méretet
oltenek. A torvénytervezetr?| alkotott véleményében a Raad van State (Allamtanacs) a visszahat6
hataly alkalmazasat indokoltnak talalta. A visszahat6 hatalyt egyébként a holland parlament
mindkét kamaraja elfogadta, jollehet Hollandidban a jogszabalyok visszahatd hatalyd modositasa
kevéssé elfogadott.

37 A holland kormanyt e tekintetben a svéd kormany is tamogatja. Ez utobbi kormany kifejti,
hogy annak ellenére, hogy Svédorszagban a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elveinek
tiszteletben tartasara nagy figyelmet forditanak, a svéd alkotmany ugy rendelkezik, hogy az
adoelkerilések elszaporodasanak megakadalyozasa érdekében a svéd parlament akként



hatarozhat, hogy még miel?tt az ennek megakadalyozasat el?iranyozo térvény hatalyba lépne, Uj
adotorvény alkalmazando attél a naptdl kezd?d?en, amikor a svéd kormany a térvény
modositasara vonatkozé szandékarol levelet kild e szerv szamara.

38 E tekintetben az 1995. marcius 31?i sajtokozlemeény szévegéb?l kit?nik, hogy a modositd
torvény visszahat6d hatalyat nem az évek ota folyo visszaélésszer? adbdzasi gyakorlat felszamolasa
feletti, hanem azon aggodalom indokolta, hogy a visszaélések a torvény modositasarol sziletett
dontés id?pontja és annak hatélybalépése kozott jelent?s méretet dltenek.

39 Azilyen aggodalom nem t?nik alaptalannak, és a fenti visszaélések megel?zése kozérdeken
alapul, amely indokolja, hogy a tagallam kivételesen valamely torvény visszahatd hatalyanak
eszkozeét alkalmazza, feltéve ha az addzok jogos bizalméat megfelel?en tiszteletben tartjak. Az tigy
korilményeit legjobban ismer? nemzeti birésagra harul annak elbirdlasa, hogy az addzasi
visszaéléseknek ezen id?szak alatt I1étrejott kockazata kell?képpen jelent?s?e ahhoz, hogy
igazolja a torvény visszahato jellegét.

40 A piaci szerepl?k jogos bizalméat illet?en a Stichting ,Goed Wonen” el?adja, hogy t?lik nem
varhato el, hogy a hatésagok valamennyi sajtokézleményér?l tudomassal birjanak, vagy
feltételezzék, hogy valamennyi bejelentett javaslatot ténylegesen végre is hajtanak. Egyébként a
sajtékdzlemény tulsdgosan tomor €s pontatlan is volt. A tervezett modositasok teljes szovege csak
1995. majus 23?an, a térvényjavaslat parlamentben tértén? benyujtasakor valt ismertté.

41 A holland kormany kiemeli, hogy a sajtokézleményt megel?z?en a széban forgo intézkedeés
bejelentése céljabol a Staatssecretaris van Financién szamos alkalommal felszolalt a holland
parlamentben. Masfel?l pedig a kbzlemény vilagos volt, és kifejezetten arra az ad6zasi gyakorlatra
vonatkozott, amelyet az alapeljaras felperese is folytatott. A tervezet az térvényhozasi eljaras
soran médositasokon esett at, azonban azok csak a torvénytervezet elveinek alkalmazéasa aléli
egyes olyan kivételek pontositasat szolgaltak, amelyek az alapeljaras felperesének helyzete
szempontjabol nem birtak jelent?séggel.

42 A svéd kormany uagy véli, hogy az egyes tagallamok jogalkotasi hagyomanyai fényében kell
megvalaszolni azt a kérdést, hogy a jogos bizalmat tiszteletben tartottak?e. A svéd alkotmanyban
kifejezésre juttatott hagyomany azt kivanja meg, hogy a visszahat6 hataly attél a naptdl vegye
kezdetét, amikor a kormany a torvénytervezet benyujtasarol levélben értesiti a parlamentet. Az
alapeljarasban a holland jogalkotasi hagyomanyok figyelembevételével kell azt elbiralni, hogy a
piaci szerepl?k jogos bizalmét tiszteletben tartottédk?e.

43 Mivel a jelen Gigyben nemzeti szabalyozasrél van sz0, e tekintetben a szabalyt elfogado
tagallam altal rendszerint alkalmazott tajékoztatasi csatornakra és az gy korulmeényeire tekintettel
in concreto kell elbiralni, hogy az e szabdly altal érintett piaci szerepl?k jogos bizalmat
megfelel?en tiszteletben tartottak?e.

44 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a Staatssecretaris van
Financién hivatalosan az 1995. marcius 317?i és aprilisi 3?i keltezés? sajtokdzleményeiben
jelentette be, hogy a Miniszterek Tanacsa a Wet OB 1968, kilénosen e térvény 3. cikke (2)
bekezdésének és 11. cikke (1) bekezdése b) pontja 5. alpontjanak moédositasara vonatkozoan
tervezetet kivan benyujtani a holland parlament részére, és a modosito térvény hatalyat 1995.
marcius 31. 18 oratol kezd?d?en hatarozta meg. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata azonban
annak ellen?rzése, hogy ezek megfogalmazasa kell?képpen vilagos?e ahhoz, hogy a targyalt
térvényben emlitett gazdasagi tevékenységet végz? gazdasagi szerepl? képes legyen felmérni a
tervezett torvénymaodositas hatasat az altala végzett tevékenységekre.

45 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre a kdvetkez? valaszt kell



adni:

.,Nem ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam kivételesen és
annak érdekében, hogy a jogalkotasi eljaras soran megakadalyozza a modosito térvény altal
visszaszoritani szandékozott, a HEA-teher csokkentését célzo addzasi gyakorlat jelent?s
méretekben tértén? folytatasat, e torvényt visszahatd hatallyal ruhdzza fel, feltéve hogy az
alapeljarasban targyaltakhoz hasonlo kérilmények mellett a torvény altal emlitett gazdasagi
tevékenységet végz?, és azaltal érintett piaci szerepl?ket oly mddon értesitették e térvény varhato
elfogadasarol és visszahatd hatalyaroél, hogy képesek felmérni a térvénymaodositas hatasat az
altaluk végzett tevékenységekre.

Ha e torvény ingatlanokra vonatkozo, korabban HEA-koteles gazdasagi tevékenységet
adomentességben részesit, ez jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy semmisnek min?siljon a
HEA-modositas, amelyet az ingatlan értékesitésekor megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara
vonatkozo jognak az ingatlan ezen id?pontban addkotelesnek tekintett tevékenység céljara valo
felhasznaldsakor tortént gyakorlasa miatt érvényesitettek.”

A koltségekr?l

46 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Nem ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével, ha valamely tagallam
kivételesen és annak érdekében, hogy a jogalkotasi eljaras soran megakadalyozza a
maodosito torvény altal visszaszoritani szandékozott, a hozzaadottértékado-teher
csOkkentését célzd adbzasi gyakorlat jelent?s méretekben tortén? folytatasat, e térvényt
visszahaté hatéllyal ruhéazza fel, feltéve hogy az alapeljarasban targyaltakhoz hasonlo
koralmeények mellett a torvény altal emlitett gazdasagi tevékenységet végz?, és azaltal
érintett piaci szerepl?ket oly mdédon értesitették annak varhat6 elfogadasarél és visszahat6
hatalyarél, hogy képesek felmérni a torvénymaodositas hatasat az altaluk végzett
tevékenyseégekre.

Ha e térvény ingatlanokra vonatkozo, korabban hozzdadottértékado-kdteles gazdasagi
tevékenységet adémentességben részesit, ez jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy
semmisnek min?suljon a hozzdadottértékadd-modositas, amelyet az ingatlan
értékesitésekor megfizetett hozzaadottértékado levonasara vonatkoz6 jognak az ingatlan
ezen id?pontban addkotelesnek tekintett tevékenység céljara vald felhasznélasakor tortént
gyakorlasa miatt érvényesitettek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



