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Processo C?376/02

Stichting «Goed Wonen»

contra

Staatssecretaris van Financién

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden)

«Ilmposto sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Artigo 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE — Dedug¢é&o do imposto pago a montante — Modificacéo
da legislagédo nacional — Efeito retroactivo — Principios da protec¢éo da confianga legitima e da
seguranca juridica»

Conclustes do advogado?geral A. Tizzano apresentadas em 16 de Dezembro de 2004
Acordéao do Tribunal de Justica (Grande Seccao) de 26 de Abril de 2005
Sumario do acordao

1. Direito comunitario — Principios — N&o retroactividade — Excepc¢des — Condicdes —
Retroactividade tornada necessaria por uma finalidade de interesse geral — Respeito da confianca
legitima dos interessados

2. Disposicdes fiscais — Harmonizacédo das legislacdes — Impostos sobre o volume de negécios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Deduc&o do imposto pago a montante
— Alteracéo legislativa que tem por objectivo lutar contra montagens financeiras que reintroduz a
isencdo de uma operacdo econdmica sobre um bem imoével anteriormente sujeita a imposto e que
tem por efeito anular a regularizacado do imposto — Efeito retroactivo — Admissibilidade a luz dos
principios da proteccéo da confianca legitima e da seguranca juridica — Condicdes

1. Embora, regra geral, o principio da seguranca juridica se oponha a que o alcance temporal
de um acto comunitario tenha o seu inicio em data anterior a sua publicacdo, pode assim néo ser,
a titulo excepcional, quando uma finalidade de interesse geral o exija e a confianca legitima dos
interessados seja devidamente respeitada.

O mesmo principio deve ser respeitado pelo legislador nacional quando adopta uma legislacéo no
ambito do direito comunitério.

(cf. n.os 33, 34)



2. Os principios da proteccao da confianca legitima e da seguranca juridica ndo se opéem a
gue um Estado?Membro, a titulo excepcional, e a fim de evitar que sejam utilizadas em grande
escala, durante o processo legislativo, montagens financeiras destinadas a minimizar a carga do
imposto sobre o valor acrescentado contra as quais uma lei de alteragéo visa precisamente lutar,
atribua a esta lei efeito retroactivo, na medida em que, designadamente, os operadores
econdémicos que efectuam operagdes econdmicas como as abrangidas por esta lei sejam
advertidos da sua proxima adopc¢ao e do efeito retroactivo previsto de modo a que estejam em
condi¢des de compreender as consequéncias da alteracao legislativa prevista nas operagdes que
realizam.

Quando esta lei isenta uma operacdo econdmica sobre um bem imével anteriormente sujeito ao
imposto sobre o valor acrescentado, pode ter por efeito anular a regularizagcdo do imposto sobre o
valor acrescentado ocorrida em razdo do exercicio, no momento da afectagdo de um imovel a
operacao considerada nessa altura tributavel, de um direito & dedugéo do imposto sobre o valor
acrescentado pago sobre a entrega desse bem.

(cf. n.° 45, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
26 de Abril de 2005 (*)

«Imposto sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Artigo 17.° da Sexta Directiva 77/388/CEE — Deducé&o do imposto pago a montante — Modificacao
da legislacé&o nacional — Efeito retroactivo — Principios da proteccdo da confianca legitima e da
seguranca juridica»

No processo C?376/02,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, submetido
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 18 de Outubro de 2002,
entrado no Tribunal de Justica em 21 de Outubro de 2002, no processo:

Stichting «Goed Wonen»

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (relator), R. Silva
de Lapuerta e A. Borg Barthet, presidentes de seccao, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis e M. lleSi?, juizes,

advogado?geral: A. Tizzano,

secretario: M.?F. Contet, administradora principal,



visto os autos,
vistas as observacdes apresentadas:
- em representacdo da Stichting «Goed Wonen», por G. Vos, belastingsadviseur,

- em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e S. Terstal, na qualidade
de agentes,

- em representacdo do Governo sueco, por A. Kruse, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo das Comunidades Europeias, por E. Traversa e D. W. V.
Zijlstra, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral apresentadas na audiéncia de 16 de Dezembro de
2004,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial versa sobre a interpretacao dos artigos 17.° e 20.° da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmoniza¢ao das
legislacbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»), e sobre os principios da proteccdo da confianca
legitima e da seguranca juridica.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Stichting «Goed Wonen», uma
fundacado neerlandesa, e 0 Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado das Financas), a
propésito de um aviso de liquidagcédo emitido pelo inspector dos impostos e respeitante ao imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») declarado pela referida fundacao relativamente ao
periodo de 1 de Abril a 30 de Junho de 1995. Este litigio deu ja lugar ao acordao do Tribunal de
Justica proferido sobre uma questéo prejudicial colocada igualmente pelo Hoge Raad (acordao de
4 de Outubro de 2001, «Goed Wonenx», C?326/99, Colect., p. 176831).

Enquadramento juridico

Regulamentagdo comunitaria

3 O artigo 17.° da Sexta Directiva prevé:

«Origem e ambito do direito a deducéo

1. Odireito & deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esté autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou
gue lhe devam ser prestados por outro sujeito passivo;



[...]»
4 O artigo 20.° da Sexta Directiva esta assim redigido:
«Ajustamento das deducdes:

1. A deducdo inicialmente operada é ajustada segundo as modalidades fixadas pelos
Estados?Membros, designadamente:

a) Quando a deducéo for superior ou inferior a deducéo a que o sujeito passivo tinha direito;

b)  Quando, posteriormente a declaracado, se verificarem alteragdes dos elementos tomados em
consideragao para a determinagdo do montante das deducdes, designadamente no caso de
anulacdo de compras ou de obtencédo de reducéo nos precos; todavia, ndo se efectuara
ajustamento no caso de operacdes total ou parcialmente por pagar, no caso de destruicédo, perda
ou roubo devidamente comprovados ou justificados e no caso de afectacdo de bens a ofertas de
pequeno valor e a amostras, nos termos do n.° 6 do artigo 5.° Todavia, os Estados?Membros
podem exigir o ajustamento respeitante as operacdes total ou parcialmente por pagar e nos casos
de roubo.

2. No que diz respeito aos bens de investimento, o ajustamento deve repartir?se por um
periodo de cinco anos, incluindo o ano em que 0s bens tenham sido adquiridos ou produzidos.
Anualmente, esse ajustamento é efectuado apenas sobre a quinta parte do imposto que incidiu
sobre os bens em questéo. Tal ajustamento € realizado em funcéo das altera¢des do direito a
deducéo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a deducéo do ano em que
0s bens em questao foram adquiridos ou produzidos.

Em derrogacao do disposto no paragrafo anterior, os Estados?Membros podem tomar como
base, no momento do ajustamento, um periodo de cinco anos completos a contar do inicio da
utilizacao dos bens em questéo.

No que diz respeito aos bens de investimento imobiliarios, o periodo que serve de base ao calculo
dos ajustamentos pode ser alargado até dez anos.

[...]
4.  Para efeitos do disposto nos n.os 2 e 3, os Estados?Membros podem:
- fixar a no¢céo de bens de investimento;

- precisar qual o montante do imposto que deve ser tomado em consideracao para o
ajustamento;

- adoptar as disposi¢cfes necessarias no sentido de evitar que os ajustamentos impliquem
qualquer vantagem injustificada;

- autorizar simplificacdes de ordem administrativa.

[...]

6. No caso de transicdo de um regime normal de tributacdo para um regime especial ou
inversamente, os Estados?Membros podem adoptar as disposi¢cdes necessarias no sentido de
evitar que o sujeito passivo em questdo beneficie de vantagens ou sofra prejuizos injustificados.»



Regulamentacéo nacional

5 Com o objectivo de lutar contra montagens financeiras ilegais no sector imobiliario, a Wet op
de Omzetbelasting 1968 (Lei de 1968 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, a seguir
«Wet OB 1968») foi modificada pela Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting
1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met
de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (lei que altera a lei de imposto
sobre o volume de negdcios de 1968, a lei de tributagdo dos actos juridicos e algumas outras leis
tributarias relacionadas com a luta antifraude em matéria de bens imoveis), de 18 de Dezembro
de 1995 (Stbl. 1995, p. 659, a sequir «lei de alteragéo»).

6 Tal como autoriza o artigo 5.°, n.° 3, alinea b), da Sexta Directiva, o legislador neerlandés
adoptou o artigo 3.°, n.° 2, da Wet OB 1968, que prevé que a concessao de um direito a que esta
sujeito um bem imovel é qualificada de «entrega de um bem». A lei de alteracdo introduziu, no
entanto, uma excepcao a esta qualificacado e teve por efeito equiparar a constituicdo de um direito
de usufruto a uma locacdo de imével quando a remuneracéo deste direito, acrescida do imposto
sobre o volume de negdcios, for inferior ao valor econémico do bem.

7 Resulta alids da alteracdo do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), ponto 5, da Wet OB 1968 que a
locacdo de imbveis esta, em principio, isenta de IVA e que, por «locacdo de imével» se pode
entender qualquer outra forma de colocacéo a disposicao de bens imoveis para utilizacédo, que
nao constitua entrega desses bens.

8 A lei de alteracao entrou em vigor em 29 de Dezembro de 1995. Previa, no entanto, que
produziria efeitos a contar de 31 de Marco de 1995 as 18 horas, data e hora em que o contetudo
da futura lei foi anunciado através de comunicado de imprensa.

9 De acordo com os esclarecimentos fornecidos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, o
Staatssecretaris van Financién tinha anunciado, em comunicados de imprensa datados de 31 de
Marco e 3 de Abril de 1995, que o Conselho de Ministros tinha a intencdo de submeter ao
Parlamento neerlandés uma proposta de alteracao da Wet OB 1968, designadamente dos artigos
3.°,n.°2,e11.°, n°1,alineab), ponto 5, desta ultima. Tinha igualmente comunicado a intencao
do referido Conselho de que a Wet OB 1968 fosse, ap0s a entrada em vigor da alteragédo
proposta, interpretada no sentido a ser?lhe atribuido pela lei de alteragéo, a partir de 31 de Marco
de 1995, as 18 horas.

Litigio no processo principal e a questdo prejudicial

10 Resulta da deciséo de reenvio que a Stichting «Goed Wonen», recorrente no processo
principal, sucedeu juridicamente a Woningbouwvereniging «Goed Wonen» (associagéo de
construgéo de alojamentos «Goed Wonen», a seguir «associagao GW»).

11 Por acto notarial de 28 de Abril de 1995, a associacdo GW instituiu a fundagcéo «De Goed
Woning» (a seguir «fundagdo GW»). Na mesma data, constituiu a favor da fundagdo um direito de
usufruto, por um periodo de dez anos, de trés complexos habitacionais, com uma contrapartida
inferior ao preco de revenda destes. Uma parte dos alojamentos estava ainda em construcao. Até
essa data, a recorrente no processo principal apenas tinha deduzido o IVA que Ihe tinha sido
facturado pela entrega ou pela construcéo dos alojamentos.

12 Na declaracao fiscal referente ao periodo de 1 de Abril a 30 de Junho de 1995, a associacao
GW indicou, por um lado, o IVA que tinha facturado a fundacdo GW pela concesséao do usufruto,
ou seja, um montante de 645 067 NLG, e, por outro, o montante de IVA que lhe havia sido



facturado pela construcdo dos alojamentos, ou seja, um montante de 1 285 059 NLG, que tinha
sido deduzido como imposto pago a montante. Com base nesta declaracao, foi reembolsado a
associacdo GW o montante de 639 992 NLG, a titulo de ajustamento.

13 Atendendo a lei de alteracéo, o inspector dos impostos emitiu, posteriormente, um aviso de
liquidacdo no montante que tinha sido deduzido pela associacdo GW. Este aviso foi confirmado
por decisao de 12 de Dezembro de 1996, objecto de recurso da associacdo GW para o
Gerechtshof te Arnhem. Contudo, por deciséo de 14 de Fevereiro de 1997, o referido inspector
reduziu oficiosamente o seu aviso de liquidagéo para o montante de 639 992 NLG, que
correspondia ao montante que a Administragéo Fiscal tinha reembolsado a associagdo GW com
base na sua declaragéo fiscal.

14 Em 21 de Agosto de 1997, a associacdo GW adoptou a forma juridica de fundacéo e
tornou?se na Stichting «Goed Wonen».

15 Por acoérdao de 20 de Maio de 1998, o Gerechtshof te Arnhem confirmou o aviso de
liquidacao, tal como tinha sido entretanto reduzido pelo inspector dos impostos. Foi deste acérdao
que a Stichting «Goed Wonenx» recorreu para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

16  No primeiro processo reenviado ao Tribunal de Justica, as questdes colocadas incidiam
sobre a interpretacdo da Sexta Directiva, a fim de verificar se os artigos 5.°, n.° 3, alinea b), e
13.°, B, alinea b), e C, alinea a), da Sexta Directiva se opunham a uma legislacdo nacional como
a lei de alteracao, que tinha por efeito equiparar, nas circunstancias previstas na lei, a concesséo
de um direito de usufruto a uma locacéao isenta de IVA. No acordao «Goed Wonen», ja referido, o
Tribunal de Justica declarou:

«1) O artigo 5.°, n.° 3, da Sexta Directiva [...] deve ser interpretado no sentido de que néao se
opde a uma disposicao nacional, como o artigo 3.°, n.° 2, da Wet [OB 1968] [...], modificada [...],
gue subordina a qualificacdo como ‘entrega de bens’ das operacfes de constituicdo, transmissao,
modificacdo, rentncia ou resolucdo de direitos reais sobre bens imoveis a condicdo de o valor
pago em contrapartida dessas operacoes, acrescido do montante do imposto sobre o volume de
negocios, ser pelo menos igual ao valor econémico do bem imével objecto desses direitos.

2) O artigo 13.°, B, alinea b), e C, alinea a), da [Sexta] Directiva [...] deve ser interpretado no
sentido de que néo se opde a uma disposi¢cao nacional, como o artigo 11.°, n.° 1, alinea b), ponto
5, da referida Lei de 28 de Junho de 1968, modificada [...] que, para efeitos da aplicacao da
isencdo do imposto sobre o valor acrescentado, permita equiparar a locacao de bens imdveis a
constituicdo, por um periodo acordado e em contrapartida de remuneracédo, de um direito real que
confira ao seu titular um poder de utilizacdo sobre um bem imovel, como o direito de usufruto, em
causa no processo principal.»

17 Na sua decisao de 20 de Maio de 1998, o Gerechtshof tinha, designadamente, decidido que
o efeito retroactivo da lei de alteracéo ndo era incompativel com nenhuma disposicéo da Sexta
Directiva. A este proposito, a Stichting «Goed Wonen» alega, no seu recurso, que o efeito
retroactivo desta lei a 31 de Marco de 1995, as 18 horas, é contrario ao direito comunitario.
Quanto muito, a referida lei de alteracdo sO poderia retroagir a data da apresentacao da proposta
no Parlamento neerlandés, ou seja, 23 de Maio de 1995.

18 No seu acordao de 24 de Agosto de 1999, através do qual reenviou as questdes prejudiciais
no primeiro processo, 0 Hoge Raad considerou improcedente o fundamento da Stichting «Goed
Wonen» e correcta a apreciacao do Gerechtshof.

19 Na sua decisao de reenvio no presente processo, o Hoge Raad refere que esta posicao,



expressa no acordao anterior, suscitou entretanto duvidas apos o acordao do Tribunal de Justica
de 8 de Junho de 2000, SchloRstral3e (C?396/98, Colect., p. 1?4279), em que o Tribunal de

Justica declarou que «[0] artigo 17.° da Sexta Directiva [...] deve ser interpretado no sentido de que
o direito, para um sujeito passivo, de deduzir o imposto sobre o valor acrescentado pago sobre
bens ou servigos que Ihe foram fornecidos com vista a realizac&o de certas operacdes de locacao
subsiste quando uma alteracéo legislativa, posterior ao fornecimento destes bens ou destes
servicos mas anterior ao inicio das referidas operagdes, retira a esse sujeito passivo o direito de
renunciar a isencéo destas [...]».

20 O orgéo jurisdicional de reenvio explica do seguinte modo a razdo por que a Stichting «Goed
Wonen» ndo deduziu antes de 28 de Abril de 1995 o IVA relativo aos trabalhos de construgao:

«6.3.1. No presente processo, a interessada mandou construir os complexos de habitagbes antes
de 28 de Abril de 1995. Inicialmente, tinha a intencéo de dar de arrendamento as habitacfes apds
a entrega. Esta locag&o encontra?se isenta — sem possibilidade de dispensa — nos termos do
artigo 11.°, n.° 1, alinea b), da [Wet OB 1968] [artigo 13.°, B, parte inicial e alinea b), da Sexta
Directiva]. Em principio, a interessada tinha direito, no periodo referente a construcéo, a deduzir o
imposto sobre o volume de negdcios que Ihe foi facturado a este titulo. Posteriormente, com a
locacdo, verificou?se uma entrega para o efeito do artigo 3.°, n.° 1, alinea h), da lei [o legislador
neerlandés fez uso da possibilidade prevista no artigo 5.°, n.° 7, parte inicial e alinea a), da Sexta
Directiva, que permite qualificar de entrega uma operacao dessa naturezal, pelo que a
interessada passou a dever o imposto sobre a matéria colectavel referida no artigo 8.°, n.° 3, da
lei [artigo 11.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Directiva].

6.3.2. No entanto, por forca de uma decisdo ministerial, as sociedades de construcdo de
habitacao social (woningbouwcorporaties) como a interessada podem nao aplicar o artigo 3.°, n.°
1, alinea h), da lei. A elas ndo se aplica esta disposi¢cdo — nem o artigo 5.°, n.° 7, alinea a), da
Sexta Directiva —, desde que manifestem esse desejo, o que podem fazer, segundo a referida
decisdo, ao ndo deduzirem o imposto facturado durante a construcdo. Gracas a aplicacdo deste
regime, a interessada ndo deduziu qualquer imposto sobre o volume de negdcios durante a
construcdo das habitacdes.

6.3.3. Em 28 de Abril de 1995, a interessada entregou as habitagdes na acepc¢ao do artigo 3.°, n.°
2, da lei (na redaccao entdo ainda em vigor), disposi¢cdo que se baseia no artigo 5, n.° 3, alinea
b), da Sexta Directiva. Conforme j& referido em 2.2., esta entrega ndo estava isenta do imposto
sobre o volume de negdcios. Isto significa que naquele momento, a interessada adquiriu, nos
termos do disposto no artigo 15.°, n.° 4, da lei, disposi¢cao que se baseia no artigo 17.° e no artigo
20.°, n.° 1, parte inicial e alinea a), da Sexta Directiva, o direito a regularizar o imposto sobre o
volume de negdcios ndo deduzido anteriormente. Este direito foi?lhe retirado através da alteragcéo
introduzida pela Lei de 18 de Dezembro de 1995, a qual foram atribuidos efeitos retroactivos até
momento anterior a data da constituicao do direito de usufruto controvertido.»

21 No ponto 6.3.4 da deciséo de reenvio, 0 Hoge Raad esclareceu, como se segue, 0 que
diferencia o processo principal da situacao decidida no acérdao Schlof3stral3e, ja referido:

«No processo Schlof3stral3e, tratava?se de uma alteracéo legislativa que — embora nao estivesse
em causa a sua entrada em vigor com efeitos retroactivos — teve como consequéncia a supressao
de um direito a deducdao ja adquirido, pois as operacfes determinantes para saber se a
interessada tinha ou nado direito a deducéo foram realizadas apés a entrada em vigor da alteracao
legislativa e quando, ao contrario do que sucedia anteriormente, se encontravam obrigatoriamente
isentas, sem direito a deducéo.

O presente processo € diferente na medida em que quer o surgimento do direito a deduc¢éo quer a



operacao que justifica o direito a deducéo — anteriormente a interessada nao tinha qualquer direito
a deducéo — ocorreram na mesma data e a alteracao legislativa entrou em vigor em momento
posterior. Note?se que a alteracao legislativa foi comunicada a imprensa antes dessa data e que
nessa altura foi referido, com a indicac&o das respectivas razées, assinalando?se em especial 0s
potenciais efeitos indesejaveis do anuncio de uma alteracdo sem efeitos retroactivos, que a parte
da alteragcdo com relevo para o presente processo produziria efeitos retroactivos a partir das 18
horas do dia 31 de Marco de 1995.»

22 Nestas condicdes, o Hoge Raad der Nerderlanden decidiu suspender a instancia e colocar
ao Tribunal de Justica a questéo prejudicial seguinte:

«Os artigos 17.° e 20.° da Sexta Directiva ou 0s principios da protec¢do da confianga legitima e da
seguranca juridica, que fazem parte da ordem juridica comunitaria, opdem-se, nas circunstancias
ja referidas em 6.3.4 in fine, a que a regularizacao do IVA ndo deduzido por um sujeito passivo —
num caso isento de fraude ou de abuso e sem alteracdo da utilizac&o prevista, na acepc¢ao dos
n.os 50 e 51 do acordéao proferido pelo Tribunal de Justica no processo Schlof3straRe —
relativamente a um bem (imovel) que lhe foi entregue e que foi inicialmente destinado a ser dado
em locacgéo (operacao nao sujeita a IVA), mas que foi posteriormente destinado a uma operacéo
sujeita a IVA (no caso em apreco, a constituicdo de um direito real de usufruto), seja suprimida
apenas com o fundamento de que essa operacao foi qualificada, com efeito retroactivo, de
operacao isenta sem direito a deducao, na sequéncia de uma alteracao que ainda néo tinha
entrado em vigor no momento em que essa operacao foi realizada?»

23 O orgao jurisdicional de reenvio tinha, na sua decisdo, mencionado os processos C?487/01,
Gemeente Leusden, e C?7/02, Holin Groep, nos quais tinha colocado questdes prejudiciais que
incidiam sobre as mesmas disposicdes. Tendo sido proferido acérdéo nestes processos em 29 de
Abril de 2004 (Gemeente Leusden e Holin Groep, C?487/01 e C?7/02, ainda ndo publicado na
Colectanea), este foi enviado ao referido érgéo jurisdicional perguntando se uma resposta a
guestao colocada no caso vertente continuava a ser necessaria. Por carta de 3 de Junho de 2004,
0 Hoge Raad fez saber ao Tribunal de Justica que mantinha o seu pedido.

Quanto ao mérito

24  Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos
17.° e 20.° da Sexta Directiva ou os principios da protec¢do da confianca legitima e da seguranca
juridica se opdem a que a regularizacéo do IVA, verificada em razao do exercicio, no momento da
afectacdo do imével a uma operacgdo sujeita a tributacdo, de um direito a deducédo de IVA pago
sobre a entrega deste bem imével, seja anulada em consequéncia da adopc¢ao, apés esta
regularizacdo, de uma lei que suprime o caracter tributavel da operacao e que, em conformidade
com a decisao do legislador nacional, produz efeitos numa data anterior a afectacdo do imével a
operacgao sujeita ao imposto e ao surgimento do direito a deducéo.

25 Tal como resulta da fundamentacdo do despacho de reenvio, esta questédo foi colocada a
fim de verificar se a solucéo adoptada pelo Tribunal de Justica no acordao Schlof3stral3e, ja
referido, é aplicavel aos factos do caso vertente no processo principal.

26  Atitulo liminar, importa recordar que o regime das deducdes visa libertar inteiramente o
empresario do onus do IVA, devido ou pago, no ambito de todas as suas actividades econémicas.
O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal
de todas as actividades econdémicas, quaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas
actividades, na condicdo de as referidas actividades estarem, elas préprias, sujeitas ao IVA
(acordao de 21 de Setembro de 1988, Comissao/Franca, 50/87, Colect., p. 4797, n.° 15).



27 No n.° 53 do acérdao Schlof3stralie, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que o artigo
17.° da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que o direito de um sujeito passivo
deduzir o IVA pago sobre bens ou servicos que lhe foram fornecidos com vista a realizacao de
certas operacdes de locacdo subsiste quando uma alteracao legislativa, posterior ao fornecimento
destes bens ou destes servicos mas anterior ao inicio das referidas operacoes, retira a esse
sujeito passivo o direito de renunciar a isencao destas.

28 Contudo, importa salientar que a situacao da recorrente no processo principal no caso
vertente se distingue da situacao descrita no acérddo Schlof3stralRe, ja referido, do qual resulta
gue o sujeito passivo tinha deduzido o IVA pago antes de a alteracéo legislativa ter produzido
efeitos. Com efeito, a recorrente no processo principal sé procedeu a deducao do IVA pago sobre
a entrega do bem em 28 de Abril de 1995, é certo que antes da adopc¢do da lei de alteracao, em
18 de Dezembro de 1995, mas apds esta ter produzido efeitos, em 31 de Margo de 1995, de
acordo com a deciséo do legislador nacional de lhe atribuir expressamente efeito retroactivo.

29 Uma vez que a lei de alteragéo, por forca da sua retroactividade, produziu efeitos antes de o
sujeito passivo ter procedido a deducao, ndo ha que, para responder a questdo colocada pelo
orgao jurisdicional de reenvio, fazer referéncia ao artigo 17.° da Sexta Directiva.

30 No que toca ao artigo 20.° da Sexta Directiva, parece que ele foi visado na questao
prejudicial do o6rgao jurisdicional de reenvio em conjugacao com o artigo 17.° da mesma directiva,
a fim de verificar se deve ser interpretado no sentido de se opor, no caso do processo principal, a
anulacao da regularizacao resultante da deducéo a que se procedeu. Pela razdo exposta no
namero anterior, € apenas a luz deste artigo 20.° que cabe apreciar se o direito comunitario se
opde ao efeito retroactivo da lei de alteracao.

31 Aoinvés, os principios gerais do direito comunitario e, mais exactamente, os principios da
proteccdo da confianca legitima e da seguranca juridica devem ser apreciados no sentido de
verificar se se opdem a que a regularizacao resultante da deducao a que se procedeu seja
anulada pelo efeito retroactivo de uma lei.

32 A este propésito, deve recordar?se que 0s principios da protecgdo da confianca legitima e
da seguranca juridica fazem parte da ordem juridica comunitaria. Como tal, devem ser
respeitados pelas instituicbes comunitarias (acorddo de 14 de Maio de 1975, CNTA/Comisséao,
74/74, Colect., p. 183) e igualmente pelos Estados?Membros no exercicio dos poderes que as
directivas comunitarias Ihes conferem (acérddo Gemeente Leusden e Holin Groep, ja referido, n.°
57).

33 Embora, regra geral, o principio da seguranca juridica se oponha a que o alcance temporal
de um acto comunitério tenha o seu inicio em data anterior a sua publicagédo, pode assim néo ser,
a titulo excepcional, quando uma finalidade de interesse geral o exija e a confianca legitima dos
interessados seja devidamente respeitada (v., neste sentido, acérdaos de 11 de Julho de 1991,
Crispoltoni, C?368/89, Colect., p. 1?3695, n.° 17; Gemeente Leusden e Holin Groep, ja referido,
n.° 59; v. também TEDH, acérdédo National & Provincial Building Society c. Reino Unido de 23 de
Outubro de 1997, Colectanea dos acoérdaos e decisbes, 1997?VIl, § 80).

34 O mesmo principio deve ser respeitado pelo legislador nacional quando adopta uma
legislacdo no ambito do direito comunitario.

35 A Stichting «Goed Wonenx» alega que o efeito retroactivo da lei de alteracdo nédo era
necessario, uma vez que o Governo neerlandés estava ao corrente, ha varios anos, de operacdes
como as que ela praticava. Por outro lado, ndo se verificou nem fraude nem evasao fiscal, uma



vez que a lei tinha sido respeitada.

36 Ao invés, o Governo neerlandés alega que, como é especificado no comunicado do
Staatssecretaris van Financién, o efeito retroactivo se justificava pelo receio de que fossem
realizadas montagens em grande escala, entre 0 momento em que tinha sido decidido proceder a
uma alteracéo da lei e 0 momento em que a referida alteracao entraria em vigor. No seu parecer
sobre a proposta de lei, 0 Raad van State (Conselho de Estado) considerou esta retroactividade
justificada. Esta foi, alias, aceite pelas duas camaras do Parlamento neerlandés, muito embora os
Paises Baixos sejam, em geral, pouco favoraveis a aplicacao retroactiva de alteracdes
legislativas.

37 O Governo neerlandés é apoiado neste ponto pelo Governo sueco. Este esclarece que, nédo
obstante toda a atencao prestada, na Suécia, ao cumprimento dos principios da proteccao da
confianca legitima e da seguranca juridica, a Constituicdo sueca prevé, para obviar a um aumento
da evaséo fiscal antes mesmo da entrada em vigor de uma lei destinada a lutar contra aquele,
gue o Parlamento sueco pode decidir que uma nova lei fiscal se aplique a partir do dia em que o
governo deste Estado envie uma carta anunciando a sua intengéo de alterar a lei.

38 A este propdésito, resulta da leitura do comunicado de imprensa de 31 de Marco de 1995 que
o efeito retroactivo da lei de alteracédo néao foi justificado pela preocupacéo de p6r termo as
operacodes financeiras praticadas ha ja varios anos, mas, pelo contrario, pelo receio de que tais
operacdes fossem realizadas em larga escala entre 0 momento em que se tinha decido proceder
a uma alteracdo da lei e 0 momento em que a referida alteracéo entrasse em vigor.

39 Tal receio nédo se afigura infundado e a prevencéo de tais operacdes pode revestir?se de
um interesse geral que justifica, a titulo excepcional, que um Estado?Membro utilize a técnica do
efeito retroactivo da lei, desde que a confianca legitima dos sujeitos passivos seja devidamente
respeitada. Compete, todavia, ao 6rgéo jurisdicional nacional, que conhece melhor as
circunstancias do caso, apreciar se o risco de montagens financeiras criadas durante este lapso
de tempo era suficientemente importante para justificar a retroactividade da lei.

40 No que se reporta a confianga legitima dos operadores, a Stichting «Goed Wonen» alega que
nao se pode esperar que estes tenham conhecimento de todos os comunicados de imprensa das
autoridades, nem que pensem que todas as propostas anunciadas serdo na verdade postas em
pratica. Por outro lado, o comunicado de imprensa foi bastante sumario e demasiado vago. O

texto completo das alteragBes consideradas so foi conhecido aquando da apresentagéo da
proposta de lei no Parlamento neerlandés, em 23 de Maio de 1995.

41 O Governo neerlandés observa que o comunicado de imprensa tinha sido precedido de
vérias intervencdes do Staatssecretaris van Financién no Parlamento neerlandés, anunciando as
medidas em causa. Por outro lado, este comunicado foi claro e visou precisamente montagens
financeiras como a utilizada pela recorrente no processo principal. No processo de adopcéo,
foram feitas alteracGes a proposta, que apenas tiveram como objectivo precisar determinadas
excepcoOes a aplicacdo dos principios da proposta de lei, de modo que estas altera¢cdes nao séo
pertinentes face a situacao da recorrente no processo principal.

42 O Governo sueco entende que a questdo do respeito da confianca legitima deve ser
apreciada a luz das tradicdes legislativas proprias de cada Estado?Membro. Na Suécia, a tradi¢ao
expressa pela Constituicdo € que o efeito retroactivo se reporte ao dia em que uma carta enviada
pelo governo ao Parlamento nacional anuncia a apresentacdo de uma proposta de lei. No caso
principal, é a luz da tradicéo legislativa neerlandesa que cabe apreciar se foi ou ndo respeitada a
confianca legitima dos operadores.



43 A este propdsito, tratando?se, no processo principal, de uma regulamentacéo nacional, é
atendendo as modalidades de informacao normalmente utilizadas pelo Estado?Membro que a
adoptou e as circunstancias do caso que ha que apreciar in concreto se foi devidamente
respeitada por esta legislacédo a confianca legitima dos operadores econémicos.

44 Resulta da decisdo de reenvio que o Staatssecretaris van Financién anunciou oficialmente,
por comunicados de imprensa de 31 de Marco e 3 de Abril de 1995, que o Conselho de Ministros
tinha a intencdo de submeter ao Parlamento neerlandés uma proposta de alteracdo da Wet OB
1968, designadamente dos artigos 3.°, n.° 2, e 11.°, n.° 1, alinea b), ponto 5, desta e de conferir a
lei de alteracgéo efeitos a partir de 31 de Margo de 1995, as 18 horas. Cabe, no entanto, ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio verificar se esses textos eram suficientemente claros para que um
operador econdmico que efectua operagcbes econdmicas como as abrangidas pela lei esteja em
condicdes de compreender as consequéncias da alteracao legislativa prevista ao nivel das
operacoOes que realiza.

45 Em face das consideracfes que precedem, € de responder a questao colocada do seguinte
modo:

«Os principios da proteccéo da confianca legitima e da seguranca juridica ndo se opdem a que um
Estado?Membro, a titulo excepcional, e a fim de evitar que sejam utilizadas em grande escala,
durante o processo legislativo, montagens financeiras destinadas a minimizar a carga do IVA
contra as quais uma lei de alteracao visa precisamente lutar, atribua a esta lei efeito retroactivo,
guando, em circunstancias como as do caso do processo principal, os operadores econémicos
gue efectuam operacfes econdmicas como as abrangidas por esta lei sejam advertidos da sua
préoxima adopcéo e do efeito retroactivo previsto de modo a que estejam em condicfes de
compreender as consequéncias da alteracao legislativa prevista nas operagcdes que realizam.

Quando esta lei isenta uma operacdo econdmica sobre um bem imdével anteriormente sujeito a
IVA, pode ter por efeito anular a regularizacéo do IVA ocorrida em razéo do exercicio, no
momento da afectacdo de um imével a operacdo considerada nessa altura tributavel, de um
direito a deducéo do IVA pago sobre a entrega desse bem.»

Quanto as despesas

46 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

Os principios da proteccdo da confianga legitima e da seguranca juridica ndo se opdem a
que um Estado?Membro, a titulo excepcional, e a fim de evitar que sejam utilizadas em
grande escala, durante o processo legislativo, montagens financeiras destinadas a
minimizar a carga do imposto sobre o valor acrescentado contra as quais uma lei de
alteracao visa precisamente lutar, atribua a esta efeito retroactivo, quando, em
circunstancias como as do caso do processo principal, os operadores econOmicos que
efectuam operacdes econdmicas como as abrangidas por esta lei sejam advertidos da sua
proxima adopcéo e do efeito retroactivo previsto de modo a que estejam em condi¢cdes de
compreender as consequéncias da alteracao legislativa prevista nas operacdes que
realizam.

Quando esta lei isenta uma operacdo econémica sobre um bem imovel anteriormente
sujeito aimposto sobre o valor acrescentado, pode ter por efeito anular a regularizacao do



imposto sobre o valor acrescentado ocorrida em razéo do exercicio, no momento da
afectacdo de um imoOvel a operacao considerada nessa altura tributavel, de um direito a
deducdo do imposto sobre o valor acrescentado pago sobre a entrega desse bem.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



