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Vec C-376/02

Stichting ,,Goed Wonen*

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Dane z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — ?lanok 17 Siestej smernice
77/388/EHS — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Zmena vnuatrostatnych pravnych predpisov —
Retroaktivny U?inok — Zasada ochrany legitimnej dévery a zasada pravnej istoty"

Navrhy prednesené 16. decembra 2004 — generélny advokat A. Tizzano
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 26. aprila 2005
Abstrakt rozsudku

1. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Zakaz retroaktivity — Vynimky — Podmienky — Retroaktivita
potrebna z dévodu vSeobecného zaujmu — DodrZiavanie legitimnej dovery tych, ktori su dotknuti

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Legislativha zmena, ktord mieri
proti finan?nym postupom, znovuzavadza oslobodenie hospodarskej ?innosti tykajucej sa
nehnute?ného majetku predtym podliehajice dani a ma za nasledok zruSenie Upravy dane —
Retroaktivny G?inok — Pripustnos? s oh?adom na zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty — Podmienky

1. Hocivo vSeobecnosti zasada pravnej istoty brani opatreniu Spolo?enstva sta? sa 4?innym v
?ase pred jeho uverejnenim, méze sa vynimo?ne sta? inak, ak to vyZaduje vSeobecny zaujem,
ktory treba dosiahnu?, a ak legitimna dévera dotknutych subjektov, je nalezite reSpektovana.

Rovnakda zasada musi by? dodrZzana vnutroStatnym zdkonodarcom po?as prijimania legislativy,
ktora vychadza z prava Spolo?enstva.

(pozri body 33 — 34)

2. Zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty nebrania tomu, aby ?lensky Stat, vo
vynimo?nom pripade, s cie?om vyhnu? sa, po?as legislativheho procesu, pouZitiu finan?nych
postupov ur?enych na minimalizaciu za?azenia dane z pridanej hodnoty, proti ktorym sa novela
usiluje presne mieri?, poskytol takémuto z&dkonu retroaktivny G?inok, pod podmienkou, Ze najma
hospodarske subjekty vykonavajuce hospodarske ?innosti, akymi su tie, na ktoré sa vz?ahuje
zakon, boli informované o budicom prijati takéhoto zdkona a 0 zamyS?anom retroaktivnom G?inku
sp6sobom umoZz?ujucim im porozumie? nasledkom navrhovanej legislativnej zmeny na ?innosti,
ktoré vykonéavaju.

Ke? tento zadkon oslobodzuje hospodarsku ?innos? tykajucu sa nehnute?ného majetku, predtym
podliehajlucu dani z pridanej hodnoty, méZe ma? za nasledok zruSenie Upravy dane z pridanej
hodnoty vzniknutej na z&klade vykonu, v ?ase pouZzitia nehnute?ného majetku na konanie v tom



?ase povazované za zdanite?né, naroku na odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplateného pri
dodani tohto nehnute?ného majetku.

(pozri bod 45 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 26. aprila 2005 (*)

,Dane z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — ?lanok 17 Siestej smernice
77/388/EHS — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Zmena vnuatrostatnych pravnych predpisov —
Retroaktivny 0?inok — Zasada ochrany legitimnej dévery a zasada pravnej istoty"

Vo veci C?376/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 18. oktobra 2002 a doru?eny Sudnemu
dvoru 21. oktébra 2002, ktory savisi s konanim:

Stichting ,,Goed Wonen*

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(spravodajca), R. Silva de Lapuerta a A. Borg Barthet, sudcovia N. Colneric, S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigues, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis a M. llesSi?,

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. oktébra 2004,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Stichting ,Goed Wonen*, v zastupeni: G. Vos, belastingsadviseur,

- holandska vlada, v zastlpeni: H. G. Sevenster a S. Terstal, splnomocnené zastupkyne,
- Svédska vlada, v zastupeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a D. W. V. Zijlstra,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 16. decembra 2004,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 17 a 20 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj zasad ochrany
legitimnej dévery a pravnej istoty.

2 Tento navrh bol predloZeny v rAmci konania medzi Stichting ,Goed Wonen“, holandskou
nadaciou a Staatssecretaris van Financién (Statnym tajomnikom financii) vo veci dodato?ného
platobného vymeru vydaného spravcom dane a tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") priznanej uvedenou nadéciou za obdobie od 1. aprila do 30. juna 1995. Tento spor uz
viedol k rozsudku Sudneho dvora o prejudicidlnej otazke poloZenej taktiez Hoge Raad (rozsudok
zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, Zb. s. 176831).

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva

3 ?lanok 17 Siestej smernice znie:
,Vznik a rozsah prava na odpo?et

1. Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],

4 Znenie ?lanku 20 Siestej smernice je takéto:
,Vvyrovnanie odpo?itate?nych ?iastok

1. Po6vodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi
?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo niZSia, na aki ma da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad] narok;

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny alebo kde bolo realizované zniZenie
ceny. Uprava-vyrovnanie odpo?tu dane sa viak nemdze uskuto?ni? pri plneniach, ktoré s
celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom poskodeni, strate alebo kradezi
majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny, ani pokia? ide
o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 (6). ?lenské Staty vSak mozu
poZzadova? vyrovnanie pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne nevyplatené, alebo
ak doSlo ku kradezi.

2.V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku



ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje len do vysky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar [ktora sa uplatni na tovar — neoficialny preklad]. Tato Uprava sa ma
vykona? na zéklade odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol
tovar zaklapeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mdzu ?lenské Staty poZzadova? Upravu dane na
zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nuc od prvého pouZitia tovaru.

Pokia? ide o nehnute?nosti obstarané ako investi?ny majetok, moze sa obdobie Upravy pred?zi?
az do 10 rokov.

4.  Pre potreby poZitia ustanoveni v odseku 2 a 3 mdZu ?lenské Staty:

- definova? pojem investi?ného majetku

— ur?i? sumu dane, ktoré pri Uprave prichadza do uvahy,

- prija? potrebné opatrenia v zaujme toho, aby Uprava neposkytovala nenalezité vyhody,

— povoli? zjednoduSenie administrativnych postupov.

6. Ak zda?ovana osoba prestane by? zda?ovana normalnym spésobom a je zda?ovana na
zaklade Specialnej da?ovej sustavy alebo naopak, ?lenské Staty urobia vSetky potrebné kroky, aby
zabezpe?ili, Zze da?ovnik nebude nenalezite zvyhodneny ani poskodeny.*

VnatroStatna pravna Uprava

5 V ramci boja proti ur?itym finan?nym postupom v oblasti nehnute?ného majetku bol Wet op
de Omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 tykajuci sa dane z obratu, ?alej len ,Wet OB 1968"),
zmeneny a doplneny Wet houdende wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op
belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van
constructies met betrekking tot onroerende zaken (zakon, ktorym sa meni a dop??a zakon z roku
1968 o obrate, zakon o zda?ovani pravnych ukonov a niektoré iné da?ové zakony tykajuce sa
boja proti ur?itym postupom financovania nehnute?ného majetku), z 18 decembra 1995 (Stbl.
1995, s. 659, ?alej len ,novela®).

6 Ako pripus?a ?lanok 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, prijal holandsky zdkonodarca ?lanok
3 ods. 2 Wet OB 1968, ktory stanovuje, Ze poskytnutie prava, ktorého predmetom je nehnute?ny
majetok, je povaZzované za ,dodavku tovarov“. Novela vSak priniesla vynimku z tohto zaradenia,
ktora zapri?inila, Ze poskytnutie prava pouzivania je povazované za najom nehnute?ného
majetku, ak je odmena za? spolu s da?ou z obratu niZSia ako hospodarska hodnota tohto majetku.

7 Vyplyva to taktieZ z novelizacie ?lanku 11 ods. 1 pism. b) bodu 5 Wet OB 1968, v ktorom
ndjom nehnute?ného majetku je v zdsade oslobodeny od DPH a pod ,ndjmom nehnute?ného
majetku” sa chapu tiez vSetky ostatné spdsoby poskytnutia nehnute?ného majetku na pouzivanie,
ktoré netvoria dodavku takéhoto majetku.



8 Novela vstupila do platnosti 29. decembra 1995. Stanovila vSak, Ze sa stane U?innou od 31.
marca 1995 o 18.00 hod., ?as a de?, kedy bol obsah budiceho zakona oznameny
prostrednictvom tla?ového komunikeé.

9 Pod?a upresneni vnutroStatneho sudu Staatssecretaris van Financién prostrednictvom
tla?ovych komuniké z 31. marca 1995 a 3. aprila 1995 oznamilo imysel rady ministrov predlozi?
holandskému parlamentu navrh zmeny Wet OB 1968, najma jeho ?lanku 3 ods. 2 a ?lanku 11 ods.
1 pism. b) bodu 5. Poukazal taktiez na umysel rady ministrov, pod?a ktorého po vstupe do
platnosti navrhovanej novely by mal by? Wet OB 1968 od 18.00 hod. 31. marca 1995 vykladany v
zmysle znenia novely.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10 Zrozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze Stichting ,Goed Wonen*, Zalobca v spore
pred vnutroStatnym sadom, je pravnym nastupcom Woningbouwvereniging ,Goed Wonen*
(zdruZenia pre bytovu vystavbu ,Goed Wonen®, ?alej len ,zdruzenie GW*).

11  Notarskym ukonom z 28. aprila 1955 zaloZilo zdruZzenie GW nadéaciu ,De Goede Woning*
(?alej len ,nadacia GW"). V ten isty de? zriadilo v prospech nadacie pravo pouZzivania po obdobie
10 rokov troch bytovych domov za protihodnotu menSiu, ako bola ich obstaravacia cena. Niektoré
z domov boli eSte vo vystavbe. Do tohto d?a Zalobca v spore pred vnutroStatnym sudom
neodpo?ital da?, ktora mu bola U?tovana na zaklade dodavky alebo vystavby bytov.

12 Vo svojom da?ovom priznani vz?ahujucom sa na obdobie od 1. aprila do 30. juna 1995
zdruzenie GW uviedlo jednak DPH, ktoru u?tovalo nadacii GW za poskytnutie pouzivania vo vysSke
645 067 NLG, jednak DPH, ktora mu bola u?tovana za vystavbu bytov vo vySke 1 285 059 NLG,
ktora bola odpo?itana ako da? zaplatena na vstupe. Na zaklade tohto priznania bola nadacii GW
vratena ?iastka 639 992 NLG z dévodu Upravy dane.

13 Spravca dane, beruc do Gvahy novelu, vydal dodato?ny platobny vymer vo vySke ?iastky
odpo?itanej zdruzenim GW. Tento vymer bol potvrdeny rozhodnutim z 12. decembra 1996, ktoré
zdruzenie GW napadlo pred Gerechtshof te Arnhem. Rozhodnutim zo 14. februara 1997 vSak
spravca dane z vlastného podnetu zniZil jeho dodato?ny platobny vymer na ?iastku 639 992 NLG,
ktora zodpoveda ?iastke uhradenej da?ovym Uradom zdruZzeniu GW na zéklade jeho da?ového
priznania.

14 D?a 21. augusta 1997 zdruzenie GW zmenilo pravnu formu na nadéaciu a stalo sa Stichting
,coed Wonen*.

15 Rozsudkom z 20. méja 1998 Gerechtshof te Arnhem potvrdil dodato?ny platobny vymer
medzi?asom znizeny spravcom dane. O zruSenie tohto rozsudku sa doméha Stichting ,Goed
Wonen* pred vnutroStatnym sudom.

16 V prvom spore pred Sudnym dvorom sa poloZené otazky tykali vykladu Siestej smernice na
G?ely ur?enia, ?i ?lanok 5 ods. 3 pism. b) a ?lanok 13 B ods. b) a ?lanok 13 C ods. a) Sieste]
smernice brania vnutroStatnej pravnej prave, akou je novela, ktora ma za U?inok, Ze poskytnutie
prava pouZzivania je povazovane, za okolnosti upravenych zakonom, za najom oslobodeny od
DPH. V uz citovanom rozsudku ,,Goed Wonen* Sudny dvor uviedol:

»L.  ?lanok 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice... ma by? vykladany v tom zmysle, Ze nebrani
prijatiu takého vnutroStatneho ustanovenia, akym je ?lanok 3 ods. 2 Wet OB 1968..., ktory meni a
dop??a..., ktory podria?uje ozna?enie ,dodavka tovarov* poskytnutiu, prevodu, zmene, zrieknutiu



sa alebo zruSeniu vecnych prav za?azujacich nehnute?ny majetok pod podmienkou, Ze ?iastka
zaplatena ako odplata takychto konani zvySena o ?iastku dane z obratu je aspo? taka ista ako
hospodarska hodnota nehnute?ného majetku, ku ktorému sa tieto prava viazu.

2. ?lanok 13 B pism. b) a ?lanok 13 C pism. a) [Siestej] smernice mé& by? vykladany v tom
zmysle, Ze nebrani prijatiu takého vnutroStatneho ustanovenia, akym je ?lanok 11 ods. 1 pism. b)
bod 5 uvedeného zdkona z 28. juna 1968, ktory meni a dop??a..., ktory na U?ely pouzitia
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty povo?uje prispésobi? ndjom produktivnej veci a najom
nehnute?ného majetku poskytnutiu, po ur?enu dobu a za odplatu, vecného prava oprav?ujuceho
jeho drzite?a pouZzi? nehnute?ny majetok, akym je uzivacie pravo v spore pred vnatrostatnym
sudom.”

17 Vo svojom rozhodnuti z 20. maja 1998 Gerechtshof medzi inym rozhodol, Ze retroaktivny
a?inok novely je zlu?ite?ny s akymko?vek ustanovenim Siestej smernice. V tomto oh?ade
Stichting ,Goed Wonen“ vo svojom odvolani tvrdi, Ze retroaktivny ?inok tohto zdkona z 31. marca
1995 0 18.00 hod. bol v rozpore s prAvom Spolo?enstva. Uvedena novela mohla prinajmenSom
ma? retroaktivny G?inok odo d?a predloZenia navrhu zdkona holandskému parlamentu, ?0 sa
stalo 23. méaja 1995.

18 Vo svojom rozsudku z 24. augusta 1999, v ktorom predloZil prejudicialne otazky v prvom
spore, Hoge Raad ur?il, ze Stichting ,Goed Wonen* neuspel vo svojom zalobnom dovode a ze
posudenie Gerechtshof bolo odévodnené.

19 V rozhodnuti vnutroStatneho sudu v prebiehajucom spore Hoge Raad vysvetlil, Ze tento
nazor vyjadreny v predchadzajucom rozsudku sa stal otaznym po vydani rozsudku Sudneho dvora
z 8. juna 2000, Schlossstral3e (C?396/98, Zb. s. 1?4279), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze
»2lanok 17 Siestej smernice... ma by? vykladany v tom zmysle, Ze narok osoby podliehajucej dani
odpo?ita? zaplatenu da? z pridanej hodnoty za tovary alebo sluzby, ktoré mu boli poskytnuté na
U?ely uskuto?nenia ur?itych najomnych konani, sa zachova, ak zmena legislativy nasledujdca po
poskytnuti tychto tovarov alebo sluzieb, ale predchadzajlca za?iatok takychto konani, zbavuje
takato osobu podliehajlucu dani prava zrieknu? sa takéhoto oslobodenia...”.

20 Vnutrostatny sud nasledne vysvetlil, pre?o Stichting ,Goed Wonen“ neodpo?ital pred 28.
aprilom 1995 DPH viaZuce sa na stavebné prace:

,0.3.1. V danom pripade Zalobca postavil obytné domy pred 28. aprilom 1995. Domy zamySs?al
za?a? prenajima? po ich dokon?eni. Takyto najom je oslobodeny — bez moznosti vynimky —
pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. b) [Wet OB 1968] [?lanok 13 B initio a pism. b) Siestej smernice].
Po?as vystavby mal Zalobca v zasade narok na odpo?et dane vz?ahujlicu sa na ?u, ktord mu bola
U?tovana. Ke? boli domy nasledne prenajaté, uskuto?nilo sa dodanie sluzieb v zmysle ?lanku 3
ods. 1 pism. h) zdkona [holandsky zdkonodarca sam vyuZil moznos?, ktort poskytuje ?lanok 5
ods. 7 initio a pism. a) Siestej smernice, povazova? takéto konanie za dodavku]. Na zéklade tejto
dodavky podliehal Zzalobca dani pod?a vySky zdanenia ur?enej ?lankom 8 ods. 3 zékona [?lanok
11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice].

6.3.2. Na zaklade ministerského vynosu vSak stavebné spolo?nosti, akou je Zalobca, maju
moznos? upusti? od pouzitia ?lanku 3 ods. 1 pism. h) zakona. Toto ustanovenie — ako aj ?lanok 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice — sa na nich, ak prejavia tento umysel, nevz?ahuje, ?0 urobia,
pod?a ustanoveni ministerského vynosu, neodpo?itanim dane, ktora im bola U?tovana po?as
vystavby bytov. Pod?a tohto pravidla Zalobca po?as vystavby bytov odpo?et nevykonal.

6.3.3. D7?a 28. aprila 1995 Zalobca dodal byty v zmysle ?lanku 3 ods. 2 z4kona (pod?a vtedy
platného znenia), ktory sa opieral o ?lanok 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice. Toto dodanie nebolo



oslobodené od dane z obratu. Nasledkom toho sa Zalobca mohol v tom ?ase opiera?, pod?a
?lanku 15 ods. 4 zédkona — ustanovenie zaloZzené na ?lankoch 17 a 20 ods. 1 initio a pism. a)
Siestej smernice — o0 Upravu dane, aby zobral do Uvahy odpo?et, ktory nebol vykonany skor. Tento
narok mu bol vSak od?aty zdkonom [zmenou s retroaktivnym G?inkom] datovanym v ?ase pred
poskytnutim dotknutého prava na pouZzivanie.”

21 V bode 6.3.4 rozhodnutia vnatroStatneho sudu Hoge Raad upresnil rozdiely medzi sporom v
konani pred vnatroStatnym sudom a situaciou prejednavanou v uz citovanom rozsudku
Schlossstral3e takto:

.V rozsudku SchlossstralRe zmena predmetnej legislativy — bez toho, aby sa tykala retroaktivity —
mala za U?inok zruSenie naroku na odpo?et ziskané v rozpore so situaciou, ktoré existovala
predtym, za podmienky, Ze zdanite?né plnenia zakladajice narok na odpo?et, boli vykonané po
vstupe zmeny do platnosti a boli oslobodené bez naroku na odpo?et.

Tento pripad je rozdielny, ke?Ze k vzniku naroku na odpo?et, ako aj k zdanite?nym plneniam
zakladajucim tento narok — Zalobca predtym totiz nemal Ziadny narok na odpo?et — doSlo v
rovnakom ?ase a zmena legislativy sa stala U?innou az potom. Je potrebné v tomto oh?ade
poznamena?, Ze navrhovanad zmena legislativy bola oznamena v tla?i pred tymto okamihom a Ze
oznamila, uvadzajuc najma dévody nezelate?nych U?inkov, ktoré mézu vyplyni? z oznamenia
zmeny legislativy bez retroaktivneho U?inku, ze zmena, v ?asti, ktora sa tyka sporu, sa mala sta?
a?innou retroaktivne od 31. marca 1995 o 18.00 hod.”

22  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Za okolnosti uvedenych vysSie v bode 6.3.4 brania ?lanky 17 a 20 Siestej smernice alebo zasady
prava Spolo?enstva tykajuce sa ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty — v pripade
nezahr?ujucom podvod alebo zneuZitie a v pripade, ke? pouZitie [investi?ného] majetku nebolo
zmenené — tomu, aby Uprava dane neodpo?itana osobou podliehajucou dani a zaplatenda touto
osobou za dodavku (nehnute?ného) majetku, ktory osoba podliehajuca dani mienila pdvodne
najima? (konanie oslobodené od DPH), ale ktory napokon bol predmetom plnenia podliehajuceho
DPH (v tomto pripade zriadenim vecného prava pozivania), bola zruSena na jednoduchom
zaklade, Ze nasledkom zmeny legislativy, ktora eSte nenadobudla platnos? v ?ase prebiehajuceho
vySSie uvedeného plnenia, sa toto plnenie retroaktivne povazuje za plnenie oslobodené, bez
naroku na odpo?et?"

23 VnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti uviedol veci C?487/01, Gemeente Leusden, a
C?7/02, Holin Groep, v ktorych poloZzil prejudicidlne otadzky tykajuce sa rovnakych ustanoveni.
Ke?Ze vo veciach z 29. aprila 2004 (Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, s.
175337) bol vydany rozsudok, bol tento rozsudok poslany vnuatroStatnemu sadu s otazkou, ?i je
odpove? na otdzku polozenu v konani vo veci samej stale nevyhnutna. Listom z 3. juna 2004
Hoge Raad informoval Sudny dvor, Ze trva na svojom navrhu.

O veci samej



24 Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 17 a 20 Siestej smernice alebo
zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty brania, aby uprava DPH urobena vzh?adom na
vykon naroku na odpo?et DPH, v ?ase pouZzitia nehnute?ného majetku na zdanite?né konanie,
zaplatenej pri dodani nehnute?ného majetku, bola zruSena ako vysledok prijatia, po tejto Uprave,
zakona, ktory odstra?uje zdanite?nos? konania a ktory sa v sulade s rozhodnutim vnuatroStatneho
zakonodarcu stane U?innym pred pouZzitim nehnute?ného majetku na zdanite?né konanie a
vznikom néroku na odpo?et.

25 Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia vnutroStatneho sudu, tato otazka bola poloZzena s
cie?om overi? pouzite?nos? rieSenia uvedeného Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku
SchlossstralRe na skutkové okolnosti v tomto konani vo veci same;.

26 Na uvod treba poznamena?, Ze systém odpo?tu sa usiluje o Uplné od?ah?enie podnikate?a
od za?azenia DPH, splatnej alebo zaplatenej, v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH nasledne zabezpe?uje Uplnd neutralitu da?ového za?azenia vetkych
hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na ich G?el alebo vysledky, za predpokladu, Ze st samy
predmetom DPH (rozsudok z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod
15).

27 V bode 53 uz citovaného rozsudku SchlossstrafRe Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 17 Siestej
smernice ma by? vykladany v tom zmysle, Ze narok platite?a dane na odpo?et DPH zaplatenej v
suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré mu boli poskytnuté za G?elom uskuto?nenia
zdanite?nych plneni suvisiacich s najmom zostava zachovany, ke? zmena legislativy nasledujuca
po dodani takychto tovarov alebo sluzieb, ale predchadzajluca za?iatku takychto plneni, zbavuje
platite?a dane prava odmietnu? takéto oslobodenie.

28 Treba vSak zdorazni?, Ze situacia Zalobcu vo veci samej sa liSi od situacie opisanej v bode
18 uz citovaného rozsudku Schlossstrale, z ktorého vyplyva, Ze platite? dane odpo?ital DPH
zaplatent pred G?innos?ou zmeny legislativy. Zalobca vo veci samej viak odpo?ital DPH
zaplatenu pri dodavke majetku az 28. aprila 1995, nesporne pred prijatim novely 18. decembra
1995, ale po jej u?innosti 31. marca 1995, v sulade s rozhodnutim vnutroStatneho zakonodarcu
prizna? tejto novele retroaktivny U?inok.

29 Ke?Ze sa novela, z dévodu jej retroaktivneho U?inku, stala U?innou predtym, ako platite?
dane urobil odpo?et, nie je nevyhnutné na U?ely odpovede na otdzku poloZzend vnutroStatnym
sudom odkazova? na ?lanok 17 Siestej smernice.

30 7?0 satyka ?lanku 20 Siestej smernice, zda sa, Ze na? spolu s ?lankom 17 tejto smernice
odkazuje prejudicidlna otdzka vnuatroStatneho sadu, aby potvrdila, ?i méa by? vykladany v tom
zmysle, Ze za okolnosti daného pripadu brani zruSeniu Upravy vyplyvajucej z vykonaného
odpo?tu. Z dévodu vysvetleného v predchadzajucom bode nie je potrebné posudi?, ?i pravo
Spolo?enstva brani retroaktivnemu G?inku novely v zmysle tohto ?lanku 20.

31 VSeobecné zasady prava Spolo?enstva a najma zasady ochrany legitimnej dévery a pravnej
istoty vSak musia by? preskimané, aby potvrdili, ?i brania, aby Uprava vyplyvajica z odpo?tu,
ktory bol vykonany, bola zruSena retroaktivnym G?inkom zéakona.



32 Vo vz?ahu k tomu je potrebné pripomend?, Ze zasady ochrany legitimnej doévery a pravnej
istoty tvoria ?as? pravneho poriadku Spolo?enstva. Z tohto dévodu musia by? dodrziavané
organmi Spolo?enstva (rozsudok zo 14. maja 1975, CNTA/Komisia, 74/74, Zb. s. 533), ale
zarove? aj ?lenskymi Statmi pri vykone ich pravomoci zverenych im smernicami Spolo?enstva (uz
citovany rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep, bod 57).

33 Hoci vo vSeobecnosti zasada pravnej istoty brani opatreniu Spolo?enstva sta? sa G?innym v
?ase pred jeho uverejnenim, méze sa tak vynimo?ne sta?, ak to vyZaduje vSeobecny zaujem,
ktory treba dosiahnu?, a ak legitimna dévera dotknutych subjektov je néaleZite reSpektovana (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991, Crispoltoni, C?368/89, Zb. s. 1?3695, bod 17, a
Gemeente Leusden a Holin Groep, uz citovany, bod 59; pozri tiez rozsudok Eurépskeho sudu pre
?udské prava, rozsudok National & Provincial Building Society proti Spojenému krd?ovstvu z 23.
oktobra 1997, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1997?VIl, § 80).

34 Rovnaka zadsada musi by? dodrzana vnutroStatnym zakonodarcom po?as prijimania
legislativy, ktord vychadza z prava Spolo?enstva.

35 Stichting ,Goed Wonen* tvrdi, Ze retroaktivny G?inok novely nebol nevyhnutny, ke?ze
holandské vlada roky vedela o finan?nych postupoch, ako su tie, ktoré vykonaval. Okrem toho,
ke?Ze bolo pravo dodrzané, nedoslo ani k podvodu, ani k da?ovému Uniku.

36 Holandska vlada na druhej strane tvrdi, Ze, ako bolo upresnené v komuniké Staatssecretaris
van Financién, retroaktivny u?inok bol odévodneny obavami, Ze financovania sa budu
uskuto??ova? vo ve?kom rozsahu medzi dobou, po?as ktorej sa rozhodla prija? novelu, a dobou,
kedy sa novela stane U?innou. Pod?a jej ndzoru na navrh zakona Raad van State (Statna rada)
povazovala tato retroaktivitu za opodstatnenu. Taktiez bola prijatd dvoma komorami holandského
parlamentu, napriek tomu, Ze v Holandsku sa na retroaktivne navrhy vo vSeobecnosti neh?adi
priaznivo.

37 Holandsku vladu v tomto bode podporuje $védska vliada. Svédska vlada upres?uje, ze
napriek ve?kej pozornosti Svédska venovanej dodrziavaniu zasad ochrany legitimnej dévery a
pravnej istoty stanovuje Svédska Ustava, Ze na U?ely zamedzenia zvySovania da?ovych unikov
eSte predtym, ako zakon zamerany na takéto zamedzenie vstupi do platnosti, moéze Svédsky
parlament rozhodnu?, Ze novy da?ovy zakon sa uplatni odo d?a, kedy vlada tohto Statu posle list
oznamujuci takyto zamer zmeni? zakon.

38 Vtomto oh?ade z tla?ového komuniké z 31. marca 1995 vyplyva, Ze dévod na retroaktivny
0?inok novely sa netykal ukon?enia finan?nych postupov pouzivanych mnoho rokov, ale skér
obév, Ze takéto financovania sa budu uskuto??ova? vo ve?kom rozsahu medzi dobou, kedy sa
rozhodlo o prijati novely, a dobou, kedy sa tato novela stane G?innou.

39 Takéto obavy nie su nepodlozené a prevencia takychto financovani méze predstavova?
v3eobecny zaujem a opodstat?ova?, vo vynimo?nom pripade, aby ?lensky Stat pouZzil retroaktivny
U?inok zékona, pokia? je legitimna dovera platite?a dane nalezite reSpektovana. Prinalezi vSak
vnutroStatnemu sudu, ktory je oboznameny lepsSie s okolnos?ami pripadu, aby posudil, ?i riziko
finan?nych postupov uskuto?nenych v danom obdobi bolo dostato?ne vysoké na to, aby
oprav?ovalo retroaktivny U?inok zakona.

40 Vzh?adom na legitimnu dbveru hospodarskych subjektov Stichting ,Goed Wonen* tvrdi, ze
nemozno od nich o?akéava?, Ze budu pozna? vSetky tla?ové komuniké aradov, alebo veri?, ze
vSetky oznamené navrhy budu aj skuto?ne prijaté. Navyse, tla?ové komuniké bolo prilis§ stru?né a
prili§ zavadzajlce. Uplné znenie zamy3$?anych zmien nebolo zname aZ do podania navrhu zakona



holandskému parlamentu 23. méja 1995.

41 Holandska vlada poznamenava, Ze tla?ové komuniké predchadzalo nieko?kym prejavom
Staatssecretaris van Financién v holandskom parlamente oznamujicim predmetné opatrenia.
NavysSe, tla?ové komuniké bolo jasné a osobitne venované finan?nym postupom, ako su tie, ktoré
urobil Zalobca v spore vo veci samej. Po?as prijimania prislo k zmenam navrhu, ale ich zamerom
bolo len ur?i? isté vynimky z vykonu zasad navrhu, a to takym spésobom, Ze tieto zmeny sa
netykali situacie Zalobcu v konani vo veci same;j.

42  Svédska vlada sa domnieva, Ze otdzka dodrZiavania legitimnej dévery musi by? postdena
vo svetle legislativnych tradicii kazdého ?lenského $tatu. Vo Svédsku tradicia vyjadrena v Gstave
vyZaduje retroaktivny U?inok datova? spatne ku d?u, kedy bol list oznamujici predloZenie navrhu
zakona poslany vliadou parlamentu tohto Statu. V spore vo veci samej treba vzh?adom na
legislativnu tradiciu Holandska posudi?, ?i legitimna dévera hospodarskych subjektov bola
reSpektovana.

43 Vzh?adom na to, Ze sa spor vo veci samej tyka vnutroStatnych pravnych predpisov, je
potrebné vzia? do vahy spdsob informovania pouzivany ?lenskym Statom, ktory tieto predpisy
prijal a okolnosti pripadu, a posudi? in concreto, ?i legitimna dévera hospodarskych subjektov
dotknutych tymito pravnymi predpismi bola nalezite reSpektovana.

44  Z rozhodnutia vnuatroStatneho sudu vyplyva, Ze Staatssecretaris van Financién uradne
oznamil prostrednictvom tla?ovych komuniké datovanych 31. marca a 3. aprila 1995, Ze rada
ministrov ma v umysle predlozi? holandskému parlamentu navrh novely Wet OB 1968, najma jeho
?lanku 3 ods. 2 a ?lanku 11 ods. 1 pism. b) bodu 5, a stanovi? G?innos? novely na 31. marec
1995 na 18.00 hod. Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby posudil, ?i ich znenia boli dostato?ne
jasné na to, aby hospodarsky subjekt vykonavajuci hospodarske ?innosti, ako su tie, ktorych sa
tyka zakon, bol schopny porozumie? nasledkom navrhovanej legislativnej zmeny na ?innosti, ktoré
vykonava.

45 S oh?adom na vySSie uvedené Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? takto:

,Zasady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty nebrania tomu, aby ?lensky Stat, vo
vynimo?nom pripade s cie?om vyhnu? sa, po?as legislativheho procesu, pouZitiu vo ve?kom
rozsahu finan?nych postupov ur?enych pre minimalizaciu za?aZenia DPH, proti ktorym novela
bojuje, poskytol takémuto zakonu retroaktivny G?inok, ke?, za okolnosti, akymi su tie v konani
pred vnutroStatnym sudom, hospodéarske subjekty vykonavajuce hospodarske ?innosti, akymi su
tie, na ktoré sa vz?ahuje zakon, boli informované o budicom prijati takéhoto zakona a o
zamy$?anom retroaktivnom G?inku spdsobom umoz?ujicim im porozumie? nasledkom
navrhovanej legislativnej zmeny na ?innosti, ktoré vykonavaju.

Ke? tento zadkon oslobodzuje hospodarsku ?innos? tykajucu sa nehnute?ného majetku, predtym
podliehajucu DPH, méZe ma? za nasledok zruSenie Upravy DPH vzniknutej na zaklade vykonu, v
?ase pouzitia nehnute?ného majetku na konanie v tom ?ase povazované za zdanite?né, naroku
na odpo?et DPH zaplateného pri dodani tohto nehnute?ného majetku.”

O trovach



46 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Zasady ochrany legitimnej ddvery a pravnej istoty nebrania tomu, aby ?lensky Stét, vo
vynimo?nom pripade s cie?om s cie?om vyhna? sa, po?as legislativheho procesu, pouZitiu
vo ve?kom rozsahu finan?nych postupov ur?enych na minimalizaciu za?azenia DPH, proti
ktorym novela bojuje, poskytol takémuto zakonu retroaktivny U?inok, ke?, za okolnosti,
akymi su tie v konani pred vnutroStatnym sudom, hospodarske subjekty vykonévajuce
hospodéarske ?innosti, akymi su tie, na ktoré sa vz?ahuje zadkon, boli informované o
buducom prijati takéhoto zakona a o zamyS?anom retroaktivnom G?inku spésobom
umoZz?ujucim im porozumie? nasledkom navrhovanej legislativnej zmeny na ?innosti, ktoré
vykonéavaju.

Ke? tento zakon oslobodzuje hospodarsku ?innos? tykajucu sa nehnute?ného majetku,
predtym podliehajucu DPH, m6ze ma? za nasledok zruSenie Upravy DPH vzniknutej na
zaklade vykonu, v ?ase pouzitia nehnute?ného majetku na konanie v tom ?ase povazované
za zdanite?né, naroku na odpo?et DPH zaplateného pri dodani tohto nehnute?ného
majetku.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



