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Mal C-376/02

Stichting ”Goed Wonen”

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt — Artikel 17 i sjatte direktivet
77/388/EEG — Avdrag for ingdende skatt — Andring i den nationella lagstiftningen — Retroaktiv
verkan — Principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssékerhet”

Forslag till avgoérande av generaladvokat A. Tizzano foredraget den 16 december 2004
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 26 april 2005
Sammanfattning av domen

1. Gemenskapsratt — Principer — Ej retroaktiv verkan — Undantag — Villkor — Retroaktiv
verkan nédvandig med hansyn till ett mal av allmanintresse — Berdrda personers berattigade
forvantningar beaktas

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system fér mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Andringslag som har till
syfte att foérhindra finansiella upplagg och som innebar att en ekonomisk transaktion avseende fast
egendom som tidigare var mervardesskattepliktig undantas fran skatteplikt och som medfor
undanrojande av jamkningen av mervardesskatten — Retroaktiv verkan — Tillatlighet mot
bakgrund av principen om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen —
Villkor

1. Rattssakerhetsprincipen utgor i allménhet hinder for att det faststalls att en
gemenskapsrattsakt skall borja galla fran en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det kan i
undantagsfall forhalla sig annorlunda, om det kravs med hansyn till ett mal av allmanintresse och
om berdrda personers berattigade forvantningar vederborligen beaktas.

Samma princip skall iakttas av den nationella lagstiftaren da denne antar lagstiftning pa omraden
som omfattas av gemenskapsratten.

(se punkterna 33 och 34)

2. Principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssékerhet utgor inte hinder for att
en medlemsstat i undantagsfall ger en &ndringslag retroaktiv verkan for att foérhindra att finansiella
upplagg med syfte att minska skyldigheten att betala mervardesskatt genomfoérs i stor skala under
forfarandet for att anta denna andringslag som just syftar till att bekampa sadana upplagg, under
forutsattning att, under saddana omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen, de
ekonomiska aktérer som utfor sddana ekonomiska transaktioner som avses i lagen har forvarnats
om lagens antagande samt om denna lags retroaktiva verkan pa ett sddant satt att de kunnat
forsta vilka verkningar andringslagen kommer att medfora for dessa transaktioner.



D& denna lag innebar att en ekonomisk transaktion avseende fast egendom som tidigare var
mervardesskattepliktig undantas fran skatteplikt, kan lagen medféra undanréjande av den
jamkning av mervardesskatt som skett pa grund av att en ratt till avdrag for mervardesskatt som
erlagts for leveransen av denna fasta egendom utnyttjats vid tidpunkten da den fasta egendomen
borjade anvandas i det som da ansags som en skattepliktig verksamhet.

(se punkt 45 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 april 2005 (*)

"Omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt — Artikel 17 i sjatte direktivet
77/388/EEG — Avdrag for ingdende skatt — Andring i den nationella lagstiftningen — Retroaktiv
verkan — Principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssékerhet”

| mal C?376/02,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna), genom beslut av den 18 oktober 2002 som inkom till domstolen
den 21 oktober 2002, i malet

Stichting "Goed Wonen”

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas (referent), R. Silva de Lapuerta och A. Borg Barthet, samt domarna N. Colneric, S. von
Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, P. K?ris, E. Juhasz, G. Arestis och M. lleSi?,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den 26 oktober 2004,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Stichting "Goed Wonen”, genom G. Vos, belastingsadviseur,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och S. Terstal, bada i egenskap av ombud,
- Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och D.W.V. Zijlstra, bada i



egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17 och 20 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, volym 9, omrade 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet),
samt principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Stichting "Goed Wonen”, som &r en nederlandsk
stiftelse, och Staatssecretaris van Financién. Malet galler skattemyndighetens omprévning av ett
beskattningsbeslut avseende den mervéardesskatt som redovisats av stiftelsen for perioden den 1
april-30 juni 1995. Domstolen har redan avkunnat en dom med anledning av det malet, efter en
annan begéaran om forhandsavgérande fran Hoge Raad (dom av den 4 oktober 2001 i mal
C?326/99, "Goed Wonen”, REG 2001, s. 1?6831).

Tillampliga bestammelser

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 | artikel 17 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Avdragsrattens intrdde och rackvidd

1. Avdragsréatten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

4 Artikel 20 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Jamkning av avdrag

1.  Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon férandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom férstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i



syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende
pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfort med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela ar med bdrjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom férvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tio ar.

4.  Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna
— definiera begreppet anlaggningstillgangar,
- ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jaAmkningen,

— infora lampliga atgarder i syfte att sakerstalla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade
fordelar,

- tillata administrativa forenklingar.

6. Da den skattskyldige personen overgar fran att beskattas pa normalt satt till sarskilda regler
eller omvant, far medlemsstaterna vidta alla nédvandiga atgarder for att den skattskyldige
personen inte skall gynnas eller missgynnas orattvist.”

Nationella bestammelser

5 For att bekampa arrangemang for skatteflykt vad avser fast egendom andrades Wet op de
Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omsattningsskatt) (nedan kallad Wet OB 1968) genom Wet
houdende wijzing van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van
rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies
met betrekking tot onroerende zaken (lag om andring av 1968 ars lag om omsattningsskatt, lagen
om skatt pa rattshandlingar och vissa andra skattelagar for att bekdmpa arrangemang for
skatteflykt vad avser fast egendom) av den 18 december 1995 (Stbl. 1995, s. 659) (nedan kallad
andringslagen).

6 | enlighet med artikel 5.3 b i sjatte direktivet antog den nederlandska lagstiftaren artikel 3.2 i
Wet OB 1968, i vilken det foreskrivs att beviljande av en rattighet i fast egendom klassificeras som
"leverans av varor”. Genom andringslagen inférdes emellertid ett undantag fran denna
klassificering, som innebar att upprattandet av en nyttjanderéatt jamstalls med uthyrning av fast
egendom da ersattningen for denna rattighet, jamte mervardesskatt, ar lagre an varans varde.

7 Det foljer for dvrigt av &ndringen av artikel 11.1 b punkt 5 i Wet OB 1968 att uthyrning av fast
egendom ar undantagen fran mervardesskatteplikt och att man med uthyrning av fast egendom



aven avser andra former av tillhandahallande av fast egendom for anvandning, som inte utgor
leverans av varor.

8 Andringslagen tradde i kraft den 29 december 1995. Det foreskrivs emellertid i lagen att den
galler frAn och med den 31 mars 1995 klockan 18.00. Vid denna tidpunkt denna dag tillkannagavs
innehallet i den framtida lagen genom ett pressmeddelande.

9 Den nationella domstolen har angett att Staatssecretaris van Financién i pressmeddelanden
av den 31 mars 1995 och den 3 april 1995 offentliggjorde regeringens avsikt att féresla en andring
av Wet OB 1968 till parlamentet, bland annat av artikel 3.2 och artikel 11.1 b punkt 5. | dessa
meddelanden angavs bland annat &ven att regeringens avsikt var att Wet OB 1968, sedan den
foreslagna andringen tréatt i kraft, skulle tolkas i enlighet med andringslagen fran och med den 31
mars 1995 kl. 18.00.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10 Av begéaran om férhandsavgorande framgar att Stichting "Goed Wonen”, som ar klagande i
malet vid den nationella domstolen, ar féliden av en ombildning av Woningbouwvereniging "Goed
Wonen” (det allménnyttiga bostadsforetaget "Goed Wonen”) (nedan kallat GW-foretaget).

11  Genom handling som uppréttades den 28 april 1995 infor notarius publicus bildade GW-
foretaget stiftelsen "De Goede Woning” (nedan kallad GW-stiftelsen). Samma dag gav GW-
foretaget stiftelsen nyttjanderétt till tre bostadskomplex, mot en ersattning som var lagre an
sjalvkostnadspriset for dessa. En del av bostéderna var fortfarande under uppférande. Fore den
dagen hade klaganden i malet vid den nationella domstolen inte gjort avdrag for den
mervardesskatt som fakturerats for leveransen eller fér uppférandet av bostaderna.

12 GW-foretaget redovisade i sin deklaration for tidsperioden den 1 april- 30 juni 1995 dels den
utgdende mervardesskatt, 645 067 NLG, som det hade fakturerat GW-stiftelsen for upplatelsen av
nyttjanderatten, dels ett avdrag for den ingaende mervardesskatt, 1 285 059 NLG, som det hade
fakturerats for uppforandet av bostadshusen. Pa grundval av deklarationen aterbetalades enligt
jamkningsreglerna ett belopp pa 639 992 NLG till GW-foretaget.

13 Med héansyn till &ndringslagen meddelade darefter skattemyndigheten ett beslut om andrad
taxering med det belopp som GW-foretaget yrkat avdrag for. Det beslutet faststalldes efter
omprévning genom beslut av den 12 december 1996, vilket 6verklagades till Gerechtshof te
Arnhem av GW-foretaget. Genom beslut av den 14 februari 1997 andrade emellertid
skattemyndigheten pa eget initiativ beslutet om andrad taxering sa att det endast omfattade ett
belopp pa 639 992 NLG, vilket utgjorde det belopp som skattemyndigheten hade aterbetalat till
GW-foretaget pa grundval av skattedeklarationen.

14  Den 21 augusti 1997 bytte GW-foretaget juridisk form och ombildades till en stiftelse med
beteckningen Stichting "Goed Wonen”.

15 Genom dom av den 20 maj 1998 faststallde Gerechtshof te Arnhem skattemyndighetens
beslut om &ndrad taxering. Det &r denna dom som Stichting "Goed Wonen” har dverklagat till den
nationella domstolen.

16 | det forsta malet som anhangiggjordes vid domstolen géllde fragorna tolkningen av sjatte
direktivet for att fa prévat huruvida artiklarna 5.3 b och 13 B.b och 13 C.a i detta direktiv utgor ett
hinder for en nationell lagstiftning sdsom andringslagen, enligt vilken upprattande av en
nyttjanderatt, under sddana omstandigheter som foreskrivs i lagen, likstélls med uthyrning som ar
undantagen fran mervardesskatteplikt. Domstolen fastslog i domen i malet "Goed Wonen”



féljande:

1) Artikel 5.3 b i sjatte direktivet skall tolkas sa att den inte utgor nagot hinder for en nationell
bestammelse, som artikel 3.2 i Wet OB 1968, i dess andrade lydelse, enligt vilken upprattande,
overforing, andring, avstaende fran och uppsagning av sakratter i fast egendom endast kan
kvalificeras som "leverans av varor” om ersattningen for sddana transaktioner, jamte
mervardesskatt, atminstone motsvarar vardet pa den fasta egendom som sakratterna avser.

2) Artikel 13 B.b och 13 C.a i sjatte direktivet skall tolkas sa att den inte utgor nagot hinder fér en
nationell bestdmmelse, som artikel 1.1 b punkt 5 i ovanndmnda lag av den 28 juni 1968, i dess
andrade lydelse, vilken vid tillampningen av undantagen fran skattskyldighet fér mervardesskatt
medger att utarrendering och uthyrning av fast egendom likstalls med upprattandet, for en avtalad
tidsperiod och mot ersattning, av en sakréatt som ger dess innehavare ratt att anvanda en fast
egendom, som den nyttjanderatt som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

17 Gerechtshof faststéllde i sitt beslut av den 20 maj 1998 bland annat att &ndringslagens
retroaktiva verkan inte strider mot nagon bestammelse i sjatte direktivet. | detta avseende gjorde
Stichting "Goed Wonen” i sitt 6verklagande géllande att denna lags retroaktiva verkan fran den 31
mars 1995 klockan 18.00 inte ar forenlig med gemenskapsréatten. Andringslagen kan atminstone
inte borja galla fore den dag da lagforslaget framlades for det nederlandska parlamentet, det vill
saga den 23 maj 1995.

18 Hoge Raad ansdg i sitt avgorande av den 24 augusti 1999, genom vilket den begarde
forhandsavgorande i det forsta malet, att 6verklagandet av Stichting "Goed Wonen” inte skulle
bifallas och att Gerechtshof haft fog fér sin bedémning.

19 | begéaran om férhandsavgorande i forevarande mal har Hoge Raad uppgett att den
standpunkten, som uttrycktes i det tidigare avgorandet, emellertid har blivit tveksam efter
domstolens dom av den 8 juni 2000 i mal C?396/98, Schlosstrasse (REG 2000, s. 1?4279), i vilken
domstolen slagit fast att "artikel 17 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en skattskyldig persons ratt
att dra av den mervardesskatt som har betalats for varor eller tjanster som han har tillhandahallits
for att utfora vissa uthyrningstransaktioner bestar nar den skattskyldige, till foljd av en lagandring
efter det att dessa varor eller tjanster har tillhandahallits men innan uthyrningen paborjas, inte
langre har ratt att avsta fran skattebefrielse for dessa transaktioner ...".

20 Den nationella domstolen har forklarat varfor Stichting "Goed Wonen” inte hade dragit av
mervardesskatten for byggnadsarbetena fore den 28 april 1995 enligt foljande:

"6.3.1. | det aktuella malet har klaganden fére den 28 april 1995 latit uppféra byggnader med
bostader. Avsikten var inledningsvis att efter fardigstallandet hyra ut bostaderna. Uthyrning ar,
utan mojlighet till dispens, undantagen fran beskattning med stod av artikel 11.1 b i [Wet OB 1968]
(artikel 13 B forsta meningen och 13 B.b i sjatte direktivet). | princip hade klaganden under
uppforandeperioden ratt till avdrag for den mervardesskatt som fakturerats. Genom att dverlamna
bostaderna till uthyrning skulle darefter en leverans av den typ som avses i artikel 3.1 h i lagen
(den nederlandska lagstiftaren har anvant den moéjlighet som erbjuds i artikel 5.7 férsta meningen
och 5.7 a i sjatte direktivet att betrakta en sadan transaktion som leverans) ha skett, varigenom
klaganden blev skattskyldig enligt den i artikel 8.3 i lagen (artikel 11.1 A.b i sjatte direktivet)
angivna grunden.

6.3.2. Enligt ett regeringsbeslut behdver emellertid inte sddana allmannyttiga bostadsforetag som
klaganden omfattas av artikel 3.1 h i lagen. For dem galler varken ovannamnda artikel eller artikel
5.7 a i sjatte direktivet, om de ger uttryck for sin dnskan att det skall vara sa, vilket de, enligt
ovannamnda regeringsbeslut, gér genom att inte dra av den mervardesskatt som har fakturerats



under uppforandet. Med tillampning av denna bestammelse har klaganden under den tid som
bostaderna uppfordes inte dragit av nagon mervardesskatt.

6.3.3. Den 28 april 1995 levererade klaganden bostaderna, i den mening som avses i artikel 3.2 i
lagen (i dess davarande lydelse). Namnda bestammelse grundar sig pa artikel 5.3 b i sjatte
direktivet. Leveransen var ... inte undantagen fran mervardesskatt. Det medforde att klaganden
fran detta datum, i enlighet med bestammelsen i artikel 15.4 i lagen som grundar sig pa artiklarna
17 och 20.1 forsta satsen och 20.1 a i sjatte direktivet, fick ratt att jAmka den mervardesskatt som
inte dessférinnan hade dragits av. Klaganden berdvades denna ratt genom den andring i lagen
som antogs den 18 december 1995 och som gavs retroaktiv verkan fran en tidpunkt som lag fére
den tidpunkt da nyttjanderatten upplats.”

21 Hoge Raad har i punkt 6.3.4 i sin begéaran om férhandsavgodrande narmare angett vad som
skilier malet vid den nationella domstolen fran den situation som géllde i det ovannamnda malet
Schlosstrasse, pa foljande satt:

"Malet Schlosstrasse géllde en lagandring som, utan att innefatta nagot ikrafttradande med
retroaktiv verkan, medforde att en redan forvarvad avdragsratt bortfoll, eftersom de transaktioner
som var avgorande for avdragsratten genomférdes efter det att lagandringen tratt i kraft, och
darvid — i motsats till vad som tidigare hade gallt — uttryckligen var undantagna fran skatteplikt utan
ratt till avdrag.

Det aktuella malet skiljer sig fran malet Schlosstrasse satillvida att saval uppkomsten av
avdragsratten som den transaktion som var en forutsattning for denna ratt — tidigare hade
klaganden ingen ratt till avdrag — intraffade vid samma tidpunkt och att lagandringen tradde i kraft
efter denna tidpunkt. | detta sammanhang bor noteras att den planerade lagandringen hade
offentliggjorts i pressen fore denna tidpunkt och att det i skalen till lagandringen, i vilka det framfor
allt hanvisades till de odnskade effekter som kunde bli féljden om en &ndring kungjordes utan
retroaktiv verkan, hade angetts att den andring som ar aktuell i detta mal skulle galla retroaktivt
fran den 31 mars 1995 kl. 18.00.”

22  Under dessa omstandigheter beslét Hoge Raad att vilandeforklara malet och att hanskjuta
foljande fraga till domstolen for ett forhandsavgorande:

"Under omstandigheter som de som har angetts ovan under punkt 6.3.4 och i ett fall dar det inte ar
fraga om bedréageri eller missbruk och inte heller om en andring av den planerade anvandningen i
den mening som avses i punkterna 50 och 51 i domen i malet Schlosstrasse, utgér da artiklarna
17 och 20 i sjatte direktivet eller de gemenskapsrattsliga principerna om skydd for berattigade
forvantningar och rattssékerhet hinder for en reglering som innebér att en ratt till jamkning av
mervardesskatt som den skattskyldige inte har dragit av och som han har betalt for en levererad
(fast) egendom, som ursprungligen var avsedd for uthyrning (som ar befriad fran mervardesskatt)
men som senare har anvants for en mervardesskattepliktig transaktion (i det aktuella fallet
upplatelse av en sakrattsligt skyddad nyttjanderatt), bortfaller endast pa grund av en lagandring
som inte hade tratt i kraft vid den tidpunkt d& ovannamnda transaktion genomfordes och som
innebéar att denna transaktion med retroaktiv verkan skall anses vara undantagen fran
mervardesskatt och avdragsratt?”

23 Den nationella domstolen har i sitt beslut namnt malen C?487/01, Gemeente Leusden och
C?7/02, Holin Groep, i vilka den hade stallt tolkningsfragor som avsag samma bestammelser.
Dom meddelades i dessa mal den 29 april 2004 (dom i de forenade malen C?487/01 och C?7/02,
Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. 1?70000). Denna dom sandes fdljaktligen till
den nationella domstolen med frdgan om det fortfarande var nédvandigt att svara pa den fraga
som stéllts i nu aktuellt mal. Hoge Raad meddelade genom skrivelse av den 3 juni 2004 domstolen



att den vidholl sin begaran.
Provning i sak

24  Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 17 och 20
i sjatte direktivet eller principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet utgor
hinder for att jamkning av mervardesskatt, som skett pa grund av att en skattskyldig i samband
med att fast egendom boérjade anvandas i skattepliktig verksamhet utbvat en ratt till avdrag for
mervardesskatt som erlagts for leveransen av denna fasta egendom, kan undanrdgjas till foljd av att
en lag antas efter denna jamkning som innebar att denna verksamhet inte langre ar skattepliktig
och som enligt den nationella lagstiftarens beslut skall ha verkan fran en tidigare tidpunkt an da
den fasta egendomen borjade anvandas i skattepliktig verksamhet och da avdragsratten uppkom.

25 Sasom det framgar av motiveringen i begaran om férhandsavgorande, har fragan stallts for
att fa klarhet i huruvida domstolens bedémning i det ovannamnda malet Schlosstrasse ar tillamplig
pa omstandigheterna i férevarande mal vid den nationella domstolen.

26  FOr det forsta erinrar domstolen om att avdragssystemet har till syfte att sakerstélla att den
mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet inte till nAgon del belastar honom sjélv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt sakerstéller foljaktligen en fullstdndigt neutral beskattning av all ekonomisk
verksamhet, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjalv
ar foremal for mervardesskatt (domstolens dom av den 21 september 1988 i mal 50/87,
kommissionen mot Frankrike, REG 1988, s. 4797, punkt 15; svensk specialutgava, volym 9, s.
599).

27 Domstolen har i punkt 53 i domen i det ovannamnda malet Schlosstrasse fastslagit att artikel
17 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en skattskyldig persons ratt att dra av den mervardesskatt
som har betalats for varor eller tjanster som han har tillhandahallits for att utféra vissa
uthyrningstransaktioner bestar nar den skattskyldige, till folid av en lagandring efter det att dessa
varor eller tjanster har tillhandahallits men innan uthyrningen paborjas, inte langre har ratt att avsta
fran skattebefrielse for dessa transaktioner.

28 Det skall emellertid papekas att situationen for klaganden i malet vid den nationella
domstolen i férevarande fall skiljer sig fran den situation som beskrivs i domen i det ovannamnda
malet Schlosstrasse, dar det framgar att den skattskyldige hade dragit av erlagd mervardesskatt
innan lagandringen tradde i kraft. Klaganden i forevarande fall har inte dragit av erlagd
mervardesskatt for leverans av vara forran den 28 april 1995, det vill sédga forvisso fore det att
andringslagen antogs den 18 december 1995, men efter det att den tradde i kraft den 31 mars
1995, i enlighet med den nationella lagstiftarens beslut att ge den retroaktiv verkan.

29 Eftersom andringslagen, till féljd av sin retroaktiva verkan, saledes bérjade galla innan den
skattskyldige hade gjort avdraget, skall hanvisning inte goras till artikel 17 i sjatte direktivet for att
besvara den nationella domstolens fraga.

30 Nar det galler artikel 20 i sjatte direktivet, framstar det som om den nationella domstolen i sin
begaran om férhandsavgorande har namnt denna artikel tillsammans med artikel 17 for att fa
klarhet i huruvida den skall tolkas sa att den utgor ett hinder, under de omstandigheter som
foreligger i malet vid den nationella domstolen, for att den jamkning som det foretagna avdraget
har foranlett undanrojs. Av det skal som namns i foregaende punkt ar det inte mot bakgrund av
artikel 20 som det skall bedémas huruvida gemenskapsratten utgor hinder foér andringslagens
retroaktiva verkan.



31 Daremot skall de allmdnna gemenskapsrattsliga principerna, sarskilt principerna om skydd
for berattigade forvantningar och rattssakerhet, undersokas for att fa klarhet i huruvida de utgor
hinder for att den jamkning som det féretagna avdraget har féranlett undanréjs genom en lags
retroaktiva verkan.

32 Det kan i detta hanseende erinras om att principerna om skydd for berattigade férvantningar
och rattssékerhet utgor en del av gemenskapens rattsordning och skall iakttas av
gemenskapsinstitutionerna (dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA mot kommissionen, REG
1975, s. 533, svensk specialutgava, volym 2, s. 461). Principerna skall emellertid aven iakttas av
medlemsstaterna da de utovar sina befogenheter enligt gemenskapsdirektiven (domen i de
ovannamnda forenade malen Gemeente Leusden och Holin Groep, punkt 57).

33 Rattssakerhetsprincipen utgor i allmanhet hinder for att det faststalls att en
gemenskapsrattsakt skall borja gélla fran en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det kan i
undantagsfall férhalla sig annorlunda, om det kravs med hansyn till ett mal av allménintresse och
om berdrda personers berattigade forvantningar vederbdrligen beaktas (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 11 juli 1991 i mal C?368/89, Crispoltoni, REG 1991, s.
1?3695, punkt 17, domen i det ovannamnda malet Gemeente Leusden och Holin Groep, punkt 59;
se aven Europadomstolens dom av den 23 oktober 1997 i mal National & Provincial Building
Society mot Férenade kungariket, Recueil des arréts et décisions, 1997-VII, punkt 80).

34 Samma princip skall iakttas av den nationella lagstiftaren da denne antar lagstiftning pa
omraden som omfattas av gemenskapsratten.

35 Stichting "Goed Wonen” har gjort gallande att &ndringslagens retroaktiva verkan inte var
nodvandig, eftersom den nederlandska regeringen sedan flera ar var medveten om sadana
uppléagg som det som Stichting genomférde. For 6vrigt har det varken rért sig om bedréageri eller
skatteflykt eftersom bestammelserna i lagen har foljts.

36 Den nederlandska regeringen har daremot gjort gallande att den retroaktiva verkan, sdsom
det anges i meddelandet fran Staatssecretaris van Financién, motiverades av en fruktan for att
upplagg skulle genomforas i stor skala mellan tidpunkten for beslutet att foreta en lagandring och
tidpunkten for denna andrings ikrafttradande. Raad van State (den hdgsta forvaltningsdomstolen)
ansag i sitt yttrande dver lagforslaget att en retroaktiv verkan var berattigad. Den retroaktiva
verkan godkandes ocksa av det nederlandska parlamentets bada kamrar, trots att man i
Nederlanderna i allmanhet undviker andringar i lagstiftningen med retroaktiv verkan.

37 Padenna punkt stods den nederlandska regeringen av den svenska regeringen. Denna har
narmare angett att det i den svenska grundlagen foreskrivs att, trots vikten av att iaktta principerna
om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet, den svenska riksdagen kan besluta att
en ny skattelag skall vara tillamplig frdn och med dagen da den svenska regeringen genom
skrivelse meddelade riksdagen om avsikten att andra lagen, for att undvika en 6kad skatteflykt
innan den lag trader i kraft genom vilken man avser att bromsa sadan skatteflykt.

38 | detta hanseende framgar det av pressmeddelandet av den 31 mars 1995 att andringslagen
inte getts en retroaktiv verkan for att satta stopp for sadana finansiella upplagg som genomforts
sedan flera ar, utan i stallet pa grund av en fruktan att sddana upplagg skulle genomféras i stor
skala mellan tidpunkten for beslutet att foreta en lagandring och tidpunkten fér denna andrings
ikrafttradande.

39 En sadan fruktan forefaller inte sakna grund och ett férebyggande av sddana upplagg kan
utgora ett mal av allmanintresse som i undantagsfall motiverar att en medlemsstat infor en lag



med retroaktiv verkan, under forutsattning att den skattskyldiges berattigade férvantningar
vederborligen beaktas. Det ankommer dock pa den nationella domstolen, som narmare kanner till
omstandigheterna i forevarande fall, att bedéma huruvida riskerna med de finansiella upplagg som
genomférdes inom denna tidsrymd var av tillracklig betydelse for att rattfardiga att lagen gavs
retroaktiv verkan.

40 Nar det galler aktdrernas berattigade forvantningar har Stichting "Goed Wonen” gjort
géllande att man inte kan férvanta sig att dessa skall kanna till myndigheternas alla
pressmeddelanden och inte heller att de skall utga fran att samtliga framforda forslag verkligen
antas. For ovrigt har Stichting "Goed Wonen” havdat att pressmeddelandet var alldeles for
kortfattat och otydligt. Den fullstdndiga texten med de andringar som féreslogs blev inte k&nd
forran i samband med att lagforslaget framlades for det nederlandska parlamentet den 23 maj
1995.

41 Den nederlandska regeringen har papekat att pressmeddelandet foregicks av ett flertal
anforanden av Staatssecretaris van Financién infor det nederlandska parlamentet i vilka det
redogjordes for atgarderna i fraga. Den gor vidare gallande att det var ett tydligt pressmeddelande
som avsag just sddana finansiella upplagg som det som klaganden i malet vid den nationella
domstolen anvant sig av. Under lagstiftningsforfarandet gjordes nagra andringar i férslaget, men
dessa avsag endast att narmare forklara vissa undantag fran lagférslagets principer och var inte
relevanta i forhallande till den situation som klaganden i malet vid den nationella domstolen befann
sig i.

42 Den svenska regeringen anser att fragan huruvida beréattigade forvantningar har beaktats
skall bedémas mot bakgrund av varje medlemsstats egna lagstiftningstraditioner. Enligt den
svenska grundlagen ar utgangspunkten for den retroaktiva verkan den dag da regeringen skickade
en skrivelse till den svenska riksdagen genom vilken aviserades att lagforslaget skulle laggas
fram. | malet vid den nationella domstolen ar det darfor med hansyn till nederlandsk
lagstiftningstradition som det skall beddmas huruvida hansyn tagits till aktérernas beréttigade
forvantningar.

43 Eftersom det i malet vid den nationella domstolen ror sig om nationell lagstiftning, ar det mot
bakgrund av de informationssatt som normalt anvands i den medlemsstat som antagit regleringen
samt omstandigheterna i det forevarande fallet som det konkret skall bedémas huruvida
vederbdrlig hansyn har tagits till de berattigade forvantningarna hos de ekonomiska aktérer som
avses i denna lagstiftning.

44  Det framgar av begaran om férhandsavgorande att Staatssecretaris van Financién, genom
pressmeddelanden av den 31 mars och den 3 april 1995, offentliggjorde att regeringen hade for
avsikt att lagga fram ett forslag om andring av Wet OB 1968, bland annat av artiklarna 3.2 och
11.1 b punkt 5 for det nederlandska parlamentet och att det var dess avsikt att denna andringslag
skulle trada i kraft den 31 mars 1995 klockan 18.00. Det ankommer emellertid pa den nationella
domstolen att ta stéllning till om dessa texter var tillr&ckligt tydliga for att en ekonomisk aktér som
utforde sadana ekonomiska transaktioner som avses i lagen var i stand att forsta foljderna av den
lagandring som planerades vad géllde den typ av transaktioner som han dgnade sig at.

45 Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall fragan besvaras enligt fljande:

Principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet utgoér inte hinder for att en
medlemsstat i undantagsfall ger en andringslag retroaktiv verkan for att forhindra att finansiella
upplagg med syfte att minska skyldigheten att betala mervardesskatt genomférs i stor skala under
forfarandet for att anta denna andringslag som just syftar till att bekampa sadana upplagg, under
forutsattning att, under saddana omstandigheter som de i malet vid den nationella domstolen, de



ekonomiska aktérer som utfor sddana ekonomiska transaktioner som avses i lagen har forvarnats
om lagens antagande samt om denna lags retroaktiva verkan pa ett sadant satt att de kunnat
forsta vilka verkningar andringslagen kommer att medféra for dessa transaktioner.

D& denna lag innebar att en ekonomisk transaktion avseende fast egendom som tidigare var
mervardesskattepliktig undantas fran skatteplikt, kan lagen medféra undanréjande av den
jamkning av mervardesskatt som skett pa grund av att en ratt till avdrag for mervardesskatt som
erlagts for leveransen av denna fasta egendom utnyttjats vid tidpunkten da den fasta egendomen
borjade anvandas i det som da ansags som en skattepliktig verksamhet.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

Principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssékerhet utgor inte hinder for
att en medlemsstat i undantagsfall ger en andringslag retroaktiv verkan for att forhindra att
finansiella upplagg med syfte att minska skyldigheten att betala mervardesskatt genomfors
i stor skala under forfarandet for att anta denna andringslag som just syftar till att bekampa
sadana upplagg, under forutsattning att, under sddana omstandigheter som de i malet vid
den nationella domstolen, de ekonomiska aktérer som utfor sadana ekonomiska
transaktioner som avses i lagen har férvarnats om lagens antagande samt om denna lags
retroaktiva verkan pa ett sddant satt att de kunnat forsta vilka verkningar andringslagen
kommer att medfora for dessa transaktioner.

D& denna lag innebar att en ekonomisk transaktion avseende fast egendom som tidigare
var mervardesskattepliktig undantas fran skatteplikt, kan lagen medfdra undanréjande av
den jamkning av mervardesskatt som skett pa grund av att en ratt till avdrag for
mervardesskatt som erlagts for leveransen av denna fasta egendom utnyttjats vid
tidpunkten da den fasta egendomen bérjade anvandas i det som da ansags som en
skattepliktig verksamhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



