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V?c C-378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Hoge Raad)

,DPH — Investi?ni majetek nabyty ve?ejnopravnim subjektem — Organ ve?ejné spravy — PIn?ni
uskute?n?na osobou povinnou k dani a osobou nepovinnou k dani — Narok na odpo~?et a na
opravu*

Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené dne 18. listopadu 2004
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 2. ?ervna 2005

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Sblizovani pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Investi?ni majetek — Oprava p?vodn?
provedeného odpo?tu — Podminky pouZitelnosti ?lanku 20 Sesté sm?rnice — Nabyti majetku
ve?ejnopravnim subjektem jako organem ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho

pododstavce sm?rnice — Prodej tohoto majetku timtéZ subjektem jako osobou povinnou k dani —
Vylou?eni prava na opravu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5 a ?lanek 20)

Na ve?ejnopravni subjekt, ktery koupi investi?ni majetek jako organ ve?ejné spravy ve smyslu ?I.
4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, a tudiZ jako osoba nepovinna k dani, a ktery poté proda tento
majetek jako osoba povinna k dani, se nevztahuje v rdmci tohoto prodeje narok na opravu
zaloZzeny na ?lanku 20 této sm?rnice za U?elem odpo?tu dan? z p?idané hodnoty zaplacené p?i
koupi tohoto majetku.

Pouze postaveni, ve kterém doty?ny subjekt jednal v okamZziku koup? majetku, m?ze totiz ur?it
existenci naroku na odpo?et.

(viz body 38, 44 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
2. ?ervna 2005(*)

,DPH — Investi?ni majetek nabyty ve?ejnopravnim subjektem — Organ ve?ejné spravy — PIn?ni
uskute?n?na osobou povinnou k dani a osobou nepovinnou k dani — Narok na odpo~?et a na



opravu*
Ve v?ci C?378/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim Hoge Raad (Nizozemsko) ze dne 18. ?ijna 2002, doslym Soudnimu dvoru dne 21.
?ijna 2002, v ?izeni

Waterschap Zeeuws Vlaanderen
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), J. Malenovsky a
U. Léhmus, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: M. Mugica Arzamendi, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 23. za?i 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Waterschap Zeeuws Vlaanderen H. de Kat, jako zmocn?ncem, ve spolupréci s R.
Brouwenem, advocaat,

— za nizozemskou vladu S. Terstal, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou, H. van Vliet a D. W. V. Zijlstra, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu 2004,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Waterschap Zeeuws Vlaanderen (dale jen
~WZV") a Staatssecretaris van Financién ve v?ci Zadosti o opravu dan? z p?idané hodnoty (déale
jen ,DPH") placené WZV v rdmci stavby a dodani pr?myslového za?izeni.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice v hlav? Il, nazvané ,Oblast p?sobnosti“, zni takto:
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 1 az 3 a 5 uvedené sm?rnice stanovi:

.L.  ,0sobou povinnou k dani* se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. [...]

3.  ?lenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIln?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichz stoji;
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouzititohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit
vyraz ,pozemky, na nichz stoji.

[..]

b)  poskytnuti stavebniho pozemku.

[.]

5.  Stéty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

[..]

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.”

5 ?lanek 20 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

a) je-li odpo?et dan? vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskAna n?ktera snizeni ceny; oprava

se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradeZi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny, ani p?i pouziti prost?edk? na déarky



malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyZzadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchylIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p2?ti let, po?itdno od okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na deset let.”

Vnitrostatni pravni Uprava
Z&kon ze dne 28. ?ervna 1968

6 Z&konem ze dne 28. ?ervna 1968 o DPH (Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van
de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde, Stbl. 1968, s. 329, dale jen ,zakon") Nizozemské kralovstvi zavedlo da? z
obratu zaloZenou na systému DPH.

7 Podle ?lanku 7 zakona se ,podnikatelem” rozumi jakékoliv osoba, ktera provadi samostatn?
hospoda?skou ?innost. Tento ?lanek mimoto obsahuje ustanoveni tykajici se ve?ejnopravnich
subjekt?, které uskute??uji pIn?ni nebo dodani v postaveni jiném nez v postaveni podnikatele,
ktera svou povahou mohou byt uskute??ovana podnikateli. Podle tohoto ustanoveni m?ze
ministerska vyhlaska stanovit, Ze tyto subjekty se povazuji za podnikatele, pokud uskute??uji tato
pIn?ni nebo tato dodani.

8 ?lanek 11 odst. 1 pism. a) a b) zakona stanovi, Ze dodani, jakozZ i ndjem nemovitého
majetku, jsou v zasad? osvobozeny od DPH, avSak stanovi ur?ité vyjimky, s vyhradou podani
spole?né Zadosti podle p?ipadu podnikatelem, ktery uskute??uje dodani, a p?ijemcem dodavky
nebo pronajimatelem a najemcem.

Provad?ci rozhodnuti

9 Nizozemské organy p?ijaly ministerskou vyhlaSkou dne 30. srpna 1968 rozhodnuti, kterym
se provadi zédkon o dani z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, 2.
169, dale jen ,provad?ci rozhodnuti*).

10 ?lanek 3 pism. a) provad?ciho rozhodnuti stanovi, Ze ve?ejnopravni subjekty jsou
povazovany za podnikatele v oblasti dodani nemovitého majetku a p?evodu nebo z?izeni prav k
tomuto majetku.

11  ?lanky 13 a 13a uvedeného rozhodnuti, jejichZ cilem je zejména provést ustanoveni ?lanku
20 Sesté sm?rnice, stanovi za timto U?elem systém opravy prava na odpo?et.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  WZV je ve?ejnopravnim subjektem pov??enym ve?ejnou spravou vod na Uzemi, které mu
bylo v Nizozemsku sv??eno. P?i vykonu této ?innosti WZV jedna jako organ ve?ejné spravy ve
smyslu ?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, a nema tudiz postaveni osoby povinné k DPH.



13 Za u?elem ?adného pIn?ni ukol?, které mu p?islusi, WZV nechal postavit za?izeni na ?ist?ni
odpadnich vod (dale jen ,za?izeni"), za které zaplatil ?astku p?iblizn? 7,2 milion? NLG na DPH.
Za?izeni bylo uvedeno do provozu v roce 1990.

14 WZV a dva dalSi ve?ejnopravni subjekty zabyvajici se Upravou vod se dohodly na vyuZziti
za?izeni pro centralizované zpracovani kal? vznikajicich z ?ist?ni odpadnich vod. Tyto dva
subjekty finan?n? p?isp?ly na dodate?né investice, které si vyzadalo pouZzivani za?izeni
doty?nymi t?emi subjekty. Od roku 1993 WZV p?esunul na tyto dva subjekty p?isluSnou ?ast
naklad? na centralizované zpracovavani kal? p?ipadajicich na kazdého z nich, aniz by jim vSak
G?toval DPH. V tomto ohledu spravce dan? po dohod? s WZV povolil, aby DPH nebyla t?mto
dv?ma subjekt?m G?tovana pod podminkou, Ze se WZV vzda naroku na odpo?et dan? placené na
vstupu.

15 V prosinci 1994 WZV zalozZil nadaci na podporu Zivotniho prost?edi v nizozemskych
Flandrech (déle jen ,nadace"), jiz prodal za?izeni za cenu bez DPH p?iblizn? 18 milion? NLG.

16 S p?ihlédnutim k okolnostem, za kterych byl prodej uskute?n?n, tento p?evod vlastnictvi
musi byt podle p?edkladajiciho soudu povazovan za dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté
sm?rnice a ?l. 3 odst. 1 zakona, ktery vychazi z tohoto ?lanku 5. V den prodeje si WZV za?izeni
od nadace pronajal na dev?t let a dva dny.

17 WZV a nadace zaslali spravci dan? dv? spole?né zZadosti o vylou?eni osvobozeni od dan?
pouzitelné na prodej, jakoZ i na najem za?izeni v souladu s ustanovenimi ?I. 11 odst. 1 pism. a) a
b) zakona provad?jiciho ustanoveni ?lanku 13 C Sesté sm?rnice tykajicich se moznosti volby
uplatn?ni DPH na prodej a najem nemovitého majetku.

18 Vychazeje z ustanoveni ?lanku 13 a 13a provad?ciho rozhodnuti, WZV vypo?ital pom?rnou
?ast ?astky DPH, kterou zaplatil za stavbu za?izeni a ktera m?Ze byt podle n?j p?edm?tem
opravy, na p?iblizn? 3,6 milion? NLG p~?edstavujici 5/10 této ?astky. Tato ?ast byla od?vodn?na
skute?nosti, Ze uplynulo p?t let od koup? za?izeni a Ze stejn? dlouhd doba musela jest? uplynout.

19 Ve svém da?ovém p?iznani za ?tvrté ?tvrtleti roku 1994 WZV poZzéadal spravce dan? o
navraceni DPH ve vySi p?iblizn? 3,6 milion? NLG.

20 Tato zadost byla zamitnuta z d?vodu, Ze v dob? dodani za?izeni WZV nem?| narok na
opravu podle ustanoveni provad?ciho rozhodnuti sm??ujiciho k provedeni ?lanku 20 Sesté
sm?rnice.

21 W2V podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti spravce dan? odvolani. Po rozsudku
vydaném v odvolacim ?izeni Gerechtshof te Amsterdam byla v?c p?edm?tem kasa?ni stiznosti
p?ed Hoge Raad.

22 P?edkladajici soud uvéadi, Ze jelikoz WZV uskute?nil prodej jako osoba povinna k dani a
podal Zadost spole?n? s nabyvatelem za?izeni o vylou?eni z osvobozeni od dan? pouzitelného na
toto pIn?ni, m?la by byt oprava DPH zaplacené WZV ze stavby budovy v zdsad? povolena. Hoge
Raad nicmén? v tomto ohledu pochybuje s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.



23 Podle Hoge Raad vyvstava otazka, zda ve?ejnopravni subjekt, ktery pouzil majetek jako
organ ve?ejné spravy, a ktery tudiZz neodpo?etl DPH zaplacenou p?i nabyti tohoto majetku, ma
narok obdobn? jako osoba povinna k dani, ktera pouZzila majetek k poskytnuti pln?ni
osvobozenych od dan?, na opravu stanovenou v ?lanku 20 Sesté sm?rnice v p?ipad?, kdy poté
uskute?ni dodani tohoto zboZi jako osoba povinna k dani a kdy toto dodani je zdanitelné.

24  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze dalSi potiz vychazi ze skute?nosti, Ze WZV se vzdal prava
na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z d?vodu dohody uzav?ené se spravcem dan?. Z tohoto
d?vodu je na WZV nahliZzeno, jako by se vzdal svého prava zahrnout z?asti za?izeni do majetku
podniku.

25 Tento soud se tdzZe, zda je judikatura Soudniho dvora tykajici se zahrnuti investi?niho
majetku podle volby osoby povinné k dani do jejiho soukromého majetku nebo do majetku jejiho
podniku obdobn? pouziteln&d na ve?ejnopravni subjekty.

26  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad rozhodnutim ze dne 18. ?ijna 2002 rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze se na ve?ejnopravni subjekt, pokud nabyl investi?ni majetek, ktery doda t?eti osob?
za protipIn?ni, z d?vodu ?ehoz tento subjekt musi byt povazovan za osobu povinnou k dani,
vztahovat oprava dan? z obratu zaplacené p?i nabyti majetku podle ?lanku 20 (konkrétn?
odstavc? 2 a 3) Sesté sm?rnice, jestlize pouzival tento majetek v ramci pin?ni uskute?n?nych jako
organ ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 sm?rnice?

2)  Ma ve?ejnopravni subjekt podle Sesté sm?rnice pravo upin? vylou?it z majetku svého
podniku investi?ni majetek, ktery pouziva z?asti jako osoba povinna k dani a z?asti jako organ
ve?ejné spravy, jak o tom obdobn? Soudni dv?r rozhodl ve vztahu k fyzickym osobam povinnym k
dani?*

Uvodni poznamky

27  Z poznatk? poskytnutych p?edkladajicim soudem, jeZ jsou uvedeny v bodech 12 a 13 tohoto
rozsudku, vyplyva, ze WZV nabyl za?izeni za U?elem ?adného pIn?ni svého ukolu ve?ejné spravy
vod na uzemi, které mu bylo sv??eno, a Ze v tomto ramci jednal jako organ ve?ejné spravy.

28 Prvni otazku je tudiz t?eba chapat tak, Ze sm??uje k tomu, zda se na ve?ejnopravni subjekt,
ktery koupi investi?ni majetek jako organ ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice a ktery poté proda tento majetek jako osoba povinna k dani, m?ze
vztahovat v ramci tohoto prodeje oprava ve smyslu ?lanku 20 Sesté sm?rnice za U?elem odpo?tu
DPH zaplacené p?i koupi majetku.

K prvni otazce

29 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustanoveni ?lanku 2 Sesté sm?rnice pouZiti pravidel
tykajicich se DPH na dodéani zboZi nebo poskytovani sluzeb uvnit? zem?, v?etn? pravidel
tykajicich se prava na odpo?et, zavisi na tom, zda osoba, ktera uskute??uje pIn?ni, je ?i neni
osobou povinnou k dani.

30 Osoba povinna k dani m?Ze od DPH, kterou je povinna zaplatit, odpo?ist da?, kterou sama
zaplatila, jestlize spl?uje podminky stanovené v ?lanku 17 Sesté sm?rnice.

31 Podle tohoto ?I. 17 odst. 1 vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ove
povinnosti z odpo?itatelné dan?. Podle ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice je timto okamzikem okamzik,



kdy se uskute?ni dodani zbozi. V p?ipad? koup? zboZzi tak vznika narok na odpo?et okamzikem
dodani tohoto zbozi. ?lanek 17 odst. 2 uvedené sm?rnice stanovi, Ze osoba povinna k dani je
opravn?na odpo?ist DPH, kterou zaplatila ze zboZi, které ji bylo dodano jinou osobou povinnou k
dani, je-li toto zboZi pouZito pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni.

32 Z ustanoveni uvedenych ?lank? 2 a 17 vyplyva, Ze pouze osoba, ktera je osobou povinnou k
dani a ktera jednd jako osoba povinna k dani v okamZziku nabyti zboZi, ma narok na odpo?et
ohledn? tohoto zboZi a m?ze odpo?ist dluznou nebo zaplacenou DPH z tohoto zboZi, pouziva-li
toto zboZzi pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni (viz, co se ty?e ?lanku 17 Sesté sm?rnice, rozsudek
ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. 1?3795, bod 8).

33 Naproti tomu osoba nepovinna k dani nema narok na odpo?et DPH, kterou mohla zaplatit z
koup? zboZi. ?innost této osoby — jeji dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb — nespada do oblasti
p?sobnosti pravidel tykajicich se DPH, jak jsou definovana v ?lanku 2 Sesté sm?rnice.

34 Je t?eba podotknout, Ze podle ?I. 4 odst. 5 uvedené sm?rnice se ve?ejnopravni subjekty
nepovaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji
jako organy ve?ejné spravy.

35 Ztoho plyne, Ze pokud tyto subjekty, mezi které pat?i WZV, jednaji jako organy ve?ejné
spravy v okamziku koup? investi?niho majetku, nemaiji v zasad? narok na odpo?et ve vztahu k
tomuto majetku.

36 Je nicmén? t?eba si polozit otazku, zda zm?na v situaci doty?ného subjektu s ohledem na
da?ovou povinnost k DPH m?Ze mit vliv na narok na odpo?et. Otazkou je tak zejména to, zda
skute?nost, Ze nasledn? subjekt nabude postaveni osoby povinné k dani v ramci ur?itych pln?ni
tykajicich se zbozi, které koupil jako osoba nepovinna k dani, mu m?ze ud?lit narok na odpo~?et
DPH zaplacené z tohoto zboZi a vést k oprav? zaloZzené na ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

37 Ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Lennartz, byl projednavanou otazkou
p?ipad jednotlivce povinného k DPH, ktery koupil a pouZzival vozidlo pro soukromé u?ely a ktery se
nasledn?, jelikoZ rovn?z pouZzival tento majetek pro U?ely vykonu povolani, snazil odpo?ist DPH
zaplacenou p?i ndkupu tohoto vozidla.

38 Poté, co Soudni dv?r p?ipomenul, Ze ?lanek 17 Sesté sm?rnice ur?uje okamzik, kdy vznika
narok na odpo?et a zjevn? uvadi, Ze pouze postaveni, ve kterém doty?ny jednotlivec jednal v
okamziku koup? zbozi, m?Ze ur?it existenci ndroku na odpo?et, shledal, Ze ?lanek 20 téze
sm?rnice, hazvany ,Oprava odpo?t?“, naproti tomu neobsahuje ustanoveni tykajici se vzniku
naroku na odpo?et. Rozhodl, Ze ?lanek 20 se omezuje na stanoveni postupu pro vypo?et oprav
p?vodniho odpo?tu, a tudiz nem?Ze dat vzniknout naroku na odpo?et, ani p?em?nit da?
zaplacenou osobou povinnou k dani ve vztahu k jejim nezdanitelnym pIin?nim na odpo?itatelnou
da? ve smyslu uvedeného ?lanku 17 (viz vySe uvedeny rozsudek Lennartz, body 11 a 12).

39 Je namist? pouZit tyto Uvahy na ve?ejnopravni subjekt, ktery jednéa jako organ ve?ejné
spravy v okamziku koup? investi?niho majetku. Jelikoz totiZ tento subjekt nejednal jako osoba
povinna k dani, neméa obdobn? jako jednotlivec, ktery jednal pro své soukromé cile, narok na
odpo?et DPH, kterou zaplatil z tohoto majetku.

40 Okolnost, Ze tento subjekt poté jednal jako osoba povinna k dani, nem?Ze tedy na zaklad?
?lanku 20 Sesté sm?rnice mit za nasledek odpo?itatelnost, ve smyslu ?lanku 17 této sm?rnice,
dan? zaplacené tymz subjektem ohledn? pIn?ni uskute?n?nych jako organ ve?ejné spravy, a z
tohoto d?vodu nezdanitelnych.



41 Narozdil od argumentu uplat?ovaného WZV nem?ze byt tento subjekt p?irovnavan k osob?
povinné k dani, ktera vykonava n?které ?innosti zda?ované a jiné osvobozené od dan?. Jak bylo
uvedeno vyse, je rozhodujici postaveni, ve kterém osoba jednd, a to je posuzovano v okamziku
nabyti doty?ného zboZzi uvedenym subjektem.

42  WZV krom toho tvrdi, Ze nemoznost odpo?tu DPH zaplacené na vstupu zaklada vyrazné
naruseni hospoda?ské sout?Ze, coz podle n?ho od?vod?uje pouziti vyjimky stanovené v ?I. 4
odst. 5 druhém pododstavci Sesté sm?rnice, na zaklad? kterého museji byt ve?ejnopravni subjekty
povazovany za osoby povinné k dani. Pro zndzorn?ni existence naruseni hospoda?ské sout?ze
WZV srovnava situaci subjektu na trhu se situaci ve?ejnopravniho subjektu a tvrdi, Ze za
obdobnych okolnosti by subjekt na trhu mohl odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu od DPH
vybrané na vystupu.

43 Tento argument musi byt rovn?Z odmitnut. P?ipadné naruSeni hospoda?ské sout?ze za
okolnosti takovych, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?iva spiSe ve vykonu prava
volby zdan?ni prodeje a najmu doty?ného nemovitého majetku ve?ejnopravnim subjektem nez v
pouziti pravidla, Ze ve?ejnopravni subjekty nejsou povazovany za osoby povinné k dani ohledn?
pln?ni, kter& uskute??uji jako organy ve?ejné spravy. Jak generalni advokat podotkl v bod? 38
svého stanoviska, existenci vyjimek v systému DPH je vlastni, Ze toto pravidlo m?zZe samo o sob?
zasahovat v ur?ité mi?e do pouziti zasad neutrality a rovného zachazeni.

44 Je tudiz namist? na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze na ve?ejnopravni subjekt, ktery koupi
investi?ni majetek jako organ ve?ejné spravy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté
sm?rnice, a tudiz jako osoba nepovinna k dani, a ktery poté proda tento majetek jako osoba
povinna k dani, se nevztahuje v rAmci tohoto prodeje narok na opravu zaloZeny na ?lanku 20 této
sm?rnice za U?elem odpo?tu DPH zaplacené p?i koupi tohoto majetku.

K druhé otazce

45 Tato otazka je vznesena implicitn? pro p?ipad, Ze je ve?ejnopravni subjekt jako WZV
povazovan v okamziku koup? investi?niho majetku za osobu, ktera uskute?nila jak hospoda?ské
?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, tak ?innosti uvedené v odst. 5 prvnim pododstavci
téhoz ?lanku. S ohledem na avahy, které vedly k odpov?di na prvni otdzku, ze kterych vyplyva, ze
tento subjekt nejednal jako osoba povinna k dani v okamziku, kdy uskute??oval tuto koupi, neni
namist? odpov?d?t na druhou otazku.

K néklad?m ?izeni

46 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:



Na ve?ejnopravni subjekt, ktery koupi investi?ni majetek jako organ ve?ejné spravy ve
smyslu ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, a tudizZ jako osoba
nepovinna k dani, a ktery poté proda tento majetek jako osoba povinna k dani, se
nevztahuje v ramci tohoto prodeje narok na opravu zaloZzeny na ?lanku 20 této sm?rnice za
Gu?elem odpo?tu DPH zaplacené p?i koupi tohoto majetku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



