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V?c C-378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

v.

Staatssecretaris van Financiën

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad)

„DPH – Investi?ní majetek nabytý ve?ejnoprávním subjektem – Orgán ve?ejné správy – Pln?ní 
uskute?n?ná osobou povinnou k dani a osobou nepovinnou k dani – Nárok na odpo?et a na 
opravu“

Stanovisko generálního advokáta F. G. Jacobse p?ednesené dne 18. listopadu 2004          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 2. ?ervna 2005          

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Sbližování právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Odpo?et dan? odvedené na vstupu – Investi?ní majetek – Oprava p?vodn? 
provedeného odpo?tu – Podmínky použitelnosti ?lánku 20 šesté sm?rnice – Nabytí majetku 
ve?ejnoprávním subjektem jako orgánem ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvního 
pododstavce sm?rnice – Prodej tohoto majetku tímtéž subjektem jako osobou povinnou k dani – 
Vylou?ení práva na opravu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 5 a ?lánek 20)

Na ve?ejnoprávní subjekt, který koupí investi?ní majetek jako orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 
4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu, a tudíž jako osoba nepovinná k dani, a který poté prodá tento 
majetek jako osoba povinná k dani, se nevztahuje v rámci tohoto prodeje nárok na opravu 
založený na ?lánku 20 této sm?rnice za ú?elem odpo?tu dan? z p?idané hodnoty zaplacené p?i 
koupi tohoto majetku.

Pouze postavení, ve kterém doty?ný subjekt jednal v okamžiku koup? majetku, m?že totiž ur?it 
existenci nároku na odpo?et.

(viz body 38, 44 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

2. ?ervna 2005(*)

„DPH – Investi?ní majetek nabytý ve?ejnoprávním subjektem – Orgán ve?ejné správy – Pln?ní 
uskute?n?ná osobou povinnou k dani a osobou nepovinnou k dani – Nárok na odpo?et a na 



opravu“

Ve v?ci C?378/02,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES podaná 
rozhodnutím Hoge Raad (Nizozemsko) ze dne 18. ?íjna 2002, došlým Soudnímu dvoru dne 21. 
?íjna 2002, v ?ízení

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj), J. Malenovský a 
U. Lõhmus, soudci,

generální advokát: F. G. Jacobs,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Múgica Arzamendi, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 23. zá?í 2004,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Waterschap Zeeuws Vlaanderen H. de Kat, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s R. 
Brouwenem, advocaat,

–       za nizozemskou vládu S. Terstal, jako zmocn?nkyní,

–       za Komisi Evropských spole?enství E. Traversou, H. van Vliet a D. W. V. Zijlstra, jako 
zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 18. listopadu 2004,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Waterschap Zeeuws Vlaanderen (dále jen 
„WZV“) a Staatssecretaris van Financiën ve v?ci žádosti o opravu dan? z p?idané hodnoty (dále 
jen „DPH“) placené WZV v rámci stavby a dodání pr?myslového za?ízení.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství



3       ?lánek 2 odst. 1 šesté sm?rnice v hlav? II, nazvané „Oblast p?sobnosti“, zní takto:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4       ?lánek 4 odst. 1 až 3 a 5 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      „Osobou povinnou k dani“ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb, v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. [...]

3.      ?lenské státy mohou rovn?ž za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? 
uskute??uje pln?ní v oblasti ?inností uvedených v odstavci 2, zejména pak n?které z 
následujících:

a)      poskytování budov nebo jejich ?ástí p?ed jejich prvním obydlením a pozemk?, na nichž stojí; 
?lenské státy mohou stanovit podmínky pro použitítohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit 
výraz „pozemky, na nichž stojí“.

[...]

b)      poskytnutí stavebního pozemku.

[...]

5.      Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

[...]

?lenské státy mohou považovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle 
?lánku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonávají jako orgány ve?ejné správy.“

5       ?lánek 20 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

a)      je-li odpo?et dan? vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani nárok;

b)      jestliže se od odevzdání da?ového p?iznání zm?nily okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše 
odpo?tu, zejména byly-li zrušeny n?které koup? nebo byla-li získána n?která snížení ceny; oprava 
se však neprovede u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i 
krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, ani p?i použití prost?edk? na dárky 



malé hodnoty a poskytnutí vzork? blíže ur?ených v ?l. 5 odst. 6. ?lenské státy mohou nicmén? 
vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti nezaplacena, a u krádeží.

2.      U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží po?ízeno 
nebo vyrobeno. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboží. 
Oprava se provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na odpo?et dan? v následujících 
letech a nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno.

Odchyln? od p?edchozího pododstavce mohou ?lenské státy provád?t opravu na základ? období 
plných p?ti let, po?ítáno od okamžiku, kdy bylo zboží poprvé použito.

U nemovitého majetku, který byl po?ízen jako investi?ní majetek, m?že být opravné období 
prodlouženo až na deset let.“

 Vnitrostátní právní úprava

Zákon ze dne 28. ?ervna 1968

6       Zákonem ze dne 28. ?ervna 1968 o DPH (Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van 
de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de 
toegevoegde waarde, Stbl. 1968, s. 329, dále jen „zákon“) Nizozemské království zavedlo da? z 
obratu založenou na systému DPH.

7       Podle ?lánku 7 zákona se „podnikatelem“ rozumí jakákoliv osoba, která provádí samostatn? 
hospodá?skou ?innost. Tento ?lánek mimoto obsahuje ustanovení týkající se ve?ejnoprávních 
subjekt?, které uskute??ují pln?ní nebo dodání v postavení jiném než v postavení podnikatele, 
která svou povahou mohou být uskute??ována podnikateli. Podle tohoto ustanovení m?že 
ministerská vyhláška stanovit, že tyto subjekty se považují za podnikatele, pokud uskute??ují tato 
pln?ní nebo tato dodání.

8       ?lánek 11 odst. 1 písm. a) a b) zákona stanoví, že dodání, jakož i nájem nemovitého 
majetku, jsou v zásad? osvobozeny od DPH, avšak stanoví ur?ité výjimky, s výhradou podání 
spole?né žádosti podle p?ípadu podnikatelem, který uskute??uje dodání, a p?íjemcem dodávky 
nebo pronajímatelem a nájemcem.

Provád?cí rozhodnutí

9       Nizozemské orgány p?ijaly ministerskou vyhláškou dne 30. srpna 1968 rozhodnutí, kterým 
se provádí zákon o dani z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, ?. 
169, dále jen „provád?cí rozhodnutí“).

10     ?lánek 3 písm. a) provád?cího rozhodnutí stanoví, že ve?ejnoprávní subjekty jsou 
považovány za podnikatele v oblasti dodání nemovitého majetku a p?evodu nebo z?ízení práv k 
tomuto majetku.

11     ?lánky 13 a 13a uvedeného rozhodnutí, jejichž cílem je zejména provést ustanovení ?lánku 
20 šesté sm?rnice, stanoví za tímto ú?elem systém opravy práva na odpo?et.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

12     WZV je ve?ejnoprávním subjektem pov??eným ve?ejnou správou vod na území, které mu 
bylo v Nizozemsku sv??eno. P?i výkonu této ?innosti WZV jedná jako orgán ve?ejné správy ve 
smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, a nemá tudíž postavení osoby povinné k DPH.



13     Za ú?elem ?ádného pln?ní úkol?, které mu p?ísluší, WZV nechal postavit za?ízení na ?išt?ní 
odpadních vod (dále jen „za?ízení“), za které zaplatil ?ástku p?ibližn? 7,2 milion? NLG na DPH. 
Za?ízení bylo uvedeno do provozu v roce 1990.

14     WZV a dva další ve?ejnoprávní subjekty zabývající se úpravou vod se dohodly na využití 
za?ízení pro centralizované zpracování kal? vznikajících z ?išt?ní odpadních vod. Tyto dva 
subjekty finan?n? p?isp?ly na dodate?né investice, které si vyžádalo používání za?ízení 
doty?nými t?emi subjekty. Od roku 1993 WZV p?esunul na tyto dva subjekty p?íslušnou ?ást 
náklad? na centralizované zpracovávání kal? p?ipadajících na každého z nich, aniž by jim však 
ú?toval DPH. V tomto ohledu správce dan? po dohod? s WZV povolil, aby DPH nebyla t?mto 
dv?ma subjekt?m ú?tována pod podmínkou, že se WZV vzdá nároku na odpo?et dan? placené na 
vstupu.

15     V prosinci 1994 WZV založil nadaci na podporu životního prost?edí v nizozemských 
Flandrech (dále jen „nadace“), jíž prodal za?ízení za cenu bez DPH p?ibližn? 18 milion? NLG.

16     S p?ihlédnutím k okolnostem, za kterých byl prodej uskute?n?n, tento p?evod vlastnictví 
musí být podle p?edkládajícího soudu považován za dodání ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté 
sm?rnice a ?l. 3 odst. 1 zákona, který vychází z tohoto ?lánku 5. V den prodeje si WZV za?ízení 
od nadace pronajal na dev?t let a dva dny.

17     WZV a nadace zaslali správci dan? dv? spole?né žádosti o vylou?ení osvobození od dan? 
použitelné na prodej, jakož i na nájem za?ízení v souladu s ustanoveními ?l. 11 odst. 1 písm. a) a 
b) zákona provád?jícího ustanovení ?lánku 13 C šesté sm?rnice týkajících se možnosti volby 
uplatn?ní DPH na prodej a nájem nemovitého majetku.

18     Vycházeje z ustanovení ?lánku 13 a 13a provád?cího rozhodnutí, WZV vypo?ítal pom?rnou 
?ást ?ástky DPH, kterou zaplatil za stavbu za?ízení a která m?že být podle n?j p?edm?tem 
opravy, na p?ibližn? 3,6 milion? NLG p?edstavující 5/10 této ?ástky. Tato ?ást byla od?vodn?na 
skute?ností, že uplynulo p?t let od koup? za?ízení a že stejn? dlouhá doba musela ješt? uplynout.

19     Ve svém da?ovém p?iznání za ?tvrté ?tvrtletí roku 1994 WZV požádal správce dan? o 
navrácení DPH ve výši p?ibližn? 3,6 milion? NLG.

20     Tato žádost byla zamítnuta z d?vodu, že v dob? dodání za?ízení WZV nem?l nárok na 
opravu podle ustanovení provád?cího rozhodnutí sm??ujícího k provedení ?lánku 20 šesté 
sm?rnice.

21     WZV podal proti tomuto zamítavému rozhodnutí správce dan? odvolání. Po rozsudku 
vydaném v odvolacím ?ízení Gerechtshof te Amsterdam byla v?c p?edm?tem kasa?ní stížnosti 
p?ed Hoge Raad.

22     P?edkládající soud uvádí, že jelikož WZV uskute?nil prodej jako osoba povinná k dani a 
podal žádost spole?n? s nabyvatelem za?ízení o vylou?ení z osvobození od dan? použitelného na 
toto pln?ní, m?la by být oprava DPH zaplacené WZV ze stavby budovy v zásad? povolena. Hoge 
Raad nicmén? v tomto ohledu pochybuje s ohledem na judikaturu Soudního dvora.



23     Podle Hoge Raad vyvstává otázka, zda ve?ejnoprávní subjekt, který použil majetek jako 
orgán ve?ejné správy, a který tudíž neodpo?etl DPH zaplacenou p?i nabytí tohoto majetku, má 
nárok obdobn? jako osoba povinná k dani, která použila majetek k poskytnutí pln?ní 
osvobozených od dan?, na opravu stanovenou v ?lánku 20 šesté sm?rnice v p?ípad?, kdy poté 
uskute?ní dodání tohoto zboží jako osoba povinná k dani a kdy toto dodání je zdanitelné.

24     P?edkládající soud up?es?uje, že další potíž vychází ze skute?nosti, že WZV se vzdal práva 
na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z d?vodu dohody uzav?ené se správcem dan?. Z tohoto 
d?vodu je na WZV nahlíženo, jako by se vzdal svého práva zahrnout z?ásti za?ízení do majetku 
podniku.

25     Tento soud se táže, zda je judikatura Soudního dvora týkající se zahrnutí investi?ního 
majetku podle volby osoby povinné k dani do jejího soukromého majetku nebo do majetku jejího 
podniku obdobn? použitelná na ve?ejnoprávní subjekty.

26     Za t?chto okolností se Hoge Raad rozhodnutím ze dne 18. ?íjna 2002 rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      M?že se na ve?ejnoprávní subjekt, pokud nabyl investi?ní majetek, který dodá t?etí osob? 
za protipln?ní, z d?vodu ?ehož tento subjekt musí být považován za osobu povinnou k dani, 
vztahovat oprava dan? z obratu zaplacené p?i nabytí majetku podle ?lánku 20 (konkrétn? 
odstavc? 2 a 3) šesté sm?rnice, jestliže používal tento majetek v rámci pln?ní uskute?n?ných jako 
orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 sm?rnice?

2)      Má ve?ejnoprávní subjekt podle šesté sm?rnice právo úpln? vylou?it z majetku svého 
podniku investi?ní majetek, který používá z?ásti jako osoba povinná k dani a z?ásti jako orgán 
ve?ejné správy, jak o tom obdobn? Soudní dv?r rozhodl ve vztahu k fyzickým osobám povinným k 
dani?“

 Úvodní poznámky 

27     Z poznatk? poskytnutých p?edkládajícím soudem, jež jsou uvedeny v bodech 12 a 13 tohoto 
rozsudku, vyplývá, že WZV nabyl za?ízení za ú?elem ?ádného pln?ní svého úkolu ve?ejné správy 
vod na území, které mu bylo sv??eno, a že v tomto rámci jednal jako orgán ve?ejné správy.

28     První otázku je tudíž t?eba chápat tak, že sm??uje k tomu, zda se na ve?ejnoprávní subjekt, 
který koupí investi?ní majetek jako orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvního 
pododstavce šesté sm?rnice a který poté prodá tento majetek jako osoba povinná k dani, m?že 
vztahovat v rámci tohoto prodeje oprava ve smyslu ?lánku 20 šesté sm?rnice za ú?elem odpo?tu 
DPH zaplacené p?i koupi majetku.

 K první otázce

29     Je t?eba p?ipomenout, že podle ustanovení ?lánku 2 šesté sm?rnice použití pravidel 
týkajících se DPH na dodání zboží nebo poskytování služeb uvnit? zem?, v?etn? pravidel 
týkajících se práva na odpo?et, závisí na tom, zda osoba, která uskute??uje pln?ní, je ?i není 
osobou povinnou k dani.

30     Osoba povinná k dani m?že od DPH, kterou je povinna zaplatit, odpo?íst da?, kterou sama 
zaplatila, jestliže spl?uje podmínky stanovené v ?lánku 17 šesté sm?rnice.

31     Podle tohoto ?l. 17 odst. 1 vzniká nárok na odpo?et dan? okamžikem vzniku da?ové 
povinnosti z odpo?itatelné dan?. Podle ?l. 10 odst. 2 šesté sm?rnice je tímto okamžikem okamžik, 



kdy se uskute?ní dodání zboží. V p?ípad? koup? zboží tak vzniká nárok na odpo?et okamžikem 
dodání tohoto zboží. ?lánek 17 odst. 2 uvedené sm?rnice stanoví, že osoba povinná k dani je 
oprávn?na odpo?íst DPH, kterou zaplatila ze zboží, které jí bylo dodáno jinou osobou povinnou k 
dani, je-li toto zboží použito pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní.

32     Z ustanovení uvedených ?lánk? 2 a 17 vyplývá, že pouze osoba, která je osobou povinnou k 
dani a která jedná jako osoba povinná k dani v okamžiku nabytí zboží, má nárok na odpo?et 
ohledn? tohoto zboží a m?že odpo?íst dlužnou nebo zaplacenou DPH z tohoto zboží, používá-li 
toto zboží pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní (viz, co se tý?e ?lánku 17 šesté sm?rnice, rozsudek 
ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. I?3795, bod 8).

33     Naproti tomu osoba nepovinná k dani nemá nárok na odpo?et DPH, kterou mohla zaplatit z 
koup? zboží. ?innost této osoby – její dodání zboží nebo poskytování služeb – nespadá do oblasti 
p?sobnosti pravidel týkajících se DPH, jak jsou definována v ?lánku 2 šesté sm?rnice.

34     Je t?eba podotknout, že podle ?l. 4 odst. 5 uvedené sm?rnice se ve?ejnoprávní subjekty 
nepovažují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují 
jako orgány ve?ejné správy.

35     Z toho plyne, že pokud tyto subjekty, mezi které pat?í WZV, jednají jako orgány ve?ejné 
správy v okamžiku koup? investi?ního majetku, nemají v zásad? nárok na odpo?et ve vztahu k 
tomuto majetku.

36     Je nicmén? t?eba si položit otázku, zda zm?na v situaci doty?ného subjektu s ohledem na 
da?ovou povinnost k DPH m?že mít vliv na nárok na odpo?et. Otázkou je tak zejména to, zda 
skute?nost, že následn? subjekt nabude postavení osoby povinné k dani v rámci ur?itých pln?ní 
týkajících se zboží, které koupil jako osoba nepovinná k dani, mu m?že ud?lit nárok na odpo?et 
DPH zaplacené z tohoto zboží a vést k oprav? založené na ?lánku 20 šesté sm?rnice.

37     Ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek Lennartz, byl projednávanou otázkou 
p?ípad jednotlivce povinného k DPH, který koupil a používal vozidlo pro soukromé ú?ely a který se 
následn?, jelikož rovn?ž používal tento majetek pro ú?ely výkonu povolání, snažil odpo?íst DPH 
zaplacenou p?i nákupu tohoto vozidla.

38     Poté, co Soudní dv?r p?ipomenul, že ?lánek 17 šesté sm?rnice ur?uje okamžik, kdy vzniká 
nárok na odpo?et a zjevn? uvádí, že pouze postavení, ve kterém doty?ný jednotlivec jednal v 
okamžiku koup? zboží, m?že ur?it existenci nároku na odpo?et, shledal, že ?lánek 20 téže 
sm?rnice, nazvaný „Oprava odpo?t?“, naproti tomu neobsahuje ustanovení týkající se vzniku 
nároku na odpo?et. Rozhodl, že ?lánek 20 se omezuje na stanovení postupu pro výpo?et oprav 
p?vodního odpo?tu, a tudíž nem?že dát vzniknout nároku na odpo?et, ani p?em?nit da? 
zaplacenou osobou povinnou k dani ve vztahu k jejím nezdanitelným pln?ním na odpo?itatelnou 
da? ve smyslu uvedeného ?lánku 17 (viz výše uvedený rozsudek Lennartz, body 11 a 12).

39     Je namíst? použít tyto úvahy na ve?ejnoprávní subjekt, který jedná jako orgán ve?ejné 
správy v okamžiku koup? investi?ního majetku. Jelikož totiž tento subjekt nejednal jako osoba 
povinná k dani, nemá obdobn? jako jednotlivec, který jednal pro své soukromé cíle, nárok na 
odpo?et DPH, kterou zaplatil z tohoto majetku.

40     Okolnost, že tento subjekt poté jednal jako osoba povinná k dani, nem?že tedy na základ? 
?lánku 20 šesté sm?rnice mít za následek odpo?itatelnost, ve smyslu ?lánku 17 této sm?rnice, 
dan? zaplacené týmž subjektem ohledn? pln?ní uskute?n?ných jako orgán ve?ejné správy, a z 
tohoto d?vodu nezdanitelných.



41     Na rozdíl od argumentu uplat?ovaného WZV nem?že být tento subjekt p?irovnáván k osob? 
povinné k dani, která vykonává n?které ?innosti zda?ované a jiné osvobozené od dan?. Jak bylo 
uvedeno výše, je rozhodující postavení, ve kterém osoba jedná, a to je posuzováno v okamžiku 
nabytí doty?ného zboží uvedeným subjektem.

42     WZV krom toho tvrdí, že nemožnost odpo?tu DPH zaplacené na vstupu zakládá výrazné 
narušení hospodá?ské sout?že, což podle n?ho od?vod?uje použití výjimky stanovené v ?l. 4 
odst. 5 druhém pododstavci šesté sm?rnice, na základ? kterého musejí být ve?ejnoprávní subjekty 
považovány za osoby povinné k dani. Pro znázorn?ní existence narušení hospodá?ské sout?že 
WZV srovnává situaci subjektu na trhu se situací ve?ejnoprávního subjektu a tvrdí, že za 
obdobných okolností by subjekt na trhu mohl odpo?íst DPH zaplacenou na vstupu od DPH 
vybrané na výstupu.

43     Tento argument musí být rovn?ž odmítnut. P?ípadné narušení hospodá?ské sout?že za 
okolností takových, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, spo?ívá spíše ve výkonu práva 
volby zdan?ní prodeje a nájmu doty?ného nemovitého majetku ve?ejnoprávním subjektem než v 
použití pravidla, že ve?ejnoprávní subjekty nejsou považovány za osoby povinné k dani ohledn? 
pln?ní, která uskute??ují jako orgány ve?ejné správy. Jak generální advokát podotkl v bod? 38 
svého stanoviska, existenci výjimek v systému DPH je vlastní, že toto pravidlo m?že samo o sob? 
zasahovat v ur?ité mí?e do použití zásad neutrality a rovného zacházení.

44     Je tudíž namíst? na první otázku odpov?d?t tak, že na ve?ejnoprávní subjekt, který koupí 
investi?ní majetek jako orgán ve?ejné správy ve smyslu ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté 
sm?rnice, a tudíž jako osoba nepovinná k dani, a který poté prodá tento majetek jako osoba 
povinná k dani, se nevztahuje v rámci tohoto prodeje nárok na opravu založený na ?lánku 20 této 
sm?rnice za ú?elem odpo?tu DPH zaplacené p?i koupi tohoto majetku.

 K druhé otázce

45     Tato otázka je vznesena implicitn? pro p?ípad, že je ve?ejnoprávní subjekt jako WZV 
považován v okamžiku koup? investi?ního majetku za osobu, která uskute?nila jak hospodá?ské 
?innosti ve smyslu ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice, tak ?innosti uvedené v odst. 5 prvním pododstavci 
téhož ?lánku. S ohledem na úvahy, které vedly k odpov?di na první otázku, ze kterých vyplývá, že 
tento subjekt nejednal jako osoba povinná k dani v okamžiku, kdy uskute??oval tuto koupi, není 
namíst? odpov?d?t na druhou otázku.

 K náklad?m ?ízení

46     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:



Na ve?ejnoprávní subjekt, který koupí investi?ní majetek jako orgán ve?ejné správy ve 
smyslu ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, a tudíž jako osoba 
nepovinná k dani, a který poté prodá tento majetek jako osoba povinná k dani, se 
nevztahuje v rámci tohoto prodeje nárok na opravu založený na ?lánku 20 této sm?rnice za 
ú?elem odpo?tu DPH zaplacené p?i koupi tohoto majetku.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


