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Asia C-378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raadin esittaméa ennakkoratkaisupyyntd)

Arvonlisavero — Julkisoikeudellisen yhteison tai laitoksen hankkima investointitavara —
Viranomainen — Liiketoimi, joka suoritettiin verovelvollisen ominaisuudessa, ja liiketoimi, jonka
suoritti sellainen, joka ei ole verovelvollinen — Vahennysoikeus ja oikaisuoikeus

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 18.11.2004
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 2.6.2005
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksetun veron vahentadminen
— Investointitavarat — Alun perin tehtyjen vahennysten oikaisu — Kuudennen direktiivin 20 artiklan
soveltamisedellytykset — Julkisoikeudellisen laitoksen tai yhteisén kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla viranomaisen ominaisuudessa
suorittama tavaroiden hankinta — Saman laitoksen tai yhteisén verovelvollisen ominaisuudessa
suorittama néiden tavaroiden myynti — Oikaisuoikeuden ulkopuolelle jagaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohta ja 20 artikla)

Julkisoikeudellisella laitoksella tai yhteis6lld, joka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla viranomaisen ominaisuudessa ostaa investointitavaran eika néin
ollen ole verovelvollinen ja joka myéhemmin verovelvollisena myy taman tavaran, ei taman
myynnin osalta ole oikeutta kyseisen direktiivin 20 artiklaan perustuvaan oikaisuun mainitun
tavaran oston yhteydessa maksetun arvonlisaveron vahentamiseksi.

Ainoastaan se asema, jossa asianomainen laitos tai yhteiso toimi tavaran ostohetkella, voi
nimittain maarittdéd vahennysoikeuden olemassaolon.

(ks. 38 ja 44 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
2 paivana kesakuuta 2005(*)

Arvonlisavero — Julkisoikeudellisen yhteison tai laitoksen hankkima investointitavara —



Viranomainen — Liiketoimi, joka suoritettiin verovelvollisen ominaisuudessa, ja liiketoimi, jonka
suoritti sellainen, joka ei ole verovelvollinen — Vahennysoikeus ja oikaisuoikeus

Asiassa C-378/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad
(Alankomaat) on esittanyt 18.10.2002 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 21.10.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J.-P. Puissochet, S. von
Bahr (esitteleva tuomari), J. Malenovsky ja U. L6hmus,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Magica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.9.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Waterschap Zeeuws Vlaanderen, asiamiehenaan H. de Kat, jota avustaa advokaat R.
Brouwen,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehen&én S. Terstal,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa, H. van Vliet ja D. W. V. Zijlstra,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.11.2004 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempéana kuudes direktiivi) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Waterschap Zeeuws Vlaanderen
(jallempana WZV) ja Staatssecretaris van Financién ja joka koskee WZV:n erdan
teollisuuslaitoksen rakennuttamisen ja luovuttamisen yhteydessa suorittaman arvonlisédveron
oikaisupyyntoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsadadanto



3 Kuudennen direktiivin 1l osastossa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, olevassa 2 artiklan 1
kohdassa sadadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. Verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

4 Mainitun direktiivin 4 artiklan 1-3 ja 5 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. — —

3.  Jasenvaltiot voivat pitdad verovelvollisena myos jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2
kohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttéonottoa; jasenvaltiot voivat maaritelld, miten tata perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mitd kasitteella maapohja tarkoitetaan.

b) rakennusmaan luovutus.

5.  Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liikketoimien yhteydessa kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tAméan toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteisgjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa.”

5 Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saanttjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu;



b) jos vdhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eika 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kayttoon ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua tehdess&éan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttdonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa kymmeneen
vuoteen.”

Kansallinen lainsaadanto
28.6.1968 annettu laki

6 Alankomaiden kuningaskunta otti arvonlisaverosta 28.6.1968 annetulla lailla (Wet van 28 juni
1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens
het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde, Stbl. 1968, s. 329; jaliempéana
arvonlisaverolaki) kayttoon liikevaihtoverotuksen, joka perustui arvonlisaverojarjestelmaan.

7 Arvonlisaverolain 7 §:n mukaan "yrittajaksi” katsotaan jokainen, joka itsenéisesti harjoittaa
taloudellista toimintaa. Kyseiseen pykalaan sisaltyy liséksi sellaisia julkisoikeudellisia laitoksia ja
yhteisdja koskeva saanngs, jotka suorittavat muussa kuin yrittdjan ominaisuudessa luonteeltaan
sellaisia palveluita tai luovutuksia, joita yrittajat voivat suorittaa. Kyseisen saannoksen mukaan
ministerion asetuksella voidaan maarata, etta kyseiset laitokset ja yhteisot katsotaan yrittajiksi, kun
ne suorittavat naita palveluita tai luovutuksia.

8 Arvonlisdverolain 11 8:n 1 momentin a ja b kohdassa saadetaan, etta kiintedn omaisuuden
luovuttaminen ja vuokraaminen ovat periaatteessa vapautettuja arvonlisdverosta, mutta pykalassa
saadetaan tietyista poikkeuksista silla varauksella, etta tilanteen mukaan luovutuksen suorittava
yrittdja ja luovutuksensaaja tai vuokranantaja ja vuokralainen toimittavat hakemuksen yhdessa.

Taytantoonpanoa koskeva paatos

9 Alankomaiden viranomaiset hyvaksyivéat 30.8.1968 annetulla ministerion asetuksella
likevaihtoverosta annetun lain taytantoonpanoa koskevan paatoksen (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968; jallempana taytantdonpanoa koskeva paatos).

10 Taytantdonpanoa koskevan paatoksen 3 8:n a kohdassa sdadetaan, etta julkisoikeudelliset
laitokset ja yhteisot katsotaan yrittajiksi silté osin kuin kysymys on kiintedn omaisuuden
luovuttamisesta ja tallaiseen omaisuuteen liittyvien oikeuksien luovuttamisesta tai perustamisesta.



11  Mainitun paatoksen 13 ja 13 a 8:ss4, joiden tarkoituksena on erityisesti panna taytantéén
kuudennen direktiivin 20 artiklan sddnnokset, sdadetadn tassa tarkoituksessa vahennysoikeuden
oikaisemista koskevasta jarjestelmasta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12 W2V on julkisoikeudellinen laitos, joka vastaa vesialan julkisesta hallinnoinnista sille
osoitetulla alueella Alankomaissa. Harjoittaessaan kyseista toimintaa WZV toimii kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla viranomaisen ominaisuudessa, eiké se siten
ole arvonlisdverovelvollinen.

13 Jotta WZV saattoi suoriutua hyvin sille kuuluvista tehtavista, se rakennutti jatevesien
kasittelylaitoksen, josta se maksoi arvonlisdveroa noin 7,2 miljoonan Alankomaiden guldenin
(NLG) suuruisen summan. Kasittelylaitos aloitti toimintansa vuonna 1990.

14 W2V ja kaksi muuta vesialan viranomaista sopivat kasittelylaitoksen keskitetysta kaytosta
jatevesien puhdistamisesta syntyvan lietteen kasittelemiseksi. Nama kaksi viimeksi mainittua
viranomaista osallistuivat niiden lisdinvestointien rahoittamiseen, jotka olivat tarpeen, jotta kyseiset
kolme viranomaista saattoivat kayttaa kasittelylaitosta. Vuodesta 1993 lahtien WZV siirsi kahden
muun viranomaisen maksettavaksi niille kuuluvan osan lietteen keskitetysta kasittelysta
aiheutuneista kustannuksista ilman, etté se kuitenkaan laskutti niiltd arvonlisaveroa. Talta osin
veroviranomainen oli WZV:n suostumuksella hyvaksynyt, etta nailta kahdelta viranomaiselta ei
laskuteta arvonlisdveroa silla edellytyksella, ettd WZV luopuu oikeudestaan vahentaa ostoihin
siséltyvan veron.

15 Joulukuussa vuonna 1994 WZV perusti Alankomaiden Flanderiin ymparistonsuojelusaation
(jallempana saatio), jolle se mai laitoksen noin 18 miljoonan NLG:n hintaan ilman arvonliséveroa.

16  Kun otetaan huomioon ne olosuhteet, joissa kyseinen omaisuuden luovutus tapahtui,
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan sita on pidettadva kuudennen direktiivin 5
artiklan 1 kohdassa ja lain 3 8:n 1 momentissa, joka perustuu kyseiseen 5 artiklaan, tarkoitettuna
luovutuksena. Myyntipaivand WZV vuokrasi laitoksen s&atioltd yhdekséaksi vuodeksi ja kahdeksi
paivaksi.

17 WZV ja saati6 osoittivat veroviranomaiselle kaksi yhteista hakemusta, jotta niihin ei
sovellettaisi laitoksen myyntiin seka vuokraukseen soveltuvaa vapautusta lain 11 8:n 1 momentin
a ja b kohdan sdanndsten mukaisesti, joilla pyritddn panemaan taytantoon kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdan sd&nndkset ja jotka koskevat mahdollisuutta valita arvonlisaverotus kiinteén
omaisuuden myynnin ja vuokrauksen osalta.

18 W2ZV nojautui taytantonpanoa koskevan paéatoksen 13 ja 13 a §:4an ja ilmoitti laitoksen
rakennuttamisesta laskutetun arvonlisdveron maaran oikaisun kohteena mahdollisesti olevaksi
osuudeksi noin 3,6 miljoonaa NLG, joka on viisi kymmenesosaa veron kokonaismaarasta. Tata
murto-osaa perusteltiin silla seikalla, etté laitoksen ostosta oli kulunut viisi vuotta ja etta vastaavan
pituinen aika oli viela jaljella.

19 Vuoden 1994 neljanteen neljdnnesvuoteen liittyvassa ilmoituksessaan WZV haki
veroviranomaiselta palautuksena noin 3,6 miljoonaa NLG.



20 Kyseinen hakemus hylattiin silla perusteella, etta kasittelylaitosta luovuttaessaan WZV:lla ei
ollut oikeutta mink&éanlaiseen oikaisuun niiden taytantdonpanoa koskevan paatoksen saanndsten
nojalla, joilla pyritaan kuudennen direktiiviin 20 artiklan taytantéénpanoon.

21 W2ZV nosti veroviranomaisen hylkaavasta paatoksesta kanteen. Gerechtshof te Amsterdamin
muutoksenhaun johdosta antaman tuomion jalkeen asiassa tehtiin kassaatiovalitus Hoge Raadiin.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta siltd osin kuin WZV teki myyntitoimen
verovelvollisen ominaisuudessa ja pyysi yhdessa kasittelylaitoksen ostajan kanssa, ettei niihin
sovellettaisi tallaiseen liiketoimeen soveltuvaa vapautusta, WZV:n kiinteistén rakennuttamisesta
maksaman arvonlisaveron oikaisu pitaisi periaatteessa hyvaksya. Kun otetaan huomioon
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantd, Hoge Raadilla on talta osin kuitenkin epailyksensa.

23 Hoge Raad haluaa tietaa, onko julkisoikeudellisella laitoksella tai yhteisolla, joka kayttaa
tavaraa viranomaisen ominaisuudessa ja joka ei nain ollen ollut vahentanyt tavaran hankinnan
yhteydessa maksettua arvonlisaveroa, oikeus sellaisen verovelvollisen tapaan, joka on kayttanyt
tavaraa arvonlisdverosta vapautetuissa suorituksissa, kuudennen direktiivin 20 artiklassa
saadettyyn oikaisuun silloin, kun se myohemmin verovelvollisena luovuttaa kyseisen tavaran ja
tama luovutus on verollinen.

24 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, etta lisdvaikeus johtuu siita seikasta, etta
WZV luopui veroviranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen perusteella oikeudestaan vahentaa
ostoihin sisaltyva arvonlisdvero. WZV:n on ndin ollen katsottava luopuneen siita, etta se pitaa
laitosta osittain sen yritysomaisuuteen kuuluvana.

25 Kyseinen tuomioistuin pohtii, soveltuuko yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka
koskee verovelvollisen valinnan mukaan investointitavaroiden lukemista viimeksi mainitun
yksityiseen omaisuuteen tai sen liiketoimintaan kuuluviksi, soveltuvin osin julkisoikeudellisiin
laitoksiin ja yhteisoihin.

26 Hoge Raad paatti nain ollen lykéata asian kasittelya ja esittaa yhteistjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko julkisoikeudellisella yhteisdlla, joka on hankkinut investointitavaran, jonka se luovuttaa
vastiketta vastaan kolmannelle, ja kun kyseisen yhteison on katsottava olevan taman luovutuksen
osalta verovelvollinen, kuudennen direktiivin 20 artiklan (erityisesti sen 2 ja 3 kohdan) nojalla
oikeus tavaran hankinnan osalta maksamaansa liilkevaihtoveroa koskevaan oikaisuun silté osin
kuin se on kayttanyt kyseista tavaraa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
viranomaisen ominaisuudessa toteuttamiensa toimien yhteydessa?

2)  Onko julkisoikeudellisella yhteiso6lla kuudennen direktiivin nojalla oikeus jattaa sellainen
investointitavara kokonaan yrityksenséa omaisuuden ulkopuolelle, jota se kayttaa seka
verovelvollisen ettd viranomaisen ominaisuudessa, siten kuin yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
verovelvollisten luonnollisten henkildiden osalta?”

Alustavat toteamukset

27 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen antamista tiedoista, jotka esitetaan taméan
tuomion 12 ja 13 kohdassa, kay ilmi, ettd WZV hankki kasittelylaitoksen suoriutuakseen sille
kuuluvista, vesialan julkista hallinnointia koskevista tehtavista sille osoitetulla alueella ja etta se
tassa yhteydessa toimi viranomaisen ominaisuudessa.

28 Ensimmaisella kysymyksella on siten katsottava tarkoitettavan sitd, voiko julkisoikeudellinen



laitos tai yhteis0, joka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa
tarkoitetulla tavalla viranomaisen ominaisuudessa ostaa investointitavaran ja joka myohemmin
verovelvollisena myy tdméan tavaran, tehda taman myynnin osalta kyseisen direktiivin 20 artiklaan
perustuvan oikaisun vahentamalla tavaran oston yhteydessa maksetun arvonlisaveron.

Ensimmainen kysymys

29 On palautettava mieleen, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan sdanndsten mukaan
arvonlisdveroa koskevien saannosten, joihin sisaltyvat vahennysoikeutta koskevat sdannokset,
soveltaminen maan alueella suoritettuihin tavaroiden luovutusta tai palveluiden suorittamista
koskeviin liikketoimiin, riippuu lilketoimen suorittavan henkilon asemasta verovelvollisena.

30 Verovelvollinen voi vahentaa siitéa arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
veron, jonka se on itse maksanut, mikali se tayttda kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdadetyt
edellytykset.

31 Kyseisen 17 artiklan 1 kohdan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy. Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan tama on
se hetki, jolloin tavara luovutetaan. Siten tavaran oston yhteydessa vahennysoikeus syntyy, kun
tavara luovutetaan. Mainitun direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta verovelvollisella on
oikeus vahentéa arvonlisavero, jonka se maksoi tavaroista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut
toinen verovelvollinen, jos kyseiset tavarat kaytetddn sen suorittamiin arvonlisaverollisiin
liketoimiin.

32 Mainituista 2 ja 17 artiklan saannoksista seuraa, etta ainoastaan henkil6lla, joka on
verovelvollinen ja joka toimii tassa ominaisuudessa silloin, kun han hankkii tavaran, on tahan
tavaraan perustuva vahennysoikeus, ja han voi vahentaa kyseisesta tavarasta maksettavan tai
maksetun arvonlisaveron, jos han kayttaa tavaroita arvonlisaverollisiin liiketoimiinsa (ks.
kuudennen direktiivin 17 artiklan osalta asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-
3795, Kok. Ep. XI, s. 1-311, 8 kohta).

33 Sita vastoin henkil6lla, joka ei ole verovelvollinen, ei ole sen arvonlisaveron
vahennysoikeutta, jonka han saattoi maksaa tavaran oston yhteydessa. Kyseisen henkilon
toiminta — tavaroiden luovuttaminen tai palveluiden suorittaminen — ei kuulu arvonlisaveroa
koskevien saanndsten soveltamisalaan sellaisina kuin ne on méaaritelty kuudennen direktiivin 2
artiklassa.

34 On syyta todeta, ettd mainitun direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan julkisoikeudellisia
laitoksia ja yhteisgja ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien lilketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina.

35 Tasta seuraa, ettd kun kyseiset laitokset ja yhteis6t, joihin WZV kuuluu, toimivat
investointitavaran ostohetkella viranomaisen ominaisuudessa, niilla ei periaatteessa ole mitaan
kyseiseen tavaraan liittyvad vahennysoikeutta.

36 On kuitenkin syyté pohtia sita seikkaa, voiko kyseisen laitoksen tai yhteison tilanteessa
tapahtuneella arvonlisaverovelvollisuutta koskevalla muutoksella olla vaikutuksia
vahennysoikeuteen. Siten on erityisesti selvitettdva, voiko se, etta laitos tai yhteist saa
my6hemmin verovelvollisen aseman tiettyjen sellaisten liikketoimien yhteydessa, jotka koskevat
tavaraa, jonka ostaessaan se ei ollut verovelvollinen, oikeuttaa sen tasta tavarasta maksetun
arvonlisaveron vahentamiseen ja antaa aihetta kuudennen direktiivin 20 artiklaan perustuvaan
oikaisuun.



37 Edella mainitussa asiassa Lennartz annetun tuomion taustalla oli kysymys
arvonlisaverovelvollisena olevasta yksityisesta oikeussubjektista, joka oli ostanut ja kayttanyt
ajoneuvoa Yyksityisiin tarkoituksiin ja joka oli taman jalkeen kayttanyt kyseista tavaraa myos
ammattitarkoituksiin ja oli taman vuoksi yrittanyt vahentaa auton oston yhteydessa maksamansa
arvonlisaveron.

38 Sen jalkeen, kun yhteisdjen tuomioistuin oli muistuttanut, ettd kuudennen direktiivin 17
artiklassa méaaritetdén hetki, jolloin vdahennysoikeus syntyy, ja korostanut, etta ainoastaan se
asema, jossa asianomainen yksityinen oikeussubjekti toimi tavaran ostohetkelld, voi ma&arittaa
vahennysoikeuden olemassaolon, se totesi, ettéa taman saman direktiivin 20 artiklaan, jonka
otsikko on "Vahennysten oikaiseminen”, ei sitd vastoin sisdlly mitddn saannosta
vahennysoikeuden syntymisestéa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta tassa viimeksi mainitussa
saannoksessa ainoastaan vahvistetaan menettely, jonka perusteella alun perin tehtyjen
vahennysten oikaisu lasketaan, ja sen perusteella ei siten voi syntya vahennysoikeutta eiké
oikeutta muuttaa verovelvollisen verottomien liiketoimien yhteydessé maksamaa veroa 17
artiklassa tarkoitetuksi vahennyskelpoiseksi veroksi (ks. em. asia Lennartz, tuomion 11 ja 12
kohta).

39 Kyseista perustelua on syyta soveltaa julkisoikeudelliseen laitokseen tai yhteis6on, joka
investointitavaran ostohetkella toimii viranomaisen ominaisuudessa. Koska kyseinen laitos tai
yhteiso ei silloin toimi verovelvollisena, silla ei, kuten ei yksityisia tarkoituksiaan varten toimivalla
yksityisella oikeussubjektillakaan, nimittain ole mitaan oikeutta vahentaa kyseisesta tavarasta
maksamaansa arvonlisdveroa.

40 Siita seikasta, ettd mainittu yhteiso toimi myéhemmin verovelvollisen ominaisuudessa, ei
siten voi kuudennen direktiivin 20 artiklan perusteella seurata, ettd timén saman yhteison
viranomaisen ominaisuudessa suorittamien ja siten verottomien liiketoimien perusteella maksama
vero tulisi viimeksi mainitun direktiivin 17 artiklassa tarkoitetulla tavalla vahennyskelpoiseksi.

41 Vastoin WZV:n puolustamaa kasitysta téallaista yhteis6a ei voida samastaa sellaiseen
verovelvollisena olevaan henkil6on, joka harjoittaa tiettyd verotettavaa ja muuta verosta
vapautettua toimintaa. Kuten edellda on mainittu, verovelvollisen asema on ratkaiseva ja sita
arvioidaan silla hetkella, jolloin mainittu yhteis6 hankki kyseisen tavaran.

42  WZV vaittaa lisdksi, ettd mahdottomuus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero aiheuttaa
merkittavaa kilpailun vaaristymista, joka sen mukaan oikeuttaa sen kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa saadetyn poikkeuksen soveltamiseen, jonka mukaan
julkisoikeudellisia yhteisdja on pidettava verovelvollisina. Kilpailun vaaristymisen olemassaolon
osoittamiseksi WZV vertaa markkinoilla toimivan yrityksen asemaa julkisoikeudellisen laitoksen tai
yhteisbn asemaan ja vaittaa, ettd samanlaisissa olosuhteissa markkinoilla toimiva yritys voi
vahentaa ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron myynneista perittdvasta arvonlisdverosta.

43 Tata vaitetta ei myoskaan voida hyvaksya. Nimittdin padasiassa kysymyksessé olevan
kaltaisissa olosuhteissa mahdollisen kilpailun vaaristymisen taustalla on enemmankin se, etta
julkisoikeudellinen yhteis6 valitsee kyseisen kiintedn omaisuuden myyntia ja vuokrausta koskevan
verotuksen, kuin sellaisen jarjestelman soveltaminen, jonka mukaan julkisoikeudellisia yhteisoja ei
pideta verovelvollisina niiden liiketoimien osalta, joita ne suorittavat viranomaisen ominaisuudessa.
Kuten julkiasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, vaikka tama jarjestelma voi
itsessaan jossakin maarin haitata verotuksen neutraalisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteiden soveltamista, tama vaikutus on ominaista arvonlisaverojarjestelméaan liittyville
poikkeuksille.



44  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta julkisoikeudellisella laitoksella tai
yhteisdlla, joka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla
tavalla viranomaisen ominaisuudessa ostaa investointitavaran eiké nain ollen ole verovelvollinen ja
joka myéhemmin verovelvollisena myy tdméan tavaran, ei taman myynnin osalta ole oikeutta
kyseisen direktiivin 20 artiklaan perustuvaan oikaisuun mainitun tavaran oston yhteydessa
maksetun arvonlisaveron vahentamiseksi.

Toinen kysymys

45 Taméa kysymys esitetdadn epasuorasti sitd tapausta varten, etta WZV:n kaltaisen
julkisoikeudellisen laitoksen katsottaisiin investointitavaran ostohetkelld harjoittaneen seka
kuudennen direktiivin 4 artiklan ensimmaisessa kohdassa ettéa saman artiklan 5 kohdan 1
alakohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Kun otetaan huomioon toteamukset, jotka on tehty
vastauksen antamiseksi ensimmaiseen kysymykseen ja joista kay ilmi, etta tallainen laitos tai
yhteiso ei kyseisen oston suorittaessaan toiminut verovelvollisena, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

46 Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisoikeudellisella laitoksella tai yhteisdlla, joka jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla viranomaisen ominaisuudessa ostaa investointitavaran eikd nain ollen
ole verovelvollinen ja joka mydhemmin verovelvollisena myy tdman tavaran, ei taman
myynnin osalta ole oikeutta kyseisen direktiivin 20 artiklaan perustuvaan oikaisuun
mainitun tavaran oston yhteydessa maksetun arvonlisdveron vahentamiseksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



