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C?378/02. sz. gy

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad [Hollandia] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Kdzintézmény altal beszerzett targyi eszkdz — Hatosag — Adéalanyként végzett tigylet,
illetve nem addalanyként végzett tgylet — Az addlevonashoz és a médositashoz f?2z?d? jog”

F. G. Jacobs f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2004. november 18.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2005. junius 2.
Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levondsa — Targyi eszk6zok — Az eredetileg

elvégzett adélevonas médositdsa — A hatodik iranyelv 20. cikkének alkalmazasi feltételei —
Targyi eszk6zoknek a kézintézmény altal hatdsagként tortént beszerzése az irdnyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése értelmében — Ezen targyi eszkdzoknek ugyanezen
kozintézmény altali, adéalanyként tortént értékesitése — A mabdositasi jog kizartsaga

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés és 20. cikk)

A kozintézmeény, amely a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése
ertelmében hatésagként targyi eszkozt szerez be, és ezt kdvet?en az eszkdzt adbéalanyként
értékesiti, az eszk6z beszerzése soran megfizetett hozzaadottérték-adé levonasanak
érvényesitése céljabdl nem jogosult ezen irdnyelv 20. cikke értelmében modositasra.

Ugyanis az adélevonasi jog fenndllasa kizarolag attol fligg, hogy az érintett kdzintézmény az
eszkdz beszerzésének id?pontjdban milyen min?ségben jart el.

(vO. 38., 44. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. junius 2.(*)

JHEA — Kozintézmény altal beszerzett targyi eszkdz — Hatosag — Adbéalanyként végzett tigylet,
illetve nem addalanyként végzett tigylet — Az ad6levondshoz és a médositashoz f?z?d? jog”



A C?378/02. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad (Hollandia) a Birésaghoz 2002. oktéber 21?én érkezett, 2002. oktdéber 187i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Waterschap Zeeuws Vlaanderen
es

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (el?add), J. Malenovsky és U.
Léhmus birak

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: M. Mugica Arzamendi f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 237?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— a Waterschap Zeeuws Vlaanderen képviseletében H. de Kat, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Brouwen advocaat,

— a holland kormany képviseletében S. Terstal, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zossegek Bizottsaga képviseletében E. Traversa, H. van Vliet és D. W. V.
Zijlstra, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. november 18?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv)
értelmezéseére vonatkozik.

2 A kérelmet a Waterschap Zeeuws Vlaanderen (a tovabbiakban: WZV) és a Staatssecretaris
van Financién kdzo6tt a WZV altal valamely m?szaki |étesitmény épitésével és értékesitésével
kapcsolatban megfizetett hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) modositasa iranti kérelem
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér



A koz0sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv ,Alkalmazasi kor” elnevezés? Il. cime alatti 2. cikke 1. pontjanak szévege
szerint:

LA hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1)—(3) és (5) bekezdése ekként rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett gazdaségi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magéaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. [...]

(3) Atagéllamok olyan személyeket is ad6alanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kilondsen a kovetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) épulletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése. A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasanak feltételeit az atalakitott
épuletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozéan.

[...]

b)  Epitési telkek értékesitése.
[...]

[...]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és kozintézmények nem min?silnek
adoalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkoz6an, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adodalanynak min?silnek, amennyiben nem addalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

[..]

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenységeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adomentességet élveznek, olyan tevékenységként kezelik [kezelhetik],
amelyeket azok hatdsagként folytatnak.”

5 A hatodik iranyelv 20. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezése szerint:



.(1) Az eredetileg elszamolt adolevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonos tekintettel amikor:

a) az elszamolt adbélevonas tbbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az adélevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghiusult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a mddositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél
megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis értéek? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2) Atargyi eszkdzok esetén olyan madositas torténik, amely 6téves id?tartamot olel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves mddositas csak
egyoOtodét érinti azon addénak, amely e javakat terheli. A modositas a kdvetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a mddositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a maédositasi id?szakot 6t évt?l tiz évre lehet
novelni.”

A nemzeti szabalyozas
Az 1968. junius 287i térvény

6 A Holland Kiralysag a HEA?r6l sz616 1968. junius 28?i torvénnyel (Wet van 28 juni 1968,
houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het
stelsel van heffing over de toegevoegde waarde, Stbl. 1968, 329. 0., a tovabbiakban: térvény)
vezette be a HEA?rendszeren alapulé forgalmi adéztatast.

7 A torvény 7. cikke értelmében barkit ,vallalkozénak” kell tekinteni, aki dnallban gazdasagi
tevékenységet végez. E cikk azon kozintézményekre vonatkozoéan is rendelkezést tartalmaz,
amelyek nem mint vallalkozok végeznek olyan termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast,
amelyeket természetiiknél fogva altaldban vallalkozasok végeznek. E rendelkezés szerint
miniszteri rendelet akként rendelkezhet, hogy ezen intézményeket vallalkozoknak kell tekinteni,
amennyiben ilyen termékértékesitést és szolgéltatasnyujtast végeznek.

8 A térvény 11. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint az ingatlanok értékesitése,
valamint bérbeadasa elvben mentes a HEA aldl, azonban e pontok bizonyos kivételeket
allapitanak meg arra az esetre, ha — az esett?l fligg?en — az értékesitést végz? vallalkoz6 és
annak cimzettje, vagy a bérbeadoé és a bérl? kozos kérelmet terjeszt el?.

A végrehajtési rendelet

9 A holland hatésagok az 1968. augusztus 30?i miniszteri rendeletben rendelkeztek a forgalmi
adorol szolo torveny (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting) végrehajtasarol
(Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).



10 A végrehajtasi rendelet 3. cikkének a) pontja el?irja, hogy az ingatlanok értékesitése és az
ezekre vonatkoz6 jogok atruhazasa vagy alapitasa tekintetében a kézintézményeket
vallalkozdéknak kell tekinteni.

11 Arendeletnek tobbek k6zott a hatodik iranyelv 20. cikkének atiltetését célzé 13. és 13a.
cikke allapitja meg az addlevonasi jog modositasanak mechanizmusat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 AW2ZV holland kdzintézmény, amely illetékességi tertiletén kdzcélu vizgazdalkodassal
foglalkozik. E tevékenysége folytatasa soran a WZV a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
értelmében hatésagként jar el, és ennélfogva nem alanya a HEA?nak.

13 Arabizott feladatok megfelel? ellatdsa érdekében, a WZV szennyviztisztitd létesitményt (a
tovabbiakban: a létesitmény) épittetett, amely utan hozzavet?leg 7,2 millio NLG HEA?t fizetett. A
létesitmény 19907?ben kezdte meg m?kddését.

14 A W2ZV és két més vizigyi kdzintézmény megallapodtak, hogy a létesitményt kdzpontositott
maddon hasznaljak a szennyviz tisztitdsdbol szarmazo iszap kezelésére. E két intézmény
anyagilag hozzajarult azon poétlélagos beruhazasokhoz, amelyek a létesitménynek a harom
intézmény altali hasznalataval valtak sziikségessé. 1993?t6l a WZV éathéritotta a két vizigyi
szervre a szennyviziszap kdzpontositott feldolgozasa koltségének ezen intézményekre es? részét,
anélkil azonban, hogy résziikre HEA?t szamlazott volna. Ezzel 6sszefiiggésben a WZ\V?vel
tortén? megallapodas alapjan az adéhatoséag elfogadta, hogy a WZV nem szamlazza ki e HEA?t a
két intézmény részére azzal a feltétellel, hogy a WZV lemond az el?zetesen felszamitott add
levonasanak jogarol.

15 1994 decemberében a WZV alapitvanyt hozott Iétre a holland Flandria
koérnyezetmin?ségének javitasara (a tovabbiakban: alapitvany), amely szerv részére HEA?t nem
tartalmaz6 18 milli6 NLG?0s aron értékesitette a létesitményt.

16 Tekintettel azon kérilményekre, amelyek mellett a tulajdonatruhdzas megvaldsult, a kérdést
el?terjeszt? birésag szerint ezen Ugyletet a hatodik irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének és az e
cikkre alapitott torvény 3. cikkének (1) bekezdése értelmében értékesitésnek kell tekinteni. Az
értékesités napjan a WZV kilenc év és két napos futamid?re visszabérelte a létesitményt az
alapitvanytol.

17 A W2ZV és az alapitvany két k6zds kérelmet nyujtottak be az adéhatésaghoz, amelyben
kérték, hogy a torvény — a hatodik iranyelvnek az ingatlan értékesitése és bérbeadasa
tekintetében a HEA alkalmazasanak valasztasarol szolé 13. cikke C része rendelkezései
atultetését célzo — 11. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megfelel?en keriljenek ki a
létesitmény értékesitése, valamint bérbeadasara vonatkoz6 adomentesség koréeb?!l.

18 A végrehajtasi rendelet 13. és 13a. cikkének rendelkezései alapjan a WZV a létesitmény
épitésével kapcsolatban kiszamlazott HEA?6sszegnek az allaspontja szerint a médositassal
érintett részét koriilbeliil 3,6 millié euréban, a fenti HEA?0sszeg egy 6tddében hatarozta meg. E
hanyadot azzal a kdrilmeénnyel indokolta, hogy a létesitmény megvasarlasa ota 6t év telt el, és a
modositasi id?szakbdl még ugyanennyi id? volt hatra.

19 Ennek megfelel?en a WZV az 1994. év negyedik negyedévéere vonatkozé adobevallasaban
koralbeldl 3,6 millié NLG?t igényelt vissza az adohatosagtol.

20 A kérelmet azzal az indokkal utasitottak el, hogy a WZV a létesitmény értékesitése idején a



hatodik iranyelv 20. cikkének atultetését célzo végrehajtasi rendelet alapjan egyaltalan nem volt
jogosult a moédositasra.

21 A W2ZV keresetet nyujtott be az adohat6sag elutasito hatarozata ellen. A Gerechtshof te
Amsterdam itéletének meghozatalat kévet?en az itélet felllvizsgalatat kezdeményezték a Hoge
Raadnal.

22 A kérdést el?terjeszt? birdsag kiemeli, hogy az ingatlan épitése utan a WZV altal megfizetett
HEA modositasa altalaban megengedhet?, amennyiben a WZV az értékesitést adéalanyként
teljesitette, és a létesitmény vev?jével egyittesen kérte az ezen Ugyletekre vonatkozo
adomentesség alkalmazasanak mell?zését. Mindemellett tekintettel a Birosag itélkezési
gyakorlatara, a Hoge Raad e tekintetben kétségének ad hangot.

23 A Hoge Raad szerint felmeril az a kérdés, hogy az a kdzintézmény, amely valamely eszkdzt
hatésagként hasznalt, és ezért nem vonta le az eszkdz beszerzése utan megfizetett HEA?t,
valamely eszkdzt adomentes szolgaltatasokra hasznalé adbalanyhoz hasonldan jogosult?e a
hatodik iranyelv 20. cikkében el?irt modositdséara abban az esetben, ha ezt kdvet?en ezen eszkozt
adodalanyként értékesiti, €és ezen értékesités adokoteles.

24 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg hangsulyozza, hogy tovabbi bonyodalom adddik abbdl a
tényb?l, hogy az adéhatdsaggal kotott megallapodas alapjan a WZV lemondott az el?zetesen
felszamitott ado levonasanak jogarol. E téenyb?l kifolyéan ugy kell tekinteni, hogy a WZV lemondott
arrol, hogy a létesitmény egy részét a vallalkozas vagyonaban feltlintesse.

25 A Hoge Raad felveti, hogy a Birosagnak az arra vonatkozo itélkezési gyakorlata, hogy az
adoalany a targyi eszktzoket valasztasa szerint maganvagyonkeént vagy vallalkozasa vagyonaként
tlnteti fel, megfelel?en alkalmazandd?e a kozintézményekre is.

26 llyen kortlmények mellett a Hoge Raad akként hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»(1)  Jogavan?e a kozintézménynek a hatodik iranyelv 20. cikkének (kilénésen annak (2) és (3)
bekezdésének) megfelel?en, az altala beszerzett targyi eszkozt illet?en — amelyet ellenérték
fejében harmadik fél részére értékesit, amely értékesités tekintetében ?t adéalanynak kell
tekinteni — a beszerzés tekintetében megfizetett forgalmi adét modositani, mar amennyiben ezen
eszkozt a hatdsagi min?ségében végzett tevékenysége kdrében hasznalta az iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdése alapjan?

(2) Joga van?e a kozintézménynek a hatodik iranyelv alapjan teljes egészében kizarnia
valamely részben addalanyként, részben pedig hatésagi min?ségében végzett tevékenysége
korében hasznalt targyi eszkozt a t?keeszkozei kozil, ahogyan azt a Birésag kimondta a
természetes személy addalanyok esetében?”

El?zetes megjegyzések

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak a jelen itélet 12. és 13. pontjdban ismertetett
Gtmutatasabdl kit?nik, hogy a WZV a létesitményt az illetékességi tertiletén kézcéla
vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatainak megfelel? ellatasa érdekében szerezte be, és ennek
soran hatésagkent jar el.

28 Az els? kérdést ugy kell érteni, hogy az arra keresi a valaszt, hogy a kézintézmény, amely a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése értelmében hatésagként targyi
eszkozt szerez be, és ezt kdvet?en az eszkdzt addalanyként értékesiti, az eszkdz vasarlasa soran



megfizetett HEA levonaséanak érvényesitése céljabdl jogosult?e a hatodik iranyelv 20. cikke
ertelmében modositasra.

Az els? kérdésr?I|

29 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében a HEA szabalyainak,
ideérve az addllevonasi jogra vonatkoz6 szabalyokat is, a belféldon teljesitett termékértékesitésre
vagy szolgaltatasnyujtasra tortén? alkalmazasa az lgyletet teljesit? személy addalanyisagatol

fugg.

30 Az addéalany jogosult az altala fizetend? ad6bdl levonni annak az adoénak az 6sszegét,
amelyet maga fizetett meg, ha teljesiti a hatodik iranyelv 17. cikkében megszabott feltételeket.

31 A 17.cikk (1) bekezdése értelmében az ado levonaséara vonatkoz6 jog azon id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik. A hatodik iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdése szerint ez annak az id?pontnak felel meg, amikor a termék értékesitése megtorténik.
Ennélfogva valamely eszk6z vaséarlasa esetén az addlevonasi jog ezen eszkoz értékesitésének
id?pontjaban keletkezik. A 17. cikk (2) bekezdése szerint az adbalany jogosult az altala fizetend?
addbol levonni a szamara egy masik adoalany altal értékesitett termékben foglalt HEA?t,
amennyiben ezen termékeket addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel.

32 Afenti 2. és 17. cikk rendelkezéséb?| kdvetkezik, hogy kizarélag az addalanyisaggal
rendelkez? személy rendelkezik ezen eszkoz tekintetében addlevonasi joggal, €s vonhatja le a
fizetend? vagy megfizetett HEA?t, aki az eszkdz megszerzése id?pontjaban e min?ségében jar el,
feltéve ha az eszkdzt adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel (a hatodik iranyelv 17. cikkét
illet?en lasd a C?97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?3795.
0.] 8. pontjat).

33 Ezzel szemben az adbalanyisaggal nem rendelkez? személy nem rendelkezik levonasi
joggal az eszkoz vasarlasakor az altala esetlegesen megfizetett HEA?t illet?en. E személy
tevékenysége — termékértékesitése vagy szolgaltatasnyujtasa — nem tartozik a HEA szabdlyainak
az irdnyelv 2. cikkében meghatarozott alkalmazasi koérébe.

34 Kikell emelni, hogy az iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése szerint a kdzintézmények nem
min?silnek adbalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Uigyletekre vonatkozéan, amelyeket
hatésagkent folytatnak.

35 Ebb?l kévetkez?en, ha ezen intézmények, amelyek kdzé a WZV is tartozik, valamely targyi
eszkoz vasarlasa soran hatésagként jarnak el, ezen eszkdzzel kapcsolatban elvben semmilyen
levonasi joggal nem rendelkeznek.

36 Meg kell azonban azt a kérdést is vizsgalni, hogy az érintett intézmény helyzetében a
HEA?alanyisag tekintetében bekovetkezett valtozas hatassal lehet?e az adolevonasi jogra. igy
kilondsen az a kérdés meril fel, hogy azon tény, hogy a kés?bbiekben az intézmény bizonyos,
nem addalanyként vasarolt eszkdzt érint? Ugyletek tekintetében addalannya valik, az ezen eszk6z
utan megfizetett HEA?t illet?en keletkeztethet?e addlevonasi jogot, és a hatodik iranyelv 20. cikke
alapjan megalapozhatja?e a médositast.

37 A fent hivatkozott Lennartz?lgyben hozott itélet hatterében allo alapeljarasban olyan
maganszemely HEA?alany szerepelt, aki jarm?vet vasarolt, amelyet el?sz6r magancélra, majd ezt
kovet?en Uzleti célra is hasznalt, és megkisérelte levonni a jarm? vasarlasakor megfizetett HEA?t.

38 Miutan emlékeztetett arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke meghatarozza az adolevonasi



jog keletkezéseének id?pontjat, €s ramutatott, hogy az adodlevonasi jog fennallasa kizarélag attol
flgg, hogy az érintett maganszemély az eszkdz vasarlasanak id?pontjaban milyen min?ségben
jart el, a Birésag kiemelte, hogy ezzel szemben ,,Az ad6levonasok moédositasa” cim? 20. cikk az
adolevonasi jog keletkezésével kapcsolatban semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. A BirGsag
kimondta, hogy ez utébbi rendelkezés csak az eredeti levonas modositasai szamitasi
modszerének megallapitasara szoritkozik, és igy az nem keletkeztethet addlevonasi jogot, és az
adoalany altal az adomentes tevékenységével kapcsolatosan megfizetett adét nem valtoztathatja
a 17. cikk értelmében levonhat6 adova (lasd a fent hivatkozott Lennartz?ligyben hozott itélet 11.
és 12. pontjat).

39 Ezen okfejtést kell alkalmazni arra a kdzintézményre is, amely a targyi eszkdz vasarlasanak
id?pontjaban hatésagi min?ségében jar el. Ugyanis mivel ezen intézmény nem addalanykeént jart
el, a sajat érdekében eljar6 maganszemélyhez hasonléan az eszkdz utan megfizetett HEA?ra
vonatkozéan semmilyen levonasi joggal nem rendelkezik.

40 Az a kordlmeény, hogy ezt kdvet?en az adott intézmény adodalanykeént jart el, a hatodik
irAnyelv 20. cikke alapjan nem eredményezheti azt, hogy az ugyanezen intézmény altal
hatésagkeént teljesitett, és ennélfogva adémentes szolgaltatdsok utan megfizetett add a 17.
cikknek megfelel?en levonhatova valik.

41 Szemben a WZV altal képviselt allasponttal, az ilyen intézmeényt nem lehet 6sszehasonlitani
azzal az adoalannyal, aki adokoételes és adomentes tevékenységeket is végez. A fent
kifejtetteknek megfelel?en az addalanyisag a dont? tényez?, amelynek fennallasa abban az
id?pontban vizsgalandod, amikor az fenti intézmény az adott eszkozt beszerzi.

42  AWZV szerint egyébként az el?zetesen felszamitott HEA levonaséanak lehetetlenné valasa a
verseny jelent?s torzulasat eredményezi, amely nézete szerint indokoltta teszi a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt kivétel alkalmazasat, amelynek
értelmében a kozintézményeket adbalanynak kell tekinteni. A verseny torzulasanak szemléltetése
érdekében a WZV a piaci szerepl? és a kdzintézmény helyzetét hasonlitja 6ssze, és éllitasa
szerint 8sszehasonlithatd kérilmények mellett a piaci szerepl? az el?zetesen felszamitott HEA?t
levonhatné a fizetend? HEA?bOl.

43 Ezen érvelést el kell vetni. A verseny esetleges torzuldsa ugyanis az alaplgyben
felmeriltekhez hasonlé korilmények mellett inkdbb a kdzintézménynek az adott ingatlan
értékesitése és bérbeadasa tekintetében tértén? addzasra vonatkozé valasztasi jogara vezethet?
vissza, mintsem azon szabaly alkalmazaséra, amely szerint a kézintézmények a hatésagkent
végzett Ugyleteik tekintetében nem tekinthet?k adbalanynak. Amint azt a f?tanacsnok
inditvanyanak 38. pontjaban kifejtette, a HEA?rendszer kivételeinek Iétéhez szorosan kapcsolédik,
hogy azok valamilyen mértékben ltkdznek a semlegesség és az egyenl? bandsmaod elvének
alkalmazasaval.

44  Ugy kell tehat valaszolni az els? kérdésre, hogy az a kozintézmény, amely a hatodik iranyelv
4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése ertelmében hatosagkent targyi eszkozt szerez be, és
ezt kdvet?en az eszkdzt addalanyként értékesiti, az eszkoz vasarlasa soran megfizetett HEA

levonasanak érvényesitése céljabdl nem jogosult ezen iranyelv 20. cikke értelmében modositasra.

A masodik kérdésr?I|

45 E kérdés hallgatdlagosan arra az esetre vonatkozik, amikor a WZV?hez hasonlo
kozintézményt valamely targyi eszkdz vasarlasanak id?pontjaban ugy kell tekinteni, hogy az mind
a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységet, mind a 4. cikk (5)
bekezdése szerinti tevékenységet végzett. Tekintettel az els? kérdésre adott valaszban kifejtett



megfontolasokra, amelyekb?l az kdvetkezik, hogy az ilyen intézmény a beszerzés id?pontjaban
nem adoalanyként jar el, nem sziikséges valaszt adni a masodik kérdésre.

A koltségekr?l

46 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az a kbzintézmeény, amely a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése értelmében hatosdgkeént targyi eszkbzt szerez be, és ezt
kdvet?en az eszkozt addalanyként értékesiti, az eszkoz vasarlasa soran megfizetett HEA
levondsénak érvényesitése céljabdl nem jogosult ezen iranyelv 20. cikke értelmében
modositasra.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



