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Sprawa C?378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hoge Raad)

Podatek VAT — Dobro inwestycyjne nabyte przez podmiot prawa publicznego — W?adza publiczna
— Czynno?? dokonana przez podmiot dzia?aj?cy w charakterze podatnika i czynno?? dokonana
przez podmiot niedzia?aj?cy w charakterze podatnika — Prawo do odliczenia i do korekty

Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w dniu 18 listopada 2004 r. 1?0000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 2 czerwca 2005 r. 170000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Dobra inwestycyjne — Korekta
wcze?niej dokonanego odliczenia — Przes?anki stosowania art. 20 széstej dyrektywy — Nabycie
dobr przez podmiot prawa publicznego dzia?aj?cy jako w?adza publiczna w rozumieniu art. 4 ust.
5 akapit pierwszy dyrektywy — Sprzeda? tych dobr przez ten sam podmiot dzia?aj?cy w
charakterze podatnika — Wykluczenie prawa do korekty

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 5 i art. 20)

Podmiot prawa publicznego, ktory nabywa dobro inwestycyjne jako w?adza publiczna w
rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, a zatem nie
dzia?aj?c w charakterze podatnika, i ktéry nast?pnie sprzedaje to dobro, dzia?aj?c w charakterze
podatnika, nie korzysta w zakresie tej sprzeda?y z prawa do dokonania korekty, na podstawie art.
20 tej dyrektywy, na potrzeby odliczenia podatku od warto?ci dodanej naliczonego przy nabyciu
tego dobra.

W rezultacie jedynie charakter, w jakim podmiot dzia?a? w chwili nabycia dobra, determinuje
istnienie prawa do odliczenia.

(por. pkt 38, 44 i sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 2 czerwca 2005 r.(*)

Podatek VAT — Dobro inwestycyjne nabyte przez podmiot prawa publicznego —W?adza publiczna
— Czynno?? dokonana przez podmiot dzia?aj?cy w charakterze podatnika i czynno?? dokonana
przez podmiot niedzia?aj?cy w charakterze podatnika — Prawo do odliczenia i do korekty

W sprawie C?378/02

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad (Niderlandy) postanowieniem z dnia 18 pa?dziernika
2002 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 pa?dziernika 2002 r., w post?powaniu:

Waterschap Zeeuws Vlaanderen
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca), J. Malenovsky
i U. Lohmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,

sekretarz: M. Mlgica Arzamendi, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze?nia 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przed?o?one:

- w imieniu Waterschap Zeeuws Vlaanderen przez H. de Kata, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika oraz przez R. Brouwena, advocaat,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez S. Terstal, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez E. Traversa, H. van Vlieta i D. W. V. Zijlstra,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szistej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy Waterschap Zeeuws



Vlaanderen (zwanym dalej ,WZV") a Staatssecretaris van Financién w przedmiocie wniosku o
dokonanie korekty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zap?aconego
przez WZV w ramach budowy i dostawy instalacji przemys?owej.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 2 ust. 1 szOstej dyrektywy, zamieszczony w tytule Il ,Zakres przedmiotowy”, brzmi
nast?puj?co:

~,Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1. dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 4 ust. 1-3 i ust. 5 tej dyrektywy stanowi:

L. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od [jej] miejsca
dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej
dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodow [...].

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? réwnie? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie
zawiera transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci?, okre?lon? w ust. 2, w szczegdélno?ci:

a) dostaw[?], przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub cz??ci budynkow i gruntu, na
ktorym stoj?; pa?stwa cz?onkowskie mog? zdecydowa? o warunkach zastosowania tego
kryterium w odniesieniu do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoj?.

[..]

b)  dostaw[?] dzia?ek budowlanych.
[...]
[...]

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego
nie s? uwa?ane za podatnikow w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? podejmu;j?, i transakcjami, ktore
zawieraj? jako w?adze publiczne, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne
p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za
podatnikéw w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?oby do znacz?cego zak?6cenia konkurencji.

[..]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? tych organdw, zwolnion? na podstawie art. 13
lub 28, za dzia?alno??, kt6r? organy te podejmuj? jako w?adza publiczna”.



5 Artyku? 20 ust. 11 2 szostej dyrektywy przewiduje, ?e:

L. Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegolno?ci:

a) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia, w szczegdélno?ci w przypadku odwo?ania zamowie? lub uzyskania
obni?ki ceny; jednak?e nie b?dzie dokonywa?o si? korekty w przypadkach transakcji w ca?o0?ci
lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci, jak rownie? przy przekazywaniu prezentéw o
ma?ej warto?ci oraz probek wed?ug art. 5 ust. 6. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wymaga? korekty w przypadkach transakcji ca?kowicie lub cz??ciowo nieop?aconych oraz w
przypadku kradzie?y.

2. W przypadku dobr inwestycyjnych, korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do jednej pi?tej podatku na?o0?onego na towary. Korekta jest dokonywana
na podstawie [z uwzgl?dnieniem] zmian [zakresu] uprawnienia do odliczenia w kolejnych latach w
stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na
okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe
zastosowanie.

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne, okres obj?ty korekt? mo?e by?
przed?u?ony na okres 10 lat”.

Uregulowania krajowe
Ustawa z dnia 28 czerwca 1968 r.

6 Ustaw? z dnia 28 czerwca 1968 r. o podatku VAT (Wet van 28 juni 1968, houdende
vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van
heffing over de toegevoegde waarde, Stbl. 1968, str. 329, zwan? dalej ,ustaw?”) Krélestwo
Niderlandéw wprowadzi?o opodatkowanie obrotu oparte na systemie podatku VAT.

7 W ?wietle art. 7 ustawy za ,przedsi?biorc?” uwa?any jest ka?dy, kto wykonuje dzia?alno??
gospodarcz? w sposéb samodzielny. Artyku? ten zawiera ponadto przepis dotycz?cy podmiotow
prawa publicznego, ktére wykonuj?, nie dzia?aj?c w charakterze podatnika, ?wiadczenia lub
dostawy, ktére ze wzgl?du na ich rodzaj s? zwykle wykonywane przez przedsi?biorcéw. Zgodnie z
tym przepisem rozporz?dzenie ministra mo?e okre?la?, ?e owe podmioty s? uwa?ane za
przedsi?biorcéw, je?eli dokonuj? tych ?wiadcze? lub dostaw.

8 Artyku? 11 ust. 1 lit. @) i b) ustawy stanowi, ?e dostawa jak réwnie? wynajem nieruchomo?ci
s? co do zasady zwolnione z podatku VAT, ale przewiduje pewne wyj?tki, z zastrze?eniem
wspoélnego z?0?enia wniosku odpowiednio przez przedsi?biorc? dokonuj?cego dostawy i jej
odbiorc? b?d? przez wynajmuj?cego i hajemc?.

Rozporz?dzenie wykonawcze

9 W?adze niderlandzkie wyda?y w drodze rozporz?dzenia ministra z dnia 30 sierpnia 1968 r.



rozporz?dzenie wykonawcze do ustawy o podatku obrotowym (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, nr 169, zwane dalej ,;ozporz?dzeniem wykonawczym”).

10 Artyku? 3 lit. a) rozporz?dzenia wykonawczego przewiduje, ?e podmioty prawa publicznego
s? uwa?ane za przedsi?biorcéw w zakresie dostawy nieruchomo?ci oraz ustanowienia lub zbycia
praw do nich.

11 Artyku?y 13 i 13a rozporz?dzenia wykonawczego, ktére maj? na celu w szczegdlno?ci
transpozycj? art. 20 szdstej dyrektywy, ustanawiaj? w tym zakresie mechanizm korekty prawa do
odliczenia.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12 W2V jest podmiotem prawa publicznego odpowiedzialnym za gospodark? wodn? na
wyznaczonym jej obszarze w Niderlandach. Przy wykonywaniu tej dzia?alno?ci WZV dzia?a jako
w?adza publiczna w rozumieniu art. 4 ust. 5 szOstej dyrektywy, a zatem nie ma statusu podatnika
podatku VAT.

13 Celem wykonywania zada?, ktére na nim ci???, WZV zleci? wybudowanie instalacji do
oczyszczania ?ciekéw (zwanej dalej ,instalacj?”), za ktor? zap?aci? oko?o 7,2 miliona NLG
tytu?em podatku VAT. Instalacja zosta?a uruchomiona w 1990 r.

14 W2ZV idwa inne podmioty prawa publicznego zajmuj?ce si? in?ynieri? wodn? porozumia?y
si? co do wspdllnego u?ywania instalacji do celow oczyszczania szlamdw po oczyszczaniu
?ciekdéw. Owe dwa ostatnie podmioty przyczyni?y si? finansowo do dodatkowych inwestyciji,
niezb?dnych do u?ywania instalacji przez trzy zainteresowane podmioty. Pocz?wszy od 1993 r.
WZV obci??a? dwa pozosta?e podmioty odpowiedni? cz??ci? kosztéw wspdlnego oczyszczania
szlaméw przypadaj?cych na ka?dy z nich, jednak?e nie fakturuj?c podatku VAT. W tym zakresie
inspektor podatkowy w porozumieniu z WZV uzna?, ?e podatek VAT nie b?dzie fakturowany tym
dwom podmiotom pod warunkiem, ?e WZV zrezygnuje z prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

15 W grudniu 1994 r. WZV utworzy? fundacj? na rzecz promocji ochrony ?rodowiska we
Flandrii Niderlandzkiej (zwan? dalej ,fundacj?”), ktorej sprzeda? instalacj? za cen? oko?0 18
milionéw NLG bez podatku VAT.

16  Uwzgl?dniaj?c okoliczno?ci, w ktorych nast?pi?o zbycie prawa w?asno?ci, nale?y je,
zdaniem s?du krajowego, uzna? za dostaw? w rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy i art. 3
ust. 1 ustawy, ktéry opiera si? na owym art. 5. Z dniem sprzeda?y WZV wynaj?? instalacj? od
fundacji na okres dziewi?ciu lat i dwoch dni.

17 W2zV ifundacja z?0?y?y wspolne wnioski do inspektora podatkowego celem uchylenia
zwolnienia znajduj?cego zastosowanie do sprzeda?y, jak réwnie? do najmu instalacji zgodnie
postanowieniami art. 11 ust. 1 lit. a) i b) ustawy, ktéry ma na celu transponowanie postanowie? art.
13 ¢cz??? C szbstej dyrektywy, dotycz?cych prawa wyboru opodatkowania podatkiem VAT
sprzeda?y i najmu nieruchomo?ci.

18 Opieraj?c si? na przepisach art. 13 i 13a rozporz?dzenia wykonawczego, WZV okre?li?
cz??? podatku VAT zafakturowanego z tytu?u budowy instalacji, podlegaj?c? jego zdaniem
korekcie, na oko?0 3,6 miliona NLG, co stanowi?0 oko?0 5/10 ca?kowitej kwoty tego podatku.
U?amek ten uzasadniony by? okoliczno?ci?, ?e od nabycia instalacji up?yn??o pi?? lat i pozosta?
jeszcze taki sam okres.



19 W deklaracji dotycz?cej czwartego kwarta?u 1994 r. WZV za??da? od inspektora
podatkowego zwrotu oko?0 3,6 miliona NLG.

20 Whniosek ten zosta? oddalony z tego wzgl?du, ?e w zwi?zku z dostaw? instalacji WZV nie
mia? prawa do jakiejkolwiek korekty na podstawie przepiséw rozporz?dzenia wykonawczego
maj?cych na celu transponowanie art. 20 szostej dyrektywy.

21 W2V z?07?y? odwo?anie od decyzji oddalaj?cej wniosek wydanej przez inspektora
podatkowego. Po wydaniu przez Gerechtshof te Amsterdam orzeczenia w drugiej instancji, w
sprawie zosta?a wniesiona kasacja do Hoge Raad.

22  S?d krajowy stwierdza, ?e skoro WZV dokona? sprzeda?y jako podatnik i wnids? wspélnie z
nabywc? instalacji o uchylenie zwolnienia znajduj?cego zastosowanie do takiej czynno?ci, to co
do zasady powinno przys?ugiwa? prawo do dokonania korekty podatku VAT zap?aconego przez
WZV w zwi?zku z budow? instalacji. Hoge Raad ma jednak co do tego w?tpliwo?ci w kontek?cie
orzecznictwa Trybuna?u.

23 Zdaniem Hoge Raad powstaje pytanie, czy podmiot prawa publicznego, ktory korzysta? z
dobra jako w?adza publiczna i ktéry w zwi?zku z tym nie odliczy? podatku VAT naliczonego przy
jego nabyciu, ma — podobnie jak podatnik, ktéry u?ywa? dobra do celéw ?wiadcze? zwolnionych —
prawo do korekty, o ktérej mowa w art. 20 széstej dyrektywy w przypadku, gdy nast?pnie dokonuje
dostawy tego dobra dzia?aj?c jako podatnik i gdy owa dostawa podlega opodatkowaniu.

24  S7?d krajowy dodaje, ?e dodatkowa trudno?? wynika z faktu, ?e WZV zrezygnowa? z prawa
do odliczenia podatku naliczonego ze wzgl?du na umow? zawart? z inspektorem podatkowym. Z
tego wzgl?du uznano, ?e WZV zrezygnowa? z cz??ciowego w??czenia instalacji do maj?tku
swojego przedsi?biorstwa.

25 S7?dten zastanawia si?, czy orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce zaliczenia, wed?ug wyboru
podatnika, débr inwestycyjnych do jego maj?tku prywatnego lub do maj?tku jego przedsi?biorstwa
znajduje odpowiednie zastosowanie do podmiotow prawa publicznego.

26 W takich w?a?nie okoliczno?ciach Hoge Raad postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy w przypadku, gdy podmiot prawa publicznego naby? dobro inwestycyjne i stanowi ono
przedmiot odp?atnej dostawy na rzecz osoby trzeciej, w ktorej zakresie podmiot ten musi by?
traktowany jako podatnik, mo?e on w ?wietle art. 20 (w szczeg6Ino?ci ust. 2 i 3) szdstej dyrektywy
skorzysta? z mo?liwo?ci dokonania korekty podatku obrotowego zap?aconego przy nabyciu dobra
w zakresie, w jakim u?ywa? tego dobra w ramach czynno?ci wykonanych jako w?adza publiczna
w rozumieniu art. 3 ust. 5 tej dyrektywy?

2)  Czy podmiot prawa publicznego ma w ?wietle szdstej dyrektywy prawo do ca?kowitego
wy??czenia z maj?tku swojego przedsi?biorstwa dobra inwestycyjnego, ktérego cz??ciowo u?ywa
jako podatnik, a cz??ciowo jako w?adza publiczna, podobnie jak orzek? Trybuna? w przypadku
podatnikéw b?d?cych osobami fizycznymi?”

Uwagi wst?pne



27  Zinformacji dostarczonych przez s?d krajowy i zamieszczonych w pkt 12 i 13 niniejszego
wyroku wynika, ?e WZV naby? instalacj? na cele wykonywania zadania polegaj?cego na
gospodarce wodnej na obszarze, ktéry zosta? mu wyznaczony, oraz ?e w tym zakresie dzia?a?
jako w?adza publiczna.

28 Pierwsze pytanie nale?y zatem odczytywa? jako zmierzaj?ce do ustalenia, czy podmiot
prawa publicznego, ktéry nabywa dobro inwestycyjne jako w?adza publiczna w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy i ktéry nast?pnie sprzedaje to dobro jako podatnik, mo?e
w zakresie tej sprzeda?y korzysta? z mo?liwo?ci dokonania korekty w rozumieniu art. 20 szdstej
dyrektywy na potrzeby dokonania odliczenia podatku VAT zap?aconego przy nabyciu tego dobra.

W przedmiocie pierwszego pytania

29 Nale?y przypomnie?, ?e w ?wietle art. 2 szostej dyrektywy zastosowanie przepisow
dotycz?cych podatku VAT do czynno?ci dostawy towardéw lub ?wiadczenia us?ug na terytorium
pa?stwa, w tym przepisow dotycz?cych prawa do odliczenia, zale?y od posiadania przez osob?
dokonuj?c? czynno?ci przymiotu podatnika.

30 Podatnik mo?e odliczy? od podatku nale?nego podatek nale?ny, je?eli spe?nia warunki
przewidziane w art. 17 szostej dyrektywy.

31 W ?wietle art. 17 ust. 1 prawo do odliczenia podatku naliczonego powstaje w momencie, w
ktorym powstaje obowi?zek podatkowy. Zgodnie z art. 10 ust. 2 sz0Ostej dyrektywy odpowiada to
momentowi dostarczenia towarow lub wykonania us?ug. Zatem w przypadku nabycia dobra prawo
do odliczenia powstaje z chwil? jego dostarczenia. Artyku? 17 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje, ?e
podatnik jest uprawniony do odliczenia podatku VAT zap?aconego od towarow lub us?ug
dostarczonych mu przez innego podatnika, o ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw
dokonywanych przez niego czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

32 ZprzepisOw art. 2 i 17 wynika, ?e jedynie posiadaj?ca status podatnika osoba, ktora dzia?a
w takim charakterze, ma prawo do odliczenia w zakresie tego dobra i mo?e odliczy? podatek VAT
podlegaj?cy zap?acie lub zap?acony od tego dobra, je?eli u?ywa tego dobra do celéw czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu (zob. w kwestii art. 17 szostej dyrektywy wyrok z dnia 11 lipca 1991
r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. str. 1?3795, pkt 8).

33 Natomiast osoba nieb?d?ca podatnikiem nie ma prawa do odliczenia podatku VAT, ktory
mog~?a zap?aci? przy nabyciu dobra. Dzia?alno?? tej osoby — jej dostawy towarow lub
?wiadczenie us?ug — nie nale?y do zakresu przedmiotowego przepiséw dotycz?cych podatku
VAT, o ktérych mowa w art. 2 szostej dyrektywy.

34 Nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy podmioty prawa publicznego nie
S? uwa?ane za podatnikéw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? podejmuj? i czynno?ciami, ktérych
dokonu;j? jako w?adze publiczne.

35 Zatem je?eli podmioty te, w tym tak?e WZV, dzia?aj? jako w?adza publiczna w chwili
nabycia dobra inwestycyjnego, co do zasady nie przys?uguje im prawo do odliczenia w zakresie
tego dobra.

36 Nale?y jednak?e rozwa?y? kwesti?, czy zmiana w sytuacji zainteresowanego podmiotu w
zakresie opodatkowania podatkiem VAT mo?e mie? skutki dla prawa do odliczenia. Nasuwa si?
zatem w szczegoblno?ci pytanie, czy okoliczno??, i? nast?pnie podmiot uzyskuje przymiot
podatnika w zakresie okre?lonych czynno?ci dotycz?cych dobra, ktére naby?, nie dzia?aj?c w



charakterze podatnika, mo?e powodowa? powstanie prawa do odliczenia podatku VAT
zap?aconego od tego dobra i dokonanie korekty na podstawie art. 20 szostej dyrektywy.

37 W stanie faktycznym, jaki mia? miejsce w post?powaniu przed s?dem krajowym le??cym u
podstaw ww. wyroku w sprawie Lennartz, rozpatrywany by? przypadek osoby prywatnej b?d?cej
podatnikiem podatku VAT, ktéra naby?a pojazd i u?ywa?a go do celéw prywatnych i ktéra
nast?pnie, u?ywaj?c go jednocze?nie do celéw zawodowych, chcia?a odliczy? podatek VAT
zap?acony przy nabyciu pojazdu.

38 Przypomniawszy, ?e art. 17 szOstej dyrektywy okre?la moment powstania prawa do
odliczenia i stanowi, i? jedynie charakter, w jakim podmiot dzia?a? w chwili nabycia dobra,
determinuje istnienie prawa do odliczenia, Trybuna? stwierdzi?, ?e natomiast art. 20 dyrektywy
zatytu?owany ,Korekta odlicze?” nie zawiera ?adnego postanowienia odnosz?cego si? do
powstania prawa do odliczenia. Trybuna? orzek?, ?e 6w przepis ogranicza si? do ustanowienia
mechanizmu umo?liwiaj?cego obliczenie korekt odliczenia pocz?tkowego, a zatem nie przyznaje
prawa do odliczenia ani nie zmienia podatku zap?aconego przez podatnika w zwi?zku z
czynno?ciami nieopodatkowanymi w podatek podlegaj?cy odliczeniu w rozumieniu art. 17 (zob.
ww. wyrok w sprawie Lennartz, pkt 11 i 12).

39 Nale?y owo rozumowanie zastosowa? do podmiotu prawa publicznego, ktory w chwili
nabycia dobra inwestycyjnego dzia?a jako w?adza publiczna. W istocie podmiot ten, skoro nie
dzia?a? w charakterze podatnika, podobnie jak osoba prywatna dokonuj?ca czynno?ci do celow
prywatnych, nie ma prawa do odliczenia podatku VAT, ktory zap?aci? od tego dobra.

40 Okoliczno??, ?e nast?pnie podmiot ten dzia?a? jako podatnik, nie mo?e na podstawie art.
20 szostej dyrektywy skutkowa? tym, ?e b?dzie mo?na odliczy? podatek VAT zap?acony przez
ten podmiot z tytu?u czynno?ci dokonanych jako w?adza publiczna i z tego wzgl?du
nieopodatkowanych.

41  Przeciwnie do tezy bronionej przez WZV, podmiot taki nie mo?e by? zrownany z
podatnikiem wykonuj?cym pewn? dzia?alno?? opodatkowan?, a tak?e nieopodatkowan?. Jak ju?
zosta?0 wspomniane powy?ej, przymiot podatnika jest decyduj?cy i jego posiadanie ocenia si? w
chwili nabycia danego dobra przez ten podmiot.

42  WZV utrzymuje ponadto, ?e niemo?no?? odliczenia naliczonego podatku VAT powoduje
znaczne zak?d6cenie konkurenciji, ktére uzasadnia jego zdaniem zastosowanie wyj?tku
przewidzianego w art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy, zgodnie z ktorym podmioty prawa
publicznego powinny by? uznane za podatnikéw. Aby zobrazowa? istnienie zak?4cenia
konkurenciji, WZV poréwnuje sytuacj? przedsi?biorcy rynkowego z sytuacj? podmiotu prawa
publicznego i twierdzi, ?e w analogicznych okoliczno?ciach przedsi?biorca rynkowy mo?e odliczy?
od podatku nale?nego naliczony podatek VAT.

43 Roéwnie? ten argument nale?y oddali?. Ewentualne zak?6cenie konkurencji w takich
okoliczno?ciach, jak w sprawie przed s?dem krajowym, wynika bowiem bardziej z wykonania
przez podmiot prawa publicznego prawa wyboru dotycz?cego opodatkowania podatkiem VAT
sprzeda?y i najmu rozpatrywanych nieruchomo?ci ni? z zastosowania systemu, w ktorym
podmioty prawa publicznego nie s? uznawane za podatnikOw w zakresie czynno?ci, ktére
dokonuj? jako w?adze publiczne. Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 38 opinii, o ile 6w
system mo?e w pewnym stopniu uchybia? zasadom neutralno?ci i rbwno?ci traktowania, o tyle
jest to nieod??czny skutek istnienia wyj?tkdw w systemie podatku VAT.

44  Na pytanie pierwsze nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, i? podmiot prawa publicznego, ktory
nabywa dobro inwestycyjne jako w?adza publiczna, w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy



szostej dyrektywy, a zatem nie dzia?aj?c w charakterze podatnika, i ktéry nast?pnie sprzedaje to
dobro, dzia?aj?c w charakterze podatnika, nie korzysta w zakresie tej sprzeda?y z prawa do
dokonania korekty, na podstawie art. 20 tej dyrektywy, na potrzeby odliczenia podatku VAT
naliczonego przy nabyciu tego dobra.

W przedmiocie pytania drugiego

45 Pytanie to zosta?o w domy?le zadane na wypadek, gdyby taki podmiot prawa publicznego
jak WZV zosta? uznany w chwili nabycia dobra inwestycyjnego za wykonuj?cego zaréwno
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy, jak i dzia?alno??, o ktérej
mowa w ust. 5 akapit pierwszy tego artyku?u. Maj?c na wzgl?dzie rozwa?ania przeprowadzone w
ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, z ktérych wynika, i? podmiot taki nie dzia?a? w
charakterze podatnika w momencie, kiedy dokona? tego nabycia, udzielenie odpowiedzi na
pytanie drugie sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

46 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Podmiot prawa publicznego, ktory nabywa dobro inwestycyjne jako w?adza publiczna, w
rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, a zatem nie dzia?aj?c w charakterze podatnika, i ktory
nast?pnie sprzedaje to dobro, dzia?aj?c w charakterze podatnika, nie korzysta w zakresie
tej sprzeda?y z prawa do dokonania korekty na podstawie art. 20 tej dyrektywy na potrzeby
odliczenia podatku od warto?ci dodanej naliczonego przy nabyciu tego dobra.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



