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Vec C?378/02

Waterschap Zeeuws Vlaanderen

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad)

,DPH — Investi?ny majetok nadobudnuty verejnopravnym orgadnom — Organ verejnej moci —
PInenie uskuto?nené ako platite? dane a plnenie uskuto?nené ako osoba, ktora nie je platite?om
dane — Pravo na odpo?et a opravu”

Navrhy prednesené 18. novembra 2004 — generélny advokéat F. G. Jacobs
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 2. juna 2005...
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Investi?ny majetok — Oprava
pévodnej odpo?itanej dane — Podmienky uplatnite?nosti ?lanku 20 Siestej smernice —
Nadobudnutie majetku verejnopravnym organom ako organom verejnej moci v zmysle ?lanku 4
ods. 5 prvého pododseku smernice — Predaj tohto majetku rovnakym organom v postaveni
platite?a dane — Vylu?enie prava na opravu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 a ?lanok 20)

Verejnopravny organ, ktory kupuje investi?ny majetok ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 4
ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, a teda ako osoba, ktora nie je platite?om dane, ktory nasledne
preda tento majetok v postaveni platite?a dane, nema pri tomto predaji pravo na opravu v zmysle

?lanku 20 tejto smernice v suvislosti s odpo?tom dane z pridanej hodnoty zaplatenej pri kipe tohto
majetku.

Pre existenciu prava na odpo?et je totiz rozhodujuce len postavenie, v akom prislusny organ kona
v ?ase kupy tovaru.

(pozri body 38, 44 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 2. juna 2005 (*)

,DPH — Investi?ny majetok nadobudnuty verejnopravnym organom — Organ verejnej moci —



PInenie uskuto?nené ako platite? dane a plnenie uskuto?nené ako osoba, ktora nie je platite?om
dane — Pravo na odpo?et a opravu”

Vo veci C?378/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad (Holandsko) z 18. oktébra 2002 a doru?eny Sadnemu dvoru 21. oktobra
2002, ktory suvisi s konanim:

Waterschap Zeeuws Vlaanderen
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr (spravodajca),
J. Malenovsky a U. Lohmus,

generalny advokat: F. G. Jacobs,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2004,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

—  Waterschap Zeeuws Vlaanderen, v zastUpeni: H. de Kat, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci R. Brouwen, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: S. Terstal, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a H. van Vlieta D. W. V.
Zijlstra, splInomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 18. novembra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania pred vnatrostatnym sidom v spore medzi
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (?alej len ,WZV*) a Staatssecretaris van Financién vo veci
Ziadosti 0 opravu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej WZV pri vystavbe a
dodavke priemyselnej stavby.

Pravny rdmec



Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice v hlave Il s ndzvom ,Rozsah platnosti“ znie:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. Dodavka tovaru alebo sluZzieb za uhradu v rdmci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani
[platite?om dane — neoficialny preklad]”.

4 ?lanok 4 ods. 1 aZz 3 a 5 tejto smernice stanovuje:

.,L.  Pojem ,osoba podliehajaca dani‘[,platite? dane' — neoficialny preklad] predstavuje osobu,
ktora nezdavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. ...

3. ?lenské Staty m6Zzu povazova? za osobu podliehajucu dani [platite?a dane — neoficialny
preklad] kohoko?vek, kto na prilezitostnom zéklade realizuje plnenia tykajice sa ?innosti
uvedenych v odseku 2 a predovSetkym ktoréko?vek z nasledujucich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

b)  poskytovanie stavebnych pozemkov.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom [a iné verejnopravne organy — neoficialny preklad] sa nepovazuju za osoby podliehajace
dani [platite?ov dane — neoficialny preklad] vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy [organy verejnej moci — neoficialny preklad] ani vtedy, ke? v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povaZuju sa za osoby podliehajuce dani [platite?ov
dane — neoficialny preklad] v suvislosti s tymito ?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by
zaobchéadzanie s nimi ako s osobami nepodliehajacimi dani [osobami, ktoré nie su platite?mi dane,
— neoficialny preklad] viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej hospodarskej su?aze.

?lenskeé Staty mdzu povazova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy [organy verejnej moci —
neoficialny preklad].”

5 ?lanok 20 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuije:



,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde [najma v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad]:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, nez na aki ma da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] narok;

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najméa ak bol ndkup zruseny, alebo kde bolo realizované zniZenie
ceny. Uprava-vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?tu dane sa v3ak neméze uskuto?ni?
pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom poSkodeni, strate
alebo kradeZi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukazany alebo potvrdeny,
ani pokia? ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 ods. 6.
?lenské Staty vSak m6zu poZzadova? vyrovnanie pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo
?iasto?ne nevyplatené [nezaplatené alebo ?iasto?ne nezaplatené — neoficialny preklad], alebo ak
doSlo ku kradezi.

2.V pripade investi?nych tovarov [investi?ného majetku — neoficialny preklad] sa vyrovnanie
[oprava — neoficialny preklad] rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho
vyroby. Ro?né Uprava [oprava — neoficialny preklad] dane sa realizuje len do vySky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar [dane, ktora sa uplat?uje na dany tovar — neoficialny preklad]. Tato
Uprava [oprava — neoficialny preklad] sa ma vykona? na zaklade odchyliek [rozdielov — neoficialny
preklad] v odpo?toch dane za jednotlivé roky [jednotlivé nasledujuce roky — neoficialny preklad] v
porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku mdézu ?lenské Staty poZzadova? Upravu [opravu —
neoficialny preklad] dane na zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nuc od prvého pouZzitia
tovaru.

Pokia? ide o nehnute?nosti obstarané ako investi?ny majetok, moze sa obdobie Upravy pred?zi?
az do 10 rokov."

VnatroStatna pravna Uprava
Zakon z 28. juna 1968

6 Zakonom z 28. juna 1968 o DPH (Wet van 28 juni 1968, houdende vervanging van de
bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de
toegevoegde waarde, Stbl. 1968, s. 329, ?alej len ,zakon“) Holandské kra?ovstvo zaviedlo da? z
obratu zaloZzenu na systéme DPH.

7 Pod?a ?lanku 7 zakona sa za ,podnikate?a“ povaZuje ktorako?vek osoba, ktora samostatne
vykonava podnikate?skd ?innos?. Tento ?lanok obsahuje okrem toho aj ustanovenie vz?ahujlce
sa na verejnopravne organy, ktoré poskytuju sluzby alebo uskuto??uju dodavky v inom postaveni
ako v postaveni podnikate?a, aj ke? svojou povahou mdézu by? poskytované podnikate?mi. Pod?a
tohto ustanovenia ministersky vynos moZze stanovi?, Ze tieto organy budu povaZzované za
podnikate?ov v suvislosti s poskytovanim uvedenych sluzieb alebo uvedenych dodavok.



8 ?lanok 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona stanovuje, Ze tak dodavka, ako aj najom
nehnute?nosti su v podstate oslobodené od DPH, ale stanovuje ur?ité vynimky pod podmienkou,
Ze Ziados? je podana spolo?ne, pod?a pripadu, podnikate?om uskuto??ujucim dodavku a
prijemcom tejto dodavky alebo prenajimate?om a najomcom.

Vykonavacie nariadenie

9 Holandské organy ministerskym vynosom z 30. augusta 1968 prijali vykonavacie nariadenie
k zdkonu o dani z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, ?. 169, ?alej
len ,vykonavacie nariadenie").

10 ?lanok 3 pism. a) vykonavacieho nariadenia stanovuje, Ze verejnopravne organy sa
povazuju za podnikate?ov, pokia? ide o dodavku nehnute?nosti a prevod alebo zriadenie prav k
tomuto majetku.

11  ?lanky 13 a 13a tohto nariadenia, ktorych cie?om je prebratie ?lanku 20 Siestej smernice,
stanovuju na tento U?el mechanizmus opravy prava na odpo~et.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12 WZV je verejnopravnym organom poverenym verejnou spravou véd na Gzemi, ktoré mu bolo
v Holandsku zverené. V ramci vykonu tejto ?innosti WZV vystupuje ako organ verejnej moci v
zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice a nie je povazovany za platite?a DPH.

13 V zaujme kvalitného plnenia uloh, ktoré mu prislichaju, WZV postavil ?isti?ku odpadovych
vod (?alej len ,?isti?ka”), za ktoru zaplatil sumu priblizne 7,2 miliona NLG ako DPH. ?isti?ka bola
uvedena do prevadzky roku 1990.

14 WZV a dva ?alSie verejné vodohospodarske organy sa dohodli uziva? ?isti?ku spolo?ne na
spracovavanie odpadov vznikajucich pri ?isteni odpadovych vdd. Posledné menované dva organy
finan?ne prispievali na nevyhnutné dodato?né investicie vzniknuté v désledku uzivania ?isti?ky
dotknutymi troma organizaciami. Od roku 1993 WZV presunul na tieto dva ?alSie organy prislusna
?as? nakladov na spolo?né spracovanie odpadov pripadajucu na kazdého z nich bez toho, aby im
U?toval DPH. V tejto suvislosti spravca dane po dohode s WZV odsuhlasil, Ze DPH nebude
U?tovana tymto dvom organom pod podmienkou, Zze WZV sa vzda prava na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe.

15 V decembri 1994 WZV zalozZil nadéciu na podporu Zivotného prostredia v holandskom
Flamsku (?alej len ,nadacia®), ktorej predal ?isti?ku za cenu okolo 18 miliGnov NLG bez DPH.

16 Vzh?adom na podmienky, za ktorych sa uskuto?nil prevod vlastnictva, sa pod?a
vnutroStatneho sudu prevod povaZzuje za dodavku v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice a
?lanku 3 ods. 1 zakona, ktory sa opiera o tento ?lanok 5. V de? predaja si WZV ?isti?ku prenajal
od nadéacie na dobu deviatich rokov a dvoch dni.

17 W2V a nadécia zaslali spravcovi dane dve spolo?né Ziadosti tykajluce sa uplat?ovaného
oslobodenia pri predaji aj najme ?isti?ky pod?a ustanoveni ?lanku 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona,
ktorymi sa prebrali ustanovenia ?lanku 13 C Siestej smernice tykajuce sa moznosti zvoli? si
uplatnenie DPH pri predaji a najme nehnute?nosti.

18 Opierajuc sa o ustanovenia ?lankov 13 a 13a vykonavacieho nariadenia, WZV vypo?ital
?as? sumy DPH G?tovanej pri vystavbe ?isti?ky, ktora pod?a neho ma by? predmetom opravy,
priblizne 3,6 miliona NLG, ?0 predstavuje 5/10 tejto sumy. Tento podiel bol takto stanoveny z



dovodu, Ze uplynulo pa? rokov od kupy ?isti?ky a rovnako dlha doba musi este plyna?.

19 Vo svojom da?ovom priznani za Stvrty Stvr?rok roku 1994 WZV poziadal spravcu dane o
vratenie priblizne 3,6 milibna NLG.

20 Tato Ziados? bola zamietnuta s odévodnenim, Ze pri dodavke ?isti?ky WZV nemal pravo na
Ziadnu opravu na zaklade ustanoveni vykonavacieho nariadenia, ktoré prebrali ?lanok 20 Siestej
smernice.

21 W2V podal proti zamietavému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie. Po vydani rozsudku
Gerechtshof te Amsterdam v odvolacom konani bola vec predmetom odvolania v ramci kasacie
(opravného prostriedku) pred Hoge Raad.

22 VnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze v rozsahu, v akom WZV uskuto?nil predaj ako platite? dane
a podal Ziados? spolu s kupujucim ?isti?ky o oslobodenie od dane pri tomto predaji, by mala by?
oprava DPH zaplatenej WZV za vystavbu ?isti?ky v zasade povolena. Hoge Raad ma v tejto
suvislosti pochybnosti vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora.

23 Pod?a Hoge Raad to vyvolava otazku, ?i verejnopravny organ, ktory pouziva tovar ako
organ verejnej moci a ktory teda neodpo?ital DPH zaplatenu v ?ase kupy tohto tovaru, ma pravo
rovnako ako platite? dane uzivajuci tovar na poskytovanie sluzieb oslobodenych od dane na
opravu stanovenu v ?lanku 20 Siestej smernice v pripade, ak nasledne uskuto?ni dodavku tohto
tovaru ako platite? dane a uvedena dodavka podlieha dani.

24 VnutrosStatny sud upres?uje, Ze nasledny problém vyplyva zo skuto?nosti, Ze WZV sa vzdal
prava na odpo~?et dane zaplatenej na vstupe z dévodu dohody uzatvorenej so spravcom dane. Z
uvedeného dovodu je WZV povaZovany za subjekt, ktory sa vzdal svojho prava zahrna? ?as?
?isti?ky do majetku daného podniku.

25 Tento sud sa pyta, ?i judikatira Sudneho dvora, ktora sa tyka zahrnutia investi?ného
majetku pod?a vo?by platite?a dane do jej suikromného majetku alebo do majetku jej podniku, je
pouZzite?na mutatis mutandis na verejnopravne organy.

26 Zatychto podmienok Hoge Raad rozhodol preruSi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  Ma verejnopravny organ, ktory nadobudol investi?ny majetok a nasledne ho dodal tretej
osobe za protiplnenie, pri?om pri tejto dodavke sa povazuje za platite?a dane, pravo na opravu
dane z obratu zaplatenej pri nadobudnuti majetku na zaklade ?lanku 20 (najma ods. 2 a 3) Siestej
smernice v rozsahu, v akom pouzival tento majetok pri ?innostiach, ktoré vykonaval ako organ
verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 smernice?

2. Ma verejnopravny organ pravo na zaklade Siestej smernice uplne vyl(?i? z majetku podniku
investi?ny majetok, ktory s?asti pouziva pre ?innosti ako osoba podliehajica dani a s?asti pre
?innosti v rdmci vykonu verejnej moci, ako rozhodol Sudny dvor v savislosti s fyzickymi osobami
podliehajucimi dani?”

Uvodné poznamky

27  Z udajov poskytnutych vnuatroStatnym sudom a uvedenych v bodoch 12 a 13 predmetného
rozsudku vyplyva, Zze WZV nadobudol ?isti?ku v ramci plnenia tloh verejnej spravy véd na Uzemi,
ktoré mu bolo zverené, a v tejto suvislosti kona ako organ verejnej moci.

28 Prva otdzka musi by? chapana ako Ziados? o odpove? na otazku, ?i verejnopravny organ,



ktory kupuje investi?ny majetok ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého
pododseku Siestej smernice a ktory nasledne preda tento majetok ako platite? dane, moze pri
tomto predaji uplatni? pravo na opravu v zmysle ?lanku 20 Siestej smernice v suvislosti s
odpo?tom DPH zaplatenej pri kipe majetku.

O prvej otazke

29 Treba pripomenu?, Ze na zaklade ustanoveni ?lanku 2 Siestej smernice pouZitie pravidiel o
DPH na pripady dodavok tovarov a poskytnuti sluzieb v ramci Uzemia Statu vratane pravidiel
tykajucich sa prava na odpo?et zavisi od toho, ?i osoba uskuto??ujlca transakciu je platite?om
dane.

30 Platite? dane mdze od DPH, ktoru je povinny zaplati?, odpo?ita? da?, ktori osobne zaplatil,
ak splni podmienky stanovené v ?lanku 17 Siestej smernice.

31 Pod?atohto ?lanku 17 ods. 1 pravo na odpo?et dane vznikd v ?ase splatnosti
odpo?itate?nej dane. Pod?a ?lanku 10 ods. 2 Siestej smernice tento okamih nastane pri dodavke
tovaru. Pri kupe tovaru tak pravo na odpo?et vznika v okamihu dodavky tohto tovaru. ?lanok 17
ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze platite? dane je opravneny odpo?ita? DPH zaplatenu za
tovary, ktoré mu dodal iny platite? dane, pokia? sa uvedené tovary pouzivaju na u?ely jeho
zdanite?nych plneni.

32 Z ustanoveni uvedenych ?lankov 2 a 17 vyplyva, Ze len osoba, ktora je platite?om dane a
ktora kona ako platite? dane v okamihu nadobudnutia tovaru, ma pravo na odpo?et pri tomto
tovare a modze odpo?ita? DPH splatnu alebo zaplatenu za tento tovar, pokia? ho pouziva na u?ely
svojich zdanite?nych plneni (pozri v savislosti s ?lankom 17 Siestej smernice rozsudok z 11. jula
1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 8).

33 Naopak, osoba, ktora nie je platite?om dane, nema pravo na odpo?et DPH, ktord mohla
zaplati? pri kipe tovaru. ?innos? tejto osoby — jej dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb —
nespadaju do rozsahu platnosti pravidiel o DPH stanovenych v ?lanku 2 Siestej smernice.

34 Treba zd6razni?, Ze pod?a ?lanku 4 ods. 5 tejto smernice sa verejnopravne organy
nepovazuju za platite?ov dane v suvislosti s ?innos?ami alebo plneniami, ktorych sa zG?ast?uju
ako organy verejnej moci.

35 Z uvedeného vyplyva, Ze ak tieto organy, medzi ktoré patri aj WZV, konaju v okamihu kupy
investi?ného majetku ako organ verejnej moci, nemaju v zasade Ziadne pravo na odpo?et, pokia?
ide o tento majetok.

36 Treba si vSak polozi? otdzku, ?i zmena, ktora nastala v postaveni dotknutého organu z
h?adiska zda?ovania DPH, m6Ze ma? vplyv na pravo na odpo?et. Vznik& najma otazka, ?i
skuto?nos?, Ze organ nasledne ziska postavenie platite?a dane pri niektorych ?innostiach
tykajucich sa tovaru, ktory kapil ako osoba, ktora nie je platite?om dane, méze ma? za nasledok
vznik prava na odpo?et DPH zaplatenej za tento tovar a vies? k oprave na zaklade ?lanku 20
Siestej smernice.

37 Vo veci v uz citovanom rozsudku Lennartz iSlo o pripad jednotlivca podliehajuceho DPH,
ktory si kupil a pouzival motorové vozidlo na sukromné U?ely a ktory nasledne pouzival tento tovar
aj na U?ely podnikania a pokusil sa odpo?ita? DPH zaplatenu pri jeho kupe.

38 Na uvod treba pripomenu?, Ze ?lanok 17 Siestej smernice stanovuje okamih vzniku prava na
odpo?et dane a zdbraz?uje, Ze len postavenie, v akom prislusny jednotlivec kona v ?ase kupy



tovaru, je rozhodujuce pre existenciu prava na odpo?et, Sudny dvor zddraznil, Ze ?lanok 20
uvedenej smernice nazvany ,Oprava odpo?itate?nych ?iastok” naopak neobsahuje Ziadne
ustanovenie tykajuce sa vzniku prava na odpo?et. Sudny dvor rozhodol, Ze posledné uvedené
ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie postupu pre vypo?et opravy pévodného odpo?tu, a teda
nemoze vies? k vzniku prava na odpo?et ani zmeni? da? zaplatenua platite?om dane v suvislosti s
jeho nezdanite?nymi plneniami na da? odpo?itate?na v zmysle ?lanku 17 (pozri rozsudok
Lennartz, uz citovany, body 11 a 12).

39 Uvedeny argument treba pouzi? na verejnopravny organ, ktory kona v okamihu kapy
investi?ného majetku ako organ verejnej moci. Ke?Ze tento organ nekonal ako platite? dane,
nema, podobne ako jednotlivec konajuci pre osobnu potrebu, Ziadne pravo na odpo?et DPH, ktora
bola zaplatena za tento tovar.

40 Okolnos?, Ze tento organ nasledne konal ako platite? dane, nemdZze na z&klade ?lanku 20
Siestej smernice vies? k odpo?tu dane v zmysle ?lanku 17 tejto smernice zaplatenej tymto
organom v suvislosti s ?innos?ami uskuto?nenymi ako organ verejnej moci a z uvedeného dévodu
nepodliehajucimi dani.

41 Narozdiel od tvrdenia obhajovaného WZV takyto organ nemoZzno porovnava? s platite?om
dane, ktory vykonava jednak ?innosti podliehajlice dani, jednak ?innosti nepodliehajice dani. Ako
bolo uz vysSie uvedené, ur?ujlce je postavenie, v akom platite? dane kona v okamihu, ke? tento
organ tovar nadobudne.

42 WZV navyse tvrdi, Ze nemoznos? odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe spdsobuje vyrazné
narusenie hospodarskej st?aze, ?0 je pod?a neho dévod na pouZzitie vynimky stanovenej v ?lanku
4 ods. 5 druhom pododseku Siestej smernice, na zaklade ktorej verejnopravne organy musia by?
povazované za platite?ov dane. Pre vysvetlenie existencie naruSenia hospodarskej si?aze WZV
porovnava postavenie podnikate?a na trhu s postavenim verejnopravneho organu a uvadza, Ze za
rovnakych podmienok podnikate? na trhu si méze odpo?ita? DPH zaplatena na vstupe od DPH
vyberanej na vystupe.

43  Uvedené tvrdenie teda musi by? zamietnuté. V skuto?nosti pripadné narusenie
hospodarskej si?aze, za rovnhakych podmienok ako vo veci samej, spo?iva predovSetkym vo
vykone prava verejnopravneho organu zvoli? si zdanenie predaja a najmu dotknutého
investi?ného majetku, nez v pouziti postupu, pod?a ktorého sa verejnopravne organy nepovazuji
za platite?ov dane, pokia? ide o ?innosti, ktoré vykonavaju ako organy verejnej moci. Ako uviedol
generalny advokét v bode 38 svojich navrhov, uvedeny systém ako taky méze za ur?itych
podmienok ohrozi? zdsady neutrality a rovnakého zaobchadzania, ?0 je typické pre vynimky zo
systému DPH.

44  Na prvu prejudicialnu otazku treba odpoveda? tak, Zze verejnopravny organ, ktory kupuje
investi?ny majetok ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice, a teda ako osoba, ktora nie je platite?om dane a ktora nasledne preda tento majetok
ako platite? dane, nema pri tomto predaji pravo na opravu v zmysle ?lanku 20 tejto smernice v
suvislosti s odpo?tom DPH zaplatenej pri kipe tohto majetku.

O druhej prejudicialnej otazke

45 Tato otazka bola implicitne poloZena pre pripad, Ze verejnopravny organ, ktorym je aj WZV,
bude povazovany v okamihu kupy investi?ného majetku za osobu, ktora vykonava tak ekonomicke
?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice, ako aj ?innosti stanovené v ods. 5 prvom
pododseku tejto smernice. Vzh?adom na uz uvedené Gvahy v odpovedi na prvu otazku, z ktorych
vyplyva, Ze tento organ v okamihu danej kipy nekonal ako osoba podliehajlica dani, nie je



potrebné odpoveda? na druh( otazku.
O trovach

46 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

Verejnopravny organ, ktory kupuje investi?ny majetok ako organ verejnej moci v zmysle
?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, a teda ako osoba, ktora nie
je platite?om dane a ktora néasledne predé tento majetok ako platite? dane, nem@ pri tomto
predaji pravo na opravu v zmysle ?lanku 20 tejto smernice v savislosti s odpo?tom DPH
zaplatenej pri kupe tohto majetku.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



