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V?c C-419/02

BUPA Hospitals Ltd

a

Goldsborough Developments Ltd

V.

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 10 odst. 2 — Da?ova povinnost k DPH — Platba zaloh — Platby
p?edem za budouci dodani farmaceutickych vyrobk? a protéz*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. inora 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a da?ova povinnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 10 odst. 2 druhy pododstavec)

?lanek 10 odst. 2 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, jakozto vyjimka z pravidla
uvedeného v prvnim pododstavci uvedeného odstavce, stanovi, Ze v p?ipad? zaplaceni zaloh
p?ed dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzeb vznika da?ova povinnost p?evzetim platby az do
vySe p?ijaté ?astky. Do p?sobnosti uvedeného ustanoveni nespadaji platby pausalni ?astky
p?edem za zboZi uvedené obecnym zp?sobem v seznamu, jenz m?Ze byt kdykoli zm?n?n
spole?nou dohodou kupujiciho a prodavajiciho a z n?hoz si kupujici m?ze p?ipadn? zboZi vybirat,
na zaklad? dohody, kterou m?Ze kdykoli jednostrann? vypov?d?t a ziskat zp?t celou
nevy?erpanou ?astku platby p?edem.

Aby vznikla da?ova povinnost v p?ipad? zaplaceni zaloh jest? p?ed dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby, je totiz t?eba, aby jiz byly znamy veskeré relevantni znaky uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni, tedy budouciho dodani zboZzi nebo budouciho poskytnuti sluzby, a tedy
p?edevsim aby v okamzZiku zaplaceni zalohy byly zboZi ?i sluzby p?esn? vymezeny.

(viz body 45, 48, 51 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. unora 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 10 odst. 2 — Da?ova povinnost k DPH — Platba z&loh — Platby
p?edem za budouci dodani farmaceutickych vyrobk? a protéz“

Ve v?ci C?419/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ze
dne 8. listopadu 2002, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. listopadu 2002, v ?izeni:

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd,
proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J.
Makarczyk, p?edsedové senat?, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za BUPA Hospitals Ltd a Goldsborough Developments Ltd R. Venablesem, QC, ve
spolupraci s T. Lyonsem, barrister, pov??enym D. Garciou, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s C. Vajdou,

QC,

- za Irsko D. J. O'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. M. Collinsem, SC,
- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1  Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1, ?l. 4 odst. 1a 2, ?I. 5
odst. 1, ?I. 10 odst. 2 a ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o



harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s.
274, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi BUPA Hospitals Ltd (dale jen ,BUPA
Hospitals") a Goldsborough Developments Ltd (dale jen ,Goldsborough Developments®), dv?ma
spole?nostmi skupiny BUPA, na stran? jedné a Commissioners of Customs & Excise (dale jen
~,commissioners*) na stran? druhé ve v?ci odmitnuti posledn? uvedenymi povolit BUPA Hospitals,
jakoz i Goldsborough Developments odpo?et ?astky 17,5 milion? GBP (p?iblizn? 26,2 milion? eur)
jako dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu ze zéloh zaplacenych za
budouci dodani uskute?n?né dv?ma dalSimi spole?nostmi skupiny BUPA.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 Podle ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv osoba, ktera
provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2 tohoto ?lanku.
Pojem ,hospoda?skych ?innosti“ je v uvedeném odstavci 2 definovan jako zahrnujici veSkerou
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb a zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

5 ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice up?es?uje, Ze:

»S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.”

6 Podle ?I. 5 odst. 1 téZe sm?rnice se ,vyrazem ,dodani zboZi‘ rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik”.

7 ?lanek 10 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice zni takto:

L. a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spIn?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zédkona pozadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznikd dodanim zboZzi nebo poskytnutim
sluzby. Dodani zboZzi jiného, nez které je uvedeno v ?I. 5 odst. 4 pism. b), a poskytovani sluzeb,
na n?Z navazuji postupna vyu?tovani nebo postupné platby, se povazuji za uskute?n?na
okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato zG?tovani nebo platby vztahuji.

Ma-li vSak byt platba provedena na G?et [byt zaplacena zaloha] jest? p?ed dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.

Odchyln? od vySe uvedenych ustanoveni mohou ?lenské staty stanovit, ze v p?ipad? ur?itych



pIn?ni a n?kterych kategorii osob povinnych k dani vznikne da?ova povinnost:
- nejpozd?ji vystavenim faktury nebo dokladu slouZziciho jako faktura, nebo
- nejpozd?ji p?ijetim platby ceny, nebo

- neni-li vystavena faktura nebo doklad slouzici jako faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v
ur?ité dob? ode dne uskute?n?ni zdanitelného pln?ni.”

8 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) aZz e) uvedené sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi
od dan? n?které ?innosti v oboru zdravotnictvi.

9 ?lanek 17 odst. 1 téze sm?rnice up?es?uje, ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

10 Podle odst. 2 pism. a) téhoz ?lanku:

~JSou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

11 Podle ?l. 28 odst. 2 pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice mohou byt b?hem
p?echodného obdobi uvedeného v ?lanku 28l ,[v] oblasti snizenych sazeb zachovana osvobozeni
od dan? s vracenim dan? odvedené na p?edchozim stupni nebo sniZzené sazby niZsi nez
minimalni sazba stanovena v ?l. 12 odst. 3, které byly v platnosti k 1. lednu 1991 a které jsou v
souladu s pravem Spole?enstvi a spl?uji podminky uvedené v posledni odrazce ?lanku 17 druhé
sm?rnice Rady ze dne 11. dubna 1967*.

Vnitrostatni pravni Uprava
12  ?lanek 6 odst. 4 zakona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994) stanovi:

,Pokud p?ed datem stanovenym podle odstavc? 2 a 3 vySe osoba, ktera uskute??uje dodani,
vystavi fakturu na DPH tykajici se uvedeného dodani nebo pokud p?ed datem stanovenym podle
odst. 2 pism. a) nebo b) nebo odst. 3 vySe p?evezme platbu ceny za toto dodani, musi byt toto
dodani — az do vySe faktury nebo p?ijaté platby — povazovano za uskute?n?né k datu, k n?muz
byla vystavena faktura nebo p?ijata platba.”

13 Podle ?I. 30 odst. 1 téhoz zakona v jeho zn?ni plathém p?ed 1. lednem 1998:

,Pokud osoba povinné k dani doda zboZi nebo sluzby a toto dodani je zdanitelné nulovou sazbou
DPH a toto dodani podléha ?i nepodléhd DPH na zaklad? jiného ustanovent,

nemusi toto dodani podléhat DPH, ale

musi byt povazovano za zdanitelné dodani za jakymkoli jinym G?elem;
p?i?emzZ sazba DPH pouZita pro toto dodani musi tudiZ byt nulova.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze BUPA Hospitals a BUPA Gatwick Park Hospital Ltd
(dale jen ,BUPA Gatwick Park") jsou sou?asti skupiny BUPA, jakoZ i pro U?ely ?I. 4 odst. 4



druhého pododstavce Sesté sm?rnice sou?asti skupiny pro u?ely DPH BUPA.

15 B?hem n?kolika let, p?esn?ji az do konce roku 1997, spravovala BUPA Hospitals mimo jiné
velky po?et soukromych nemocnic. V souladu s rozhodnutim Court of Appeal vydanym v rdmci
sporu mezi BUPA Hospitals a Commissioners probihajiciho od roku 1993 podléhaly dodavky l€k?
a protéz uskute??ované BUPA Hospitals pro pacienty t?chto nemocnic nulové sazb? DPH, coz
BUPA Hospitals umoz?ovalo ziskat zp?t DPH odvedenou na vstupu z koup? tychz vyrobk?
ziskanych od jejich dodavatel?.

16 V navaznosti na zamitnuti Zadosti o kasa?ni opravny prost?edek Commissioners dne 24.
?ervence 1997 ze strany House of Lords oznamilo Spojené kralovstvi dne 13. srpna 1997 sv?j
zam?r rychle vydat pravni p?edpis za U?elem zmirn?ni G?ink? rozhodnuti Court of Appeal.

17 P?edkladajici soud poukazuje na to, ze v d?sledku oznameni této nové pravni Upravy se
skupina BUPA rozhodla p?ikro?it k dohodam o platbach p?edem. MySlenka byla takova, Ze
subjekt, jehoz dodavky jsou zdan?ny nulovou sazbou, a ktery tedy m?ze ziskat zp?t DPH
odvedenou na vstupu z dodavek 1ék? a protéz, pokud jsou p?edm?tem zdanitelnych dodani,
uzav?e smlouvy o koupi zboZi a sluzeb v o?ekavani legislativni zm?ny. Tento subjekt poté
pozadal o to, aby nenesl DPH zaplacenou na vstupu odpovidajici obdobi, b?hem n?hoz byla
uskute?n?na platba nebo vystavena faktura, i kdyZ k dodani doSlo b?hem pozd?jSiho U?etniho
obdobi.

18 V ramcit?chto dohod bylo rozhodnuto o vyuziti jedné spole?nosti ze skupiny BUPA, jez m?la
hrat roli dodavatele, aby platba p?edem z?stala uvnit? skupiny. Jednalo se o BUPA Medical
Supplies Ltd (v té dob? jest? nazyvanou Goldsborough Retirement Property Services Ltd, dale jen
,BUPA Medical“), spole?nost skupiny Goldsborough ziskanou po?atkem srpna 1997 skupinou
BUPA, jeZ se nasledn? stala prazdnou spole?nosti. A?koli tato spole?nost byla sou?asti skupiny
BUPA, nepat?ila do stejné skupiny pro u?ely DPH jako BUPA Hospitals.

19 P?edkladaci rozhodnuti up?es?uje, Ze aby se p?edeslo riziku, Ze Commissioners naleznou
d?vod pro zpozd?né vraceni DPH, bylo rozhodnuto, Ze dalSi spole?nost skupiny Goldsborough, a
sice Goldshorough Developments, jeZ spravuje ?ty?i soukromé nemocnice a ktera je rovn?z
sou?asti jiné skupiny pro U?ely DPH, nez je BUPA Hospitals, uzav?e dohodu o platb? p?edem
téZe ?astky b?hem téhoz U?etniho obdobi s dodavatelem néleZejicim do skupiny pro u?ely DPH
BUPA. Spole?nost BUPA Gatwick Park, ktera byla v té dob? dalSi prazdnou spole?nosti, byla
vybrana jako druhy dodavatel v ramci dohod o platb? p?edem.

20 Dne 5. za?i 1997 se uskute?nily sch?ze p?edstavenstev vSech ?ty? dot?enych spole?nosti.
P?edstavenstva BUPA Hospitals a BUPA Medical rozhodla o uzav?eni dvou smluv o koupi,
respektive o dodavkach 1ék? a protéz.

21 Na sch?zi p?edstavenstva BUPA Hospitals bylo rozhodnuto o zaplaceni zaloh ve vySi 60
milion? GBP plus DPH na nakup lék? a ve vySi 40 milion? GBP plus DPH na nakup protéz u
BUPA Medical.

22 Teéhoz dne byla p?ijato zvlastni usneseni, jimz bylo rozhodnuto 0 zm?n? nazvu
Goldsborough Retirement Property Services Ltd na BUPA Medical a zm?n?n jeji p?edm?t
?innosti, tak aby zahrnoval ?innost obchodovani s farmaceutickymi vyrobky a protézami.

23 BUPA Medical zaslala rovn?Z dne 5. za?i 1997 BUPA Hospitals faktury tykajici se dodavky
leék? ve vySi 60 milion? GBP plus 10,5 milion? GBP za DPH, a protéz ve vysi 40 milion? GBP plus
7 milion? GBP za DPH.



24  Teéhoz dne rozhodla p?edstavenstva Goldsborough Developments a BUPA Gatwick Park o
uzav?eni dvou smluv o koupi a dodavce I€k?, respektive protéz.

25 P?edstavenstvo Goldsborough Developments rozhodlo o okamzité platb? 50 milion? GBP
plus DPH spole?nosti BUPA Gatwick Park za koupi |€k? a 50 milion? GBP plus DPH za koupi
protéz.

26 BUPA Gatwick Park zaslala spole?nosti Goldsborough Developments téhoz dne dv? faktury
tykajici se dodavky l€k? ve vySi 50 milion? GBP plus 8,75 milion? GBP za DPH, a dodavky protéz
rovn?z ve vySi 50 milion? GBP plus 8,75 milion? GBP za DPH.

27 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze smlouvy, na jejichz zaklad? byly uskute?n?ny platby
p?edem, byly podobné. Tyto smlouvy up?es?ovaly, Ze:

- nabyvatel m?l zaplatit smluvni cenu prodavajicimu ke dni podpisu smlouvy,

— vyrobky zahrnutymi do smlouvy byly vyrobky uvedené v p?iloze, jeZ mohla byt zm?n?na se
souhlasem obou stran,

- prodavajici doda uvedené vyrobky nebo jejich ?ast podle pozd?jSich pokyn? nabyvatele,
dokud se celkova hodnota dodaného zboZzi nebude rovnat smluvni cen?,

— kazda smluvni strana m?ze smlouvu vypov?d?t s vypov?dni dobou sedmi dni a

— nabyvateli bude v tomto p?ipad? vracena smluvni cena snizena o hodnotu jiz
uskute?n?nych dodavek ke dni ukon?eni smlouvy.

Podle p?edkladajiciho soudu byla p?iloha pro jednotlivé smlouvy stejna a obsahovala r?znorody
vy?et zahrnujici n?kolik stovek 1€k?, protéz a r?znych vyrobk?. P?edkladajici soud poznamenava,
Ze bylo zjevné, Ze zadny z vedoucich pracovnik? jedné ze ?ty? spole?nosti nev?noval obsahu
tohoto dokumentu pozornost.

28 Podle téhoz rozhodnuti umoz?ovaly tyto dohody, pokud by byly isp?sSn? realizovany,
skupin? BUPA zabranit ztrat? likvidity a zaplaceni veSkerych plateb DPH Commissioners v tomto
ramci. Skupina pro U?ely DPH BUPA byla totiZ ve svém p?iznani k DPH tykajicim se obdobi do
listopadu 1997 schopna vykazat DPH na vstupu ve vySi 17,5 milion? GBP tykajici se nakup?
BUPA Hospitals od BUPA Medical, jeZ byla vyrovnana DPH na vystupu ve vySi 17,5 milion? GBP
tykajici se prodej? BUPA Gatwick Park spole?nosti Goldsborough Developments. Skupina
Goldsborough, odd?lena od skupiny pro u?ely DPH BUPA, mohla postupovat stejnym zp?sobem:
jeji p?iznani k DPH zahrnovalo DPH na vstupu ve vySi 17,5 milion? GBP tykajici se nakup?
Goldsborough Developments od BUPA Gatwick Park, a DPH na vystupu ve vySi 17,5 milion? GBP
tykajici se prodej? BUPA Medical spole?nosti BUPA Hospitals.

29 Dne 8. z4?i 1997 byla Midland Bank pozadana, aby p?evedla z 0?tu dalSi spole?nosti
skupiny pro U?ely DPH BUPA, BUPA Investments Ltd (dale jen ,BIL"), celkovou ?astku 235,5
milion? GBP a p?ipsala na u?et BUPA Hospitals ?astku 118 milion? a na ?et Goldsborough
Developments ?astku 117,5 milion? GBP. Uroky byly G?tovany m?si?n? ve vysi prem?ré
zakladni denni sazby.



30 Teéhoz dne byla Midland Bank pozadana, aby p?evedla 117,5 milion? GBP, jednak z BUPA
Hospitals na BUPA Medical a jednak z Goldsborough Developments na BUPA Gatwick Park a
poté op?tovn? p?evedla tytéz ?astky na BIL. BUPA Medical a BUPA Gatwick Park byly p?ipsany
aroky z ?astek, jez byly uloZeny u BIL.

31 Dne 18. listopadu 1997 bylo Parlamentu p?edloZeno na?izeni o uplatn?ni DPH na Iéky,
farmaceutické vyrobky a pom?cky pro postizené osoby [VAT (Drugs, Medicines and Aids for the
Handicapped) Order (Sl 1997/2744)]. Vstoupilo v platnost dne 1. ledna 1998. Pozm?nilo p?ilohu 8
skupinu 12 zéakona o DPH z roku 1994, kdyZ ze seznamu vyrobk? zdanitelnych nulovou sazbou
vylou?ilo dodavky Ié?iv a zdravotnickych vyrobk? uskute?n?né ve Spojeném kralovstvi
soukromymi dodavateli. Tyto dodavky jsou od té doby osvobozeny od dan?. Z toho plyne, Zze DPH
z t?chto vyrobk? odvedena na vstupu jizZ nem?zZe byt v zdsad? ode?tena.

32 Ujednani sm??ujici k provedeni dohod o platbach p?edem uzav?enych mezi BUPA
Hospitals a BUPA Medical byla spin?na v za?i 1998. P?edkladaci rozhodnuti uvadi, Ze povoleni k
velkoobchodu s [€?ivy a zdravotnickymi vyrobky bylo BUPA Medical ud?leno dne 19. srpna 1998 a
Ze vSechny nemocnice spravované BUPA Hospitals zaslaly BUPA Medical objednavky za?atkem
prosince 1998. Podle téhoZ rozhodnuti vyuzivd BUPA Hospitals tyto platby p?edem tempem, které
ji umoZ?uje zachovat nulovou sazbu po dobu Sesti az sedmi let od z4?i 1998.

33 Pokud jde o dohody o platbach p?edem uzav?ené mezi Goldsborough Developments a
BUPA Gatwick Park, byly dohody o dodavkach protéz spin?ny v polovin? roku 2001 a dohody o
dodavkach lek? v listopadu 2001. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze po ziskani skupiny
Goldsborough vyvstaly vazné problémy a Ze tyto problémy m?ly byt vy?eSeny p?ed zavedenim
systému vy?izovani objednavek. Z tohoto d?vodu ziskala BUPA Gatwick Park povoleni k prodeji
leék? teprve dne 8. ?ervna 2001.

34 P?edkladaci rozhodnuti rovn?Z up?es?uje, Ze k U?asti na dohod? o p?ed?asné koupi si
Goldsborough Developments musela u BIL vyp?j?it 117,5 milion? GBP, tedy p?iblizn?
sedminasobek svého obratu za rok 1997, coZz m?lo za nasledek zvySeni jejiho zadluzeni p?iblizn?
0 270 %. Commissioners jsou toho nazoru, Ze Goldsborough Developments by pot?ebovala 50 az
100 let, aby vy?erpala svou platbu p?edem.

35 Rozhodnutim ze dne 14. z4?i 2000 odmitli Commissioners povolit BUPA Hospitals a
Goldsborough Developments odpo?et dan? zaplacené kazdou z nich na vstupu na zaklad? plateb
p?edem ze z4?i 1997 za dodavky uskute?n?né BUPA Medical a BUPA Gatwick Park.

36 Dne 25. tnora 2002 zamitl VAT and Duties Tribunal, London, odvolani sm??ujici proti
rozhodnuti Commissioners z d?vodu, Zze BUPA Medical a BUPA Gatwick Park nevykonavaji
hospoda?skou ?innost a neuskute??uji dodani ve smyslu spole?ného systému DPH. Dosp?I k
zav?ru, Ze veskera opat?eni p?ijata v ramci ujednani o p?edchozi koupi ze za?i 1997 m?la vést
vylu?n? k vyhnuti se placeni DPH. Ulohou BUPA Medical a BUPA Gatwick Park v t?chto
ujednanich bylo pouze umoznit realizaci tohoto cile.

37 VAT and Duties Tribunal vSak nep?ijal tezi Commissioners, podle niz BUPA Hospitals a
Goldsborough Developments byly zbaveny naroku na odpo?et DPH na vstupu na zaklad? teorie o
zneuziti prava.

38 BUPA Hospitals a Goldsborough Developments se obratily na High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, a Commissioners podali vzajemny opravny prost?edek.

39 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ktery se domnival, Ze jak



rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, tak odvolani podané u High Court nastoluji ?adu otazek
tykajicich se prava Spole?enstvi, se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

,1)  Jak je t?eba s p?ihlédnutim k relevantnim okolnostem, relevantnim pIln?nim a situaci
prodavajicich vykladat vyraz ,hospoda?ska ?innost’ uvedeny v ?I. 4 odst. 1 a 2 [Sesté sm?rnice]?

2) Jak je t?eba s p?ihlédnutim k relevantnim okolnostem, relevantnim pln?nim a situaci
prodavajicich vykladat vyraz ,dodani zbozi* uvedeny v ?I. 5 odst. 1 [Sesté] sm?rnice?

3) a) Existuje zasada zneuZiti prava, ktera by (bez ohledu na vyklad podany k [Sesté]
sm?rnici) mohla vylou?it narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu?

b)  Pokud takova zasada existuje, za jakych okolnosti by se pouzila?
c) Pouzila by se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti zjist?né VAT and Duties Tribunal?

4)  Bude odpov?? na vySe uvedené otdzky 1 az 3 odliSn4, pokud k platb? souvisejici s
relevantnimi pIn?nimi dojde v dob?, kdy by jakékoli dodani zbozZi na vystupu bylo dodanim
osvobozenym od dan? s vracenim DPH odvedené na p?edchozim stupni, jak to umoz?uje ?I. 28
odst. 2 pism. a) [Sesté] sm?rnice?

5) Jak je t?eba vykladat [Sestou] sm?rnici ve zvlaStnim kontextu nasledujicich otazek? Musi byt
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného p?ipadu, a v p?ipad? takovych pIn?ni,
jako jsou relevantni pIn?ni, nakladano s dodavkami tak,

a) jako by byly pro kupujici uskute?n?ny externimi dodavateli, aniz by byly uskute?n?ny
dodavky pro prodavajici nebo prodavajicimi,

nebo

b)  jako by byly uskute?n?ny externimi dodavateli pro prodavajici, aniz by byly uskute?n?ny
dodavky prodavajicimi pro kupujici?

6) Jak je t?eba vykladat ?lanek 17 [Sesté] sm?rnice a pravidla souvisejici s odpo?tem, pokud
kazdy prodavajici v ramci své hospoda?ské ?innosti uskute??uje dodavky pro kupujiciho a

a)  kupujici uzav?eli dohody s prodavajicimi o dodani zboZzi,
b)  toto zboZi bylo fakturovano a zaplaceno p?ed svym dodanim,

c) DPH byla fakturovana z platby p?edem v souladu s ?I. 10 odst. 2 druhym pododstavcem
[Sesté] sm?rnice,

d) zbozi ma kupujicim slouzit k uskute?n?ni dodavek, které, pokud by k nim doSlo v okamziku
platby, by byly dodavkami osvobozenymi od dan? s narokem na vraceni dan? odvedené na
d?iv?jSim stupni, p?i?emz

e) kazdy kupujici vS8ak ma v amyslu odebrat dodavku zboZi uvedeného v dohodach pouze za

vvvvv

pouze k uskute?n?ni dodavek osvobozenych od dan? bez naroku na vraceni?

[K bodu €) je t?eba poznamenat, Ze pokud nedojde k popsané legislativni zm?n?, kupujici budou
mit pravo vypov?d?t smlouvy, jez uzav?eli s prodavajicimi, a pozadovat vraceni zaplacenych
?astek, nebo? smlouvy uzav?ené mezi kupujicimi a prodavajicimi v ramci relevantnich pln?ni



obsahuji ustanoveni, jez takové vypov?zeni smluv umoz?uji.]

7) VAT and Duties Tribunal (v bod? 89 svého rozhodnuti) konstatoval, Ze ,Zadna osoba s
rozhodovaci pravomoci [BUPA Medical a BUPA Gatwick Park] [...] nem?la jiny skute?ny d?vod ani
uamysl nez uskute?nit plan sm??ujici k vyhnuti se da?ovym povinnostem'‘. Odvolatelé ve svém
odvolani k High Court toto skutkové zjist?ni zpochybnili. Byla by odpov?? na otazky 1 aZz 6 odliSna,
pokud by toto zjiSt?ni nebylo v rdmci odvolani p?ijato, a do jaké miry?*

Uvodni poznamky

40 Podstatou p?edb?Znych otdzek p?edkladajiciho soudu je jednak, zda takova pIn?ni, jako
jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jejichz cilem je dosdhnout da?ové vyhody, jsou dodanim
zboZzi a hospodé?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2 a ?I. 5 odst. 1 Sesté
sm?rnice, a jednak, zda tato sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani naroku osoby
povinné k dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud pIn?ni zakladajici tento narok
p?edstavuji zneuZiti.

41 Z p?edkladaciho rozhodnuti a p?edevsim ze skutkovych okolnosti popsanych ve ?tvrté a
Sesté p?edb?zné otazce vsak vyplyva, Ze zakladnim kamenem ujednani, k nimz p?istoupila
skupina BUPA, je fakturace DPH z platby p?edem v souladu s ?I. 10 odst. 2 druhym
pododstavcem Sesté sm?rnice.

42  Podle ustalené judikatury p?itom Soudni dv?r m?ze za u?elem poskytnuti uzite?né odpov?di
soudu, ktery mu polozil p?edb?Znou otazku, p?ihlédnout k pravnim normam Spole?enstvi, na
kterych nejsou p?edb?zné otazky vnitrostatniho soudu zaloZzeny (viz vtomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 12. ?ijna 2004, Wolff & Muller, C?60/03, Sb. rozh. s. 1?9553, bod 24, a ze dne 7.
?ervence 2005, Weide, C?153/03, Sb. rozh. s. 1-6017, bod 25).

43 Vramci ?tvrté a Sesté otazky, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n? a v prvni ?ad?, je tedy
namist? zkoumat otazku, zda takové platby p?edem, jako jsou platby dot?ené v p?vodnim ?izeni,
spadaji do p?sobnosti ?I. 10 odst. 2 druhého pododstavce Sesté sm?rnice.

Ke ?tvrté a Sesté otazce

44  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 10 odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi,
Ze zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost k DPH vznika dodanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby.

45  ?lanek 10 odst. 2 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, podle n?jz v p?ipad? zaplaceni zaloh
jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby vznik&a da?ova povinnost k DPH p?evzetim
platby az do vySe p?ijaté ?astky, p?edstavuje vyjimku z pravidla uvedeného v prvnim pododstavci
téhoz ustanoveni a jako takovy musi byt vykladan restriktivn?.

46 DAle je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 10 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice definuje ,uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni“ pro G?ely DPH jako situaci, p?i niz se napl?uji pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti. Z toho plyne, Ze da?ova povinnost m?ze vzniknout v témZe okamziku nebo
poté, co bylo uskute?n?no zdanitelné pin?ni, nikoli vSak p?ed jeho uskute?n?nim, neni-li
stanoveno jinak.



47  7?lanek 10 odst. 2 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice tak umoz?uje ?lenskym stat?m stanovit,
Ze da?ova povinnost k DPH vznikne po uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, a to ve t?ech p?ipadech:
bu? nejpozd?ji vystavenim faktury, nebo nejpozd?ji p?ijetim platby ceny, nebo neni-li vystavena
faktura nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité dob? ode dne uskute?n?ni zdanitelného pln?ni.

48 Druhy pododstavec uvedeného odstavce 2 se tomuto chronologickému po?adku vymyka,
kdyzZ stanovi, Ze v p?ipad? provedeni zalohové platby vznika da?ova povinnost k DPH, aniz by jiz
doSlo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Aby v takové situaci vnikla da?ova povinnost, je
t?eba, aby jiz byly znamy veskeré relevantni znaky uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, tedy
budouciho dodéani zboZi nebo budouciho poskytnuti sluzby, a tedy p?edevsim, jak konstatoval
generalni advokat v bod? 100 svého stanoviska, aby v okamZziku zaplaceni zalohy byly zboZzi ?i
sluzby p?esn? vymezeny.

49 Tento zav?r je ostatn? potvrzen d?vodovou zpravou k ndvrhu Sesté sm?rnice (Bulletin
Evropskych spole?enstvi, dopln?k 11/73, s. 13), v niZ Komise uvadi, Ze ,jsou-li zalohy p?ijaty p?ed
uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni, mé p?evzeti t?chto zaloh za nésledek vznik da?ove
povinnosti, nebo? smluvni strany tak vyjad?uji sv?j zam?r vyvodit p?edem veskeré finan?ni
d?sledky spojené s uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni“.

50 V tomto ohledu je rovn?Z namist? p?ipomenout, Ze DPH podléha dodani zbozi a
poskytovani sluzeb, a nikoli platby uskute?n?né jako jejich protipIn?ni (viz rozsudek ze dne 9.
?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Recueil, s. 1?7257, bod 17). DPH tak a
fortiori nemohou podléhat zalohy zaplacené za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které jest?
nejsou jasn? identifikovany.

51 Na ?tvrtou a Sestou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze do p?sobnosti ?I. 10 odst. 2 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice nespadaji takové platby pausalni ?astky p?edem, jako jsou platby
dot?ené v p?vodnim ?izeni, za zboZi uvedené obecnym zp?sobem v seznamu, jenZ m?ze byt
kdykoli zm?n?n spole?nou dohodou kupujiciho a prodavajiciho a z n?hoz si kupujici m?ze
p?ipadn? zboZi vybirat, na zaklad? dohody, kterou m?Ze kdykoli jednostrann? vypov?d?t a ziskat
zp?t celou nevy?erpanou ?astku platby p?edem.

K prvni az t?eti, paté a sedmé otazce

52 S ohledem na odpov?? na ?tvrtou a Sestou otdzku neni namist? odpovidat na prvni az t?eti,
patou a sedmou otazku.

K néklad?m ?izeni

53 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Do p?sobnosti ?I. 10 odst. 2 druhého pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, nespadaji takové platby pausalni ?astky
p?edem, jako jsou platby dot?ené v p?vodnim ?izeni, za zboZi uvedené obecnym
zp?sobem v seznamu, jenZz m?ze byt kdykoli zm?n?n spole?nou dohodou kupujiciho a
prodavajiciho a z n?hoz si kupujici m?ze p?ipadn? zboZzi vybirat, na zaklad? dohody, kterou
m?Ze kdykoli jednostrann? vypov?d?t a ziskat zp?t celou nevy?erpanou ?astku platby



p?edem.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



