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Sag C-419/02

BUPA Hospitals Ltd

0g

Goldsborough Developments Ltd
mod

Commissioners of Customs & Excise

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division)

»Sjette momsdirektiv — artikel 10, stk. 2 — momsens forfald — betaling af afdrag — forudbetalinger
for fremtidige leveringer af medicinalvarer og proteser«

Forslag til afgarelse fra generaladvokat M. Poiares Maduro fremsat den 7. april 2005
Domstolens dom (Store Afdeling) af 21. februar 2006
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftsudlgsende begivenhed

(Radets direktiv 77/388, art. 10, stk. 2, andet afsnit)

Art. 10, stk. 2, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter, som aendret ved direktiv 95/7, som udgar en undtagelse fra
reglen i naevnte bestemmelses farste afsnit, bestemmer, at safremt der betales afdrag, inden
leveringen eller tjenesteydelsen finder sted, forfalder afgiften i forbindelse med det modtagne
belgb pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar. Den naevnte bestemmelses anvendelsesomrade
omfatter ikke forudbetalinger, hvorved et samlet belgb betales for goder, der er angivet efter art i
en liste, som til enhver tid kan sendres ved gensidig aftale mellem kgber og seelger, og fra hvilken
kgber eventuelt kan udveelge varer pa grundlag af en aftale, som han til enhver tid ensidigt kan
opsige, hvorefter han far tilbagebetalt hele den del af forudbetalingen, som ikke er udnyttet.

For at afgiften kan forfalde i tilfeelde af, at der betales afdrag, uden at leveringen eller ydelsen
endnu har fundet sted, er det nemlig ngdvendigt, at alle relevante enkeltheder vedrgrende den
omsteendighed, der udlgser afgiftspligtens indtreeden, dvs. den fremtidige levering eller den
fremtidige ydelse, allerede er kendt, og dermed navnlig, at goderne eller ydelserne er specifikt
angivet pa det tidspunkt, hvor afdraget betales.

(jf. preemis 45, 48 og 51 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
21. februar 2006 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 10, stk. 2 — momsens forfald — betaling af afdrag — forudbetalinger
for fremtidige leveringer af medicinalvarer og proteser«

| sag C-419/02,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det Forenede Kongerige), ved afggrelse
af 8. november 2002, indgaet til Domstolen den 20. november 2002, i sagen:

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd
mod

Commissioners of Customs & Excise,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, K. Schiemann og J. Makarczyk samt dommerne S. von Bahr (refererende dommer), J.N.
Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz og G. Arestis,

generaladvokat: M. Poiares Maduro

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 23. november 2004,
efter at der er afgivet indleeg af:

- BUPA Hospitals Ltd og Goldsborough Developments Ltd ved R. Venables, QC, bistaet af
barrister T. Lyons, for solicitor D. Garcia

- Det Forenede Kongeriges regering ved R. Caudwell, som befuldmaegtiget, bistaet af C.
Vajda, QC

- Irland ved D.J. O'Hagan, som befuldmaegtiget, bistaet af A.M. Collins, SC

- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmaegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 7. april 2005,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk.
1 og 2, artikel 5, stk. 1, artikel 10, stk. 2, og artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets
direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem pa den ene side BUPA Hospitals Ltd
(herefter »BUPA Hospitals«) og Goldsborough Developments Ltd (herefter »Goldsborough
Developments«), to selskaber i BUPA-koncernen, og pa den anden side Commissioners of
Customs & Excise (herefter »Commissioners«) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at lade BUPA
Hospitals og Goldsborough Developments hver iseer fradrage 17,5 mio. GBP (ca. 26,2 mio. EUR) i
merveerdiafgift (herefter »moms)« erlagt som indgaende moms pa afdrag betalt for fremtidige
leveringer fra to andre selskaber i BUPA-koncernen.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 | henhold til sjette direktivs artikel 2, nr. 1, paleegges levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne
egenskab, moms.

4 I henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1, anses for afgiftspligtig person enhver, der
selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i denne artikels stk. 2 naevnte former for gkonomisk
virksomhed. Begrebet »gkonomisk virksomhed« defineres i det naevnte stk. 2 som omfattende alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, bl.a. transaktioner, der
omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnéaelse af indteegter af
en vis varig karakter.

5 Sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, bestemmer:

»Med forbehold af det i artikel 29 naevnte samrad har de enkelte medlemsstater mulighed for at
betragte personer, som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvsteendige, men som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig
person.«

6 | henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, forstas »[v]ed »levering af et gode« [...] overdragelse
af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

7 Sjette direktivs artikel 10, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:
»1. | detfaglgende forstas ved

a) afgiftspligtens indtreeden: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt

b)  afgiftens forfald: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gere sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.

2.  Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller
tienesteydelsen finder sted. Levering af andre goder end de i artikel 5, stk. 4, litra b), omhandlede,
og af tienesteydelser, som medfarer flere pa hinanden fglgende afregninger eller betalinger, anses



at finde sted ved udlgbet af de perioder, som disse afregninger eller betalinger vedrgarer.

Séafremt der betales afdrag, inden leveringen eller tjenesteydelsen finder sted, forfalder afgiften i
forbindelse med det modtagne belgb dog pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar.

Uanset ovennaevnte bestemmelser kan medlemsstaterne treeffe afggrelse om, at afgiften for visse
transaktioner og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder:

— enten senest ved udstedelsen af faktura eller af det dokument, der tjener som faktura, eller
—  senest nar vederlaget indgar, eller

- safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt denne eller det dokument, der tjener som
faktura, udstedes for sent, inden for en neermere angivet frist fra afgiftspligtens indtreeden.«

8 I henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b)-e), fritager medlemsstaterne
visse former for virksomhed vedrgrende tjenesteydelser inden for den medicinske sektor for
moms.

9 Samme direktivs artikel 17, stk. 1, bestemmer, at »[flradragsretten indtreeder samtidig med,
at den fradragsberettigede afgift forfalder«.

10 Samme artikels stk. 2, litra a), bestemmer:

»| det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og
for tjienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person.«

11  Sjette direktivs artikel 28, stk. 2, litra a), f@rste afsnit, bestemmer, at »[d]e fritagelser med
tilbagebetaling af den i det tidligere omsaetningsled erlagte afgift og de reducerede satser, der er
lavere end den i artikel 12, stk. 3, fastsatte minimumssats for de reducerede satser, som var i kraft
pr. 1. januar 1991, og som er i overensstemmelse med Feellesskabets forskrifter og opfylder
betingelserne i artikel 17, sidste led, i andet direktiv af 11. april 1967, kan opretholdes« under den i
artikel 28 | omhandlede overgangsperiode.

De nationale bestemmelser
12  Section 6(4) i Value Added Tax Act (lov om moms) 1994 bestemmer:

»Safremt den person, der foretager leveringen, inden det i subsection 2 eller 3 omhandlede
tidspunkt udsteder en momsfaktura vedrgrende leveringen, eller inden det i subsection 2, litra a)
eller b), eller subsection 3 omhandlede tidspunkt modtager en betaling vedrgrende leveringen,
anses leveringen, i det omfang den er omfattet af fakturaen eller betalingen, at finde sted pa det
tidspunkt, hvor fakturaen udstedes eller betalingen indgar.«

13  Section 30(1) i den samme lov i den affattelse, som var geeldende fgr den 1. januar 1998,
bestemmer:

»Safremt en afgiftspligtig person leverer goder eller tjenesteydelser, og denne levering har
nulsatsstatus, geelder fglgende, uanset om leveringen er momspligtig i medfer af andre
bestemmelser:



(@) Leveringen palaegges ikke moms, men

(b) den anses i enhver anden henseende for en afgiftspligtig levering,

og den sats, hvormed leveringen anses for at veaere palagt moms, er fglgelig nul.«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

14 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at BUPA Hospitals og BUPA Gatwick Park Hospital
Ltd (herefter »\BUPA Gatwick Park«) indgar i BUPA-koncernen og, henset til sjette direktivs artikel
4, stk. 4, andet afsnit, BUPA-momsgruppen.

15 Gennem flere ar, naermere bestemt indtil udgangen af 1997, drev BUPA Hospitals bl.a. et
stort antal privathospitaler. | henhold til en afggrelse fra Court of Appeal i en sag mellem BUPA
Hospitals og Commissioners, der havde verseret siden 1993, havde BUPA Hospitals’ leveringer af
laegemidler og proteser til patienterne pa disse hospitaler nulsatsstatus, hvilket indebar, at BUPA
Hospitals kunne fa godtgjort den indgaende moms pa kab hos selskabets leverandarer af disse
varer.

16  Efter at House of Lords den 24. juli 1997 havde afslaet Commissioners’ begaering om
ankebevilling, tilkendegav Det Forenede Kongeriges regering den 13. august 1997, at den havde
til hensigt hurtigt at gennemfgre lovgivning med henblik pa at afbgde virkningen af High Courts
afgarelse.

17 Den forelaeggende ret har oplyst, at BUPA-koncernen efter tilkendegivelsen om denne nye
lovgivning besluttede at benytte sig af en forudbetalingsordning. Tanken var, at en
erhvervsdrivende, hvis leveringer har nulsatsstatus, og som derfor kan fa godtgjort den indgaende
moms pa leveringer af leegemidler og proteser, i det omfang de er eller bliver genstand for
momspligtige leveringer, indgar aftaler om indkgb af goder og tienesteydelser under hensyn til den
ventede loveendring. Den erhvervsdrivende kraever herefter fradrag for indgdende moms for den
periode, hvor betalingen har fundet sted, eller hvor fakturaen er udstedt, selv om leveringen farst
matte blive foretaget i en senere regnskabsperiode.

18 Inden for rammerne af denne ordning blev det besluttet at benytte et selskab i BUPA-
koncernen i rollen som leverandgr med henblik pa at holde forudbetalingen inden for koncernen.
Det drejede sig om BUPA Medical Supplies Ltd (pa daveerende tidspunkt stadig Goldsborough
Retirement Property Services Ltd, herefter »BUPA Medical«), et selskab i Goldsborough-
koncernen, som BUPA-koncernen havde kgbt i begyndelsen af august 1997, og som derefter var
blevet et tomt selskab. Selv om dette selskab indgik i BUPA-koncernen, tilhgrte det ikke samme
momsgruppe som BUPA Hospitals.

19 | foreleeggelsesafgarelsen preeciseres det, at det for at undga risikoen for, at Commissioners
fandt en grund til at udseette momsrefusionen, blev besluttet, at et andet selskab fra Goldsborough-
koncernen, nemlig Goldsborough Developments, et selskab, som drev fire privathospitaler og

ogsa indgik i en anden momsgruppe end BUPA Hospitals, skulle indga en forudbetalingsaftale
vedrgrende det samme belgb og inden for den samme regnskabsperiode som BUPA Hospitals,
med en leverandgr, som tilhgrte BUPA-momsgruppen. Selskabet BUPA Gatwick Park, som pa
daveerende tidspunkt ogsa var et tomt selskab, blev valgt som den anden leverandgr inden for
rammerne af forudbetalingsordningen.

20 Den 5. september 1997 blev der afholdt bestyrelsesmgder i de fire omhandlede selskaber.
Bestyrelserne for BUPA Hospitals og BUPA Medical besluttede at indga to aftaler vedrgrende kab



og levering af henholdsvis laegemidler og proteser.

21 Under bestyrelsesmgdet i BUPA Hospitals blev det besluttet at foretage forudbetalinger pa
60 mio. GBP plus moms for k@b af la&egemidler og pa 40 mio. GBP plus moms for kgb af proteser
hos BUPA Medical.

22 Samme dag blev der truffet en seaerlig beslutning om at aendre Goldsborough Retirement
Property Services Ltd’s navn til BUPA Medical og eendre selskabets formal, sdledes at det
omfattede virksomhed inden for handel med medicinalvarer og proteser.

23 Ligeledes den 5. september 1997 sendte BUPA Medical fakturaer til BUPA Hospitals
vedrgrende levering af leegemidler for et belgb pa 60 mio. GBP plus 10,5 mio. GBP i moms og af
proteser for et belgb pa 40 mio. GBP plus 7 mio. GBP i moms.

24  Samme dato besluttede bestyrelserne for Goldsborough Developments og BUPA Gatwick
Park at indga to aftaler vedrarende kab og levering af henholdsvis laegemidler og proteser.

25 Bestyrelsen for Goldsborough Developments besluttede straks at betale Gatwick Park 50
mio. GBP plus moms for kagb af leegemidler og 50 mio. GBP plus moms for kagb af proteser.

26 Samme dag sendte BUPA Gatwick Park to fakturaer til Goldsborough Developments
vedrgrende levering af leegemidler for et belgb pa 50 mio. GBP plus 8,75 mio. GBP i moms og
levering af proteser ligeledes for et belgb pa 50 mio. GBP plus 8,75 mio. GBP i moms.

27 Ifglge foreleeggelsesafgarelsen var de aftaler, pa grundlag af hvilke forudbetalingerne blev
foretaget, ens. Aftalerne indeholdt falgende bestemmelser:

- Kaberen skulle betale den aftalte pris til seelgeren pa datoen for aftalens indgaelse.

- De omfattede varer var dem, der var beskrevet i tillaegget til aftalen, og tillaegget kunne
agendres efter gensidig aftale mellem parterne.

- Seelger skulle levere de naevnte varer eller en del af dem efter kgberens efterfglgende
anvisninger, indtil den samlede veerdi af det leverede svarede til den aftalte pris.

- Hver af parterne kunne opsige aftalen med et varsel pa syv dage.

- Kaber ville i sa fald fa tilbagebetalt den aftalte pris med fradrag af veerdien af det allerede
leverede pa datoen for aftalens ophar.

Ifglge den forelseggende ret var tillaeegget det samme i de forskellige aftaler, og det indeholdt en

liste med et blandet sortiment pa flere hundrede leegemidler, proteser og andre varer. Ifglge den
foreleeggende ret var det abenlyst, at ingen af de fire selskabers bestyrelsesmedlemmer havde

heeftet sig ved indholdet af dette dokument.

28 Ifglge foreleeggelsesafgarelsen ville denne ordning, hvis den blev gennemfgrt, ggre det
muligt for BUPA-koncernen at undga et likviditetstab og at undgéa at betale moms til
Commissioners inden for rammerne af ordningen. BUPA-momsgruppen kunne saledes i sin
momsangivelse for den periode, der sluttede i november 1997, opgive indgdende moms pa 17,5
mio. GBP vedrgrende kgb, som BUPA Hospitals havde foretaget hos BUPA Medical, der
modsvaredes af udgdende moms pa 17,5 mio. GBP vedrgrende salg fra BUPA Gatwick Park til
Goldsborough Developments. Goldsborough-koncernen, som var adskilt fra BUPA-momsgruppen,
havde kunnet benytte samme fremgangsmade: Dens momsangivelse omfattede indgaende moms
pa 17,5 mio. GBP vedrgrende kab foretaget af Goldsborough Developments hos BUPA Gatwick



Park, og udgaende moms pa 17,5 mio. GBP vedrgrende salg fra BUPA Medical til BUPA
Hospitals.

29 Den 8. september 1997 blev Midland Bank instrueret om at overfare et samlet belgb pa
235,5 mio. GBP fra en konto tilhgrende et andet selskab i BUPA-koncernen, BUPA Investments
Ltd (herefter »BlL«) og godskrive BUPA Hospitals’ og Goldsborough Developments’ konti
henholdsvis 118 og 117,5 mio. GBP. Der blev beregnet en manedlig rente til den gennemsnitlige
daglige basisrentesats for hver maned.

30 Den samme dag blev Midland Bank instrueret om at overfgre 117,5 mio. GBP dels fra BUPA
Hospitals til BUPA Medical, dels fra Goldsborough Developments til BUPA Gatwick Park, og
derefter atter overfgre de samme belgb til BIL. BUPA Medical og BUPA Gatwick Park fik
godskrevet renter af de belgb, som de havde indestaende hos BIL.

31 Den 18. november 1997 blev VAT (Drugs, Medicines and Aids for the Handicapped) Order
(S1 1997/2744) (bekendtgarelse om moms pa laegemidler, medicinalvarer og hjeelpemidler for
handicappede) fremlagt for parlamentet. Den tradte i kraft den 1. januar 1998. Den aendrede Value
Added Tax Act 1994, Schedule 8, Group 12, idet den fjernede leveringer foretaget i Det Forenede
Kongerige af private leverandgrer fra listen over varer, der palaegges nulsatsmoms. Disse
leveringer er herefter fritaget for moms. Heraf falger, at indgdende moms pa disse varer principielt
ikke leengere kan fradrages.

32 De dispositioner, der skulle fare vilkarene i forudbetalingsaftalerne mellem BUPA Hospitals
og BUPA Medical ud i livet, blev foretaget i september 1998. | foreleeggelsesafgarelsen er det
angivet, at BUPA Medical fik tilladelse til engrossalg af medicinalvarer den 19. august 1998, og at
alle de af BUPA Hospitals drevne hospitaler afgav bestillinger til BUPA Hospitals omkring
begyndelsen af december 1998. Ifglge foreleeggelsesafgarelsen udnytter BUPA Hospitals disse
forudbetalinger i et tempo, der gar det muligt for selskabet at bevare nulsatsen i seks til syv ar
regnet fra september 1998.

33 Hvad angar de forudbetalingsaftaler, som blev indgaet mellem Goldsborough Developments
og BUPA Gatwick Park, blev dispositionerne vedrgrende leveringen af proteser foretaget i midten
af 2001, og dispositionerne vedrgrende lsegemiddelleverancerne blev foretaget i november 2001.
Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at der var opstaet alvorlige problemer efter kabet af
Goldsborough-koncernen, og at disse problemer matte lgses, fgr bestillingsordningen kunne
saettes i veerk. Af denne grund havde BUPA Gatwick Park farst faet en tilladelse til at saelge
lzegemidler den 8. juni 2001.

34 Det fremgar ligeledes af forelaeggelsesafgarelsen, at Goldsborough Developments for at
kunne deltage i forudbetalingsordningen havde mattet lane 117,5 mio. GBP af BIL eller omkring
syv gange dets omsaetning i 1997, hvilket farte til en foragelse af dette selskabs geeld pa omkring
270%. Efter Commissioners’ vurdering ville det have taget Goldsborough Developments mellem
50 og 100 ar at udnytte sin forudbetaling.

35 Ved afggrelse af 14. september 2000 afslog Commissioners at lade BUPA Hospitals og
Goldsborough Developments foretage fradrag for den indgaende moms, som de hver isaer havde
erlagt i forbindelse med forudbetalingerne i september 1997 for leveringerne fra BUPA Medical og
BUPA Gatwick Park.

36 Den 25. februar 2002 frifandt VAT and Duties Tribunal, London, Commissioners i en sag
anlagt til prgvelse af denne myndigheds afggrelse, idet retten fandt, at BUPA Medical og BUPA
Gatwick Park ikke udgvede gkonomisk virksomhed og ikke foretog leveringer i det feelles
momssystems forstand. Retten konkluderede, at alle dispositionerne inden for rammerne af



forudbetalingsordningen forud for september 1997 alene blev truffet med henblik pa at undga at
betale moms. Den rolle, som BUPA Medical og BUPA Gatwick Park havde spillet i denne ordning,
var udelukkende at gare det muligt at virkeligggre dette mal.

37 VAT and Duties Tribunal forkastede imidlertid Commissioners’ synspunkt om, at en doktrin
om misbrug af rettigheder begrunder, at BUPA Hospitals og Goldsborough Developments ikke har
ret til fradrag for indgdende moms.

38 BUPA Hospitals og Goldsborough Developments indbragte sagen for High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, og Commissioners iveerksatte kontraappel.

39 Idet den finder, at savel VAT and Duties Tribunals afggrelse som appellen for High Court
rejser en reekke feellesskabsretlige spgrgsmal, har High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende preaejudicielle
spgrgsmal:

»1)  Under hensyntagen til de omhandlede omstaeendigheder, de omhandlede transaktioner og
de seelgende selskabers stilling hvordan skal udtrykket »gkonomisk virksomhed« i [sjette direktivs]
artikel 4, stk. 1 og 2, fortolkes?

2)  Under hensyntagen til de omhandlede omsteendigheder, de omhandlede transaktioner og de
seelgende selskabers stilling hvordan skal »levering af et gode« i [sjette direktivs] artikel 5, stk. 1,
fortolkes?

3) a) Geelder der et princip om misbrug af rettigheder og/eller misbrug af lovbestemmelser,
som (uafhaengigt af fortolkningen af [sjette direktiv]) vil kunne udelukke retten til at fa fradrag for
indgaende afgifter?

b) Under hvilke omsteendigheder vil det i givet fald geelde?

c) Ville det geelde under sddanne omsteendigheder som dem, [VAT and Duties] Tribunal
har lagt til grund?

4)  Fgrer det til en eendret besvarelse af spgrgsmal 1-3 ovenfor, hvis betaling for de
omhandlede transaktioner er sket pa et tidspunkt, da enhver fremtidig levering af goder ville have
veeret en fritaget levering med tilbagebetaling af den i det tidligere omseaetningsled erlagte moms,
sadan som [sjette direktivs] artikel 28, stk. 2, litra a), tillader?

5) Hvordan skal [sjette direktiv] fortolkes med szerligt henblik pa de falgende spgrgsmal? Skal
leveringer under omstaendigheder sadan som de omhandlede omsteendigheder og i forhold til
transaktioner sadan som de omhandlede transaktioner

a) behandles som veerende foretaget af de eksterne leverandgrer til de kabende selskaber,
uden at nogen leveringer er foretaget til eller af de saelgende selskaber?

eller

b) behandles som veerende foretaget af de eksterne leverandgrer til de seelgende selskaber,
uden at nogen leveringer er foretaget af de saelgende selskaber til de kgbende selskaber?

6) Safremt det antages, at hvert saelgende selskab i forbindelse med gkonomisk virksomhed
foretager leveringer til et kgbende selskab, og:



a) de kabende selskaber har indgaet aftaler med de saelgende selskaber om at fa leveret varer
b)  varerne er faktureret og betalt forud for leveringen

c) moms er opkraevet i forbindelse med forudbetalingen i henhold til [sjette direktivs] artikel 10,
stk. 2, andet afsnit

d) varerne skal anvendes af de kabende selskaber til at foretage leveringer, som — hvis
foretaget pa betalingstidspunktet — ville have vaeret afgiftsfritagne leveringer med ret til
godtggrelse i det tidligere omsaetningsled, men

e) hvert kgbende selskab gnsker kun at aftage varer i henhold til aftalerne, hvis loven sendres
saledes, at det kabende selskabs anvendelse af varerne vil vaere en anvendelse til at foretage
afgiftsfrie leveringer uden ret til godtgarelse

hvordan skal [sjette direktivs] artikel 17 og reglerne om fradrag fortolkes?

[Under henvisning til litra e) bemeerkes, at de kabende selskaber vil vaere berettiget til at opsige
kontrakten med de saelgende selskaber og kraeve tilbagebetaling af den betalte pris, hvis loven
ikke @endres som beskrevet. | de omhandlede transaktioner indeholder kontrakterne mellem de
kgbende og de saelgende selskaber bestemmelser, der giver adgang til sddan opsigelse.]

7)  [VAT and Duty] Tribunal fandt (i afsnit 89 i afggrelsen), at »ingen af personerne med
befgjelse til at treeffe afggrelse pa vegne af [BUPA Medical og BUPA Gatwick Park] [...] havde
noget motiv eller noget veesentligt formal ud over at gennemfgre momsunddragelsesordningenx.
Appellanterne har i appelskriftet for High Court anfaegtet denne faktiske konstatering. Hvis denne
faktiske konstatering skulle blive tilsidesat i ankeinstansen, ville det da fare til en sendret
besvarelse — og i givet fald hvilken — af spgrgsmal 1-6 ovenfor?«

Indledende bemaerkninger

40 Med de preejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, dels
om transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, hvormed det tilsigtes at opna en
afgiftsmaessig fordel, udger levering af goder og gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori disse
udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 5, stk. 1, dels om
dette direktiv skal fortolkes saledes, at det ikke giver en afgiftspligtig person ret til at fradrage den
indgdende moms, nar de transaktioner, som begrunder denne ret, udgar misbrug.

41 Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, seerligt af de faktiske omsteendigheder,
som er beskrevet i det fierde og det sjette praejudicielle spgrgsmal, at hjgrnestenen i den ordning,
som BUPA-koncernen har sat i veerk, er faktureringen af moms pa forudbetalingen i
overensstemmelse med sjette direktivs artikel 10, stk. 2, andet afsnit.

42  Med henblik pa at give den nationale ret, som har indgivet en anmodning om praejudiciel
afgarelse, den forngdne vejledning, kan Domstolen inddrage feellesskabsretlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i de preejudicielle spargsmal (jf. i denne retning bl.a. dom af
12.10.2004, sag C-60/03, Wolff & Mdller, Sml. I, s. 9553, praemis 24, og af 7.7.2005, sag C-
153/03, Weide, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 25).

43 Derfor skal det inden for rammerne af det fierde og det sjette spgrgsmal, som vil blive
behandlet samlet og farst, undersgges, om forudbetalinger som de i hovedsagen omhandlede er
omfattet af anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 10, stk. 2, andet afsnit.



Om det fjerde og det sjette spgrgsmal

44  Der skal farst henvises til, at sjette direktivs artikel 10, stk. 2, fgrste afsnit, bestemmer, at
afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder, pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller
tienesteydelsen finder sted.

45  Sjette direktivs artikel 10, stk. 2, andet afsnit, som bestemmer, at safremt der betales afdrag,
inden leveringen eller tienesteydelsen finder sted, forfalder afgiften i forbindelse med det
modtagne belgb dog pa det tidspunkt, hvor afdraget indgar, udger en undtagelse fra reglen i den
samme bestemmelses farste afsnit og skal som sadan fortolkes strengt.

46 Der skal endvidere henvises til, at sjette direktivs artikel 10, stk. 1, litra a), definerer
»afgiftspligtens indtreeden« som den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens
forfald er opfyldt. Heraf fglger, at afgiften kan forfalde samtidig med eller efter afgiftspligtens
indtreeden, men — medmindre andet er fastsat i andre bestemmelser — ikke fgr denne.

47 Saledes er det i medfar af sjette direktivs artikel 10, stk. 2, tredje afsnit, tilladt
medlemsstaterne at treeffe afggrelse om, at momsen forfalder efter afgiftspligtens indtreeden i tre
situationer: enten senest ved udstedelsen af faktura, eller senest nar vederlaget indgar, eller,
safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt denne udstedes for sent, inden for en neermere
angivet frist fra afgiftspligtens indtraeden.

48 Det naevnte stk. 2's andet afsnit afviger fra denne kronologiske raekkefglge, idet det
bestemmer, at safremt der betales afdrag, forfalder momsen, uden at leveringen eller ydelsen
endnu har fundet sted. For at afgiften kan forfalde i en sadan situation, er det ngdvendigt, at alle
relevante enkeltheder vedrgrende den omsteendighed, der udlgser afgiftspligtens indtraeden, dvs.
den fremtidige levering eller den fremtidige ydelse, allerede er kendt, og dermed navnlig, som
generaladvokaten har fastslaet i punkt 100 i forslaget til afgarelse, at goderne eller ydelserne er
specifikt angivet pa det tidspunkt, hvor afdraget betales.

49 Denne konklusion bekreeftes endvidere af bemaerkningerne til forslaget til sjette direktiv (
Bulletin for De Europeeiske Faellesskaber, supplement 11/73, s. 13), hvori Kommissionen anfarte,
at »safremt der indgar afdrag inden afgiftspligtens indtreeden, indebaerer modtagelsen af disse
afdrag, at afgiften forfalder, eftersom de kontraherende parter dermed tilkendegiver deres hensigt
om pa forhand at patage sig alle de gkonomiske faglger, som er knyttet til afgiftspligtens indtreeden.

50 | denne forbindelse skal der ligeledes henvises til, at det er leveringer af goder og
tienesteydelser, der er momspligtige, og ikke de betalinger, der foretages som vederlag herfor (jf.
dom af 9.10.2001, sag C-108/99, Cantor Fitzgerald International, Sml. I, s. 7257, preemis 17). Sa
meget desto mere kan afdrag, som er betalt for leveringer af goder og tjenesteydelser, der endnu
ikke er klart identificeret, ikke veere momspligtige.

51 Herefter skal det fierde og det sjette spargsmal besvares med, at sjette direktivs artikel 10,
stk. 2, andet afsnit, ikke omfatter forudbetalinger som de i hovedsagen omhandlede, hvorved et
samlet belgb betales for goder, der er angivet efter art i en liste, som til enhver tid kan sendres ved
gensidig aftale mellem kaber og saelger, og fra hvilken kaber eventuelt kan udveelge varer, pa
grundlag af en aftale, som han til enhver tid ensidigt kan opsige, hvorefter han far tilbagebetalt
hele den del af forudbetalingen, som ikke er udnyttet.

Om det farste, andet, tredje, femte og syvende spagrgsmal

52 | betragtning af besvarelsen af det fierde og det sjette spargsmal er det uforngdent at



besvare det farste, andet, tredje, femte og syvende spargsmal.
Sagens omkostninger

53 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 10, stk. 2, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995, omfatter ikke forudbetalinger som de i hovedsagen omhandlede,
hvorved et samlet belgb betales for goder, der er angivet efter art i en liste, som til enhver
tid kan aendres ved gensidig aftale mellem kgber og saelger, og fra hvilken kgber eventuelt
kan udveelge varer, pa grundlag af en aftale, som han til enhver tid ensidigt kan opsige,
hvorefter han far tilbagebetalt hele den del af forudbetalingen, som ikke er udnyttet.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



