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Asunto C?419/02

BUPA Hospitals Ltd

y

Goldsborough Developments Ltd

contra

Commissioners of Customs & Excise

[Peticidon de decision prejudicial planteada por

la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

«Sexta Directiva IVA — Articulo 10, apartado 2 — Exigibilidad del IVA — Pago de anticipos —
Pagos anticipados por entregas futuras de productos farmacéuticos y protesis»

Conclusiones del Abogado General Sr. M. Poiares Maduro, presentadas el 7 de abril de 2005
Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 21 de febrero de 2006
Sumario de la sentencia

Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Devengo y exigibilidad del
impuesto

(Directiva 77/388/CEE del Consejo, art. 10, ap. 2, parr. 2)

El articulo 10, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, en su version modificada por la Directiva 95/7, como excepcion a la regla
enunciada en el parrafo primero de dicho apartado, prevé que, en los casos en que las entregas
de bienes o las prestaciones de servicios originen pagos anticipados a cuenta, anteriores a la
entrega o a la prestacion de servicios, la exigibilidad del impuesto procedera en el momento del
cobro del precio y en las cuantias efectivamente cobradas. No estan comprendidos dentro del
ambito de aplicacion de esta disposicion los pagos anticipados de una cantidad a tanto alzado
gue se abone por unos bienes sefialados de forma general en una lista que pueda modificarse en
cualquier momento de mutuo acuerdo entre el comprador y el vendedor y de la que el comprador
pueda elegir, en su caso, algunos articulos en virtud de un acuerdo que en todo momento pueda
resolver unilateralmente, recuperando la totalidad del pago anticipado no utilizado.

En efecto, para que el impuesto pueda ser exigible en caso de pagos anticipados a cuenta, sin
que se haya efectuado la entrega o la prestacion de servicios, es preciso que ya se conozcan
todos los elementos relevantes del devengo, esto es, de la futura entrega o prestacion, y por
consiguiente, que los bienes o servicios estén identificados con precision cuando se efectue el
pago a cuenta.



(véanse los apartados 45, 48 y 51 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 21 de febrero de 2006 (*)

«Sexta Directiva IVA — Articulo 10, apartado 2 — Exigibilidad del IVA — Pago de anticipos — Pagos
anticipados por entregas futuras de productos farmacéuticos y protesis»

En el asunto C?419/02,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Reino Unido), mediante
resolucion de 8 de noviembre de 2002, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de noviembre de
2002, en el procedimiento entre:

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd

y

Commissioners of Customs & Excise,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann y J. Makarczyk, Presidentes de Sala, y los Sres. S. von Bahr (Ponente) y J.N. Cunha
Rodrigues, la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz y G. Arestis,

Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretaria: Sra. K. Sztranc, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de noviembre de
2004;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de BUPA Hospitals Ltd y Goldsborough Developments Ltd, por el Sr. R.
Venables, QC, asistido por el Sr. T. Lyons, Barrister, designados por el Sr. D. Garcia, Solicitor;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. R. Caudwell, en calidad de agente,
asistida por el Sr. C. Vajda, QC;

- en nombre de Irlanda, por el Sr. D.J. O’Hagan, en calidad de agente, asistido por el Sr. A.M.
Collins, SC;



- en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. H.G. Sevenster, en calidad de agente;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. R. Lyal, en calidad de
agente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de abril de
2005;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2,
apartado 1, 4, apartados 1y 2, 5, apartado 1, 10, apartado 2, y 17 de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01,
p. 54), en su version modificada por la Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995 (DO
L 102, p. 18) (en lo sucesivo, «Sexta Directiva).

2 Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre BUPA Hospitals Ltd (en lo
sucesivo, «BUPA Hospitals») y Goldsborough Developments Ltd (en lo sucesivo, «Goldsborough
Developments»), dos sociedades del Grupo BUPA, por una parte, y los Commissioners of
Customs & Excise (en lo sucesivo, «<Commissioners»), por otra, relativo a la negativa de éstos a
autorizar que BUPA Hospitals y Goldsborough Developments dedujeran la cantidad de 17,5
millones de GBP (aproximadamente 26,2 millones de euros) en concepto del impuesto sobre el
valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») soportado con motivo de pagos anticipados por entregas
futuras que realizarian otras dos sociedades del Grupo BUPA.

Marco juridico
Normativa comunitaria

3 Con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la Sexta Directiva, estaran sujetas al IVA las
entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior del pais
por un sujeto pasivo que actiie como tal.

4 De conformidad con el articulo 4, apartado 1, de esta Directiva, sera considerado como
sujeto pasivo quien realice con caracter independiente alguna de las actividades econémicas
mencionadas en el apartado 2 de este articulo. El concepto de «actividades econdémicas» se define
en dicho apartado 2 como comprensivo de todas las actividades de fabricacién, comercio o
prestacion de servicios y, en particular, las operaciones que impliquen la explotacion de un bien
corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

5 El articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta Directiva precisa que:

«Sin perjuicio de la consulta prevista en el articulo 29, cada Estado miembro quedara facultado
para considerar como un solo sujeto pasivo a las personas establecidas en el interior del pais que
gocen de independencia juridica, pero que se hallen firmemente vinculadas entre si en los
ordenes financiero, econdémico y de organizacion.»

6 A tenor del articulo 5, apartado 1, de esa misma Directiva, «se entendera por “entrega de
bienes” la transmision del poder de disposicion sobre un bien corporal con las facultades



atribuidas a su propietario».
7 El articulo 10, apartados 1y 2, de la Sexta Directiva tiene el siguiente tenor:
«1.  Se consideraran como:

a) devengo del impuesto: el hecho mediante el cual quedan cumplidas las condiciones legales
precisas para la exigibilidad del impuesto;

b) exigibilidad del impuesto: el derecho que el Tesoro Publico puede hacer valer, en los
términos fijados en la Ley y a partir de un determinado momento, ante el deudor para el pago del
impuesto, incluso en el caso de que el pago pueda aplazarse.

2.  El devengo del impuesto se produce, y el impuesto se hace exigible, en el momento en que
se efectle la entrega de bienes o la prestacion de servicios. Las entregas de bienes que no sean
las citadas en la letra b) del apartado 4 del articulo 5, y las prestaciones de servicios que den
lugar a descuentos 0 a pagos sucesivos se consideraran efectuadas en el momento de la
expiracion de los periodos a que tales descuentos o pagos se refieran.

Sin embargo, en aquellos casos en que las entregas de bienes o las prestaciones de servicios
originen pagos anticipados a cuenta, anteriores a la entrega o a la prestacion de servicios, la
exigibilidad del impuesto procedera en el momento del cobro del precio y en las cuantias
efectivamente cobradas.

No obstante las disposiciones anteriores, los Estados miembros estaran facultados para disponer
gue el impuesto sea exigible, por lo que se refiere a ciertas operaciones o a ciertas categorias de
sujetos pasivos:

- sea, como plazo maximo, en el momento de la entrega de la factura o del documento que la
sustituya;

- sea, como plazo maximo, en el momento del cobro del precio;

- sea, en los casos de no entrega o de entrega retrasada de la factura o del documento que la
sustituya, en un plazo determinado a partir de la fecha del devengo.»

8 El articulo 13, parte A, apartado 1, letras b) a €), de dicha Directiva prevé que los Estados
miembros eximiran del impuesto determinadas actividades del sector de los servicios médicos.

9 El articulo 17, apartado 1, de esta misma Directiva precisa que «el derecho a deducir nace en
el momento en que es exigible el impuesto deducible».

10 Segun el apartado 2, letra a), del mismo articulo:

«En la medida en que los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus operaciones
gravadas, el sujeto pasivo podra deducir del impuesto del que es deudor:

a) el Impuesto sobre el Valor Afladido debido o pagado dentro del pais por los bienes que le
hayan sido o que le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser
prestados por otro sujeto pasivo.»

11  Atenor del articulo 28, apartado 2, letra a), parrafo primero, de la Sexta Directiva, durante el
periodo transitorio a que se refiere su articulo 28 decimotercero «podran mantenerse las
exenciones con devolucion del impuesto abonado en la fase anterior, asi como los tipos



impositivos reducidos inferiores al minimo establecido por el apartado 3 del articulo 12 para los
tipos reducidos que el 1 de enero de 1991 fuesen aplicables, que se ajusten a la legislacion
comunitaria y cumplan los requisitos fijados en el dltimo guion del articulo 17 de la segunda
Directiva del Consejo, de 11 de abril de 1967».

Normativa nacional
12  El articulo 6, apartado 4, de la Ley del IVA de 1994 (Value Added Tax Act 1994) preveé:

«Si, antes de la fecha prevista conforme a los apartados 2 y 3upra, la persona que realice la
entrega emite una factura con IVA relativa a la misma o si, antes de la fecha prevista conforme a
los apartados 2, letras a) o b), o 3 supra, cobra el precio de dicha entrega, se considerara que
ésta tuvo lugar, en las cuantias efectivamente facturadas o cobradas, en el momento de la
emision de la factura o del cobro.»

13 Segun el articulo 30, apartado 1, de esta misma Ley, en su version anterior al 1 de enero de
1998:

«Cuando un sujeto pasivo entregue bienes o preste servicios y esta entrega o prestacion sea
imponible a efectos de IVA al tipo cero, independientemente de que esté sujeta o no al IVA con
arreglo a otra disposicion,

dicha entrega o prestacion no estara sujeta al IVA sino que

debera ser considerada una entrega imponible con cualquier otra finalidad;
por lo que debera aplicarse a esta entrega un tipo de IVA cero.»

El litigio principal y las cuestiones prejudiciales

14  De la resolucion de remision se desprende que BUPA Hospitals y BUPA Gatwick Park
Hospital Ltd (en lo sucesivo, «BUPA Gatwick Park») forman parte del Grupo BUPA, al que también
pertenecen a efectos de IVA, en el sentido del articulo 4, apartado 4, parrafo segundo, de la Sexta
Directiva.

15 Durante varios afios y mas precisamente hasta finales de 1997, BUPA Hospitals gestiono
numerosos hospitales privados. De conformidad con una resolucion de la Court of Appeal,
adoptada en el marco de un litigio que desde 1993 enfrentaba a BUPA Hospitals y a los
Commissioners, las entregas por parte de BUPA Hospitals de medicamentos y prétesis a los
pacientes de tales hospitales estaban sujetas al IVA a un tipo impositivo cero, lo que permitia a
BUPA Hospitals recuperar el IVA soportado por la compra de estos mismos productos a sus
proveedores.

16 Araiz de la denegacion de la House of Lords, el 24 de julio de 1997, de la solicitud de los
Commissioners para interponer un recurso de casacion, el Gobierno del Reino Unido dio a
conocer, el 13 de agosto de 1997, que tenia la intencion de elaborar en breve una normativa para
paliar los efectos de la resolucién emitida por la Court of Appeal.

17  El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, como consecuencia del anuncio de que se iba
a elaborar esta nueva normativa, el Grupo BUPA decidi6 recurrir a unos acuerdos de pago
anticipado. La idea era que un operador, cuyas entregas estaban sujetas a un tipo impositivo cero
y que por consiguiente podia recuperar el IVA soportado por sus compras de medicamentos y
prétesis, en la medida en que éstas fueran objeto de entregas imponibles, celebraba contratos de
compra de bienes y de prestacion de servicios, anticipandose a la modificacion de la ley. A



continuacion, este operador solicitaria la devolucion del IVA soportado correspondiente al periodo
en el que se habia efectuado el pago o emitido una factura, aunque la entrega tuviera lugar en un
periodo contable posterior.

18 En el marco de estos acuerdos, se decidié que una sociedad del Grupo BUPA desempefiara
el papel de proveedor para mantener el pago anticipado dentro del Grupo. Se trataba de BUPA
Medical Supplies Ltd (entonces todavia denominada Goldsborough Retirement Property Services
Ltd; en lo sucesivo, «BUPA Medical»), una sociedad del Grupo Goldsborough que el Grupo BUPA
habia adquirido a primeros de agosto de 1997 y que luego habia dejado de ser operativa. Si bien
esta sociedad formaba parte del Grupo BUPA, a efectos de IVA no estaba incluida en el mismo
Grupo al que pertenecia BUPA Hospitals.

19 La resolucion de remisidn precisa que, para evitar el riesgo de que los Commissioners
encontraran una razon para retrasar la devolucion del IVA, se decidié que otra sociedad del Grupo
Goldsborough, concretamente Goldsborough Developments, sociedad que gestionaba cuatro
hospitales privados y que también estaba incluida en un Grupo de IVA distinto del de BUPA
Hospitals, celebrara un acuerdo de pago anticipado, por el mismo importe y en el mismo periodo
contable que BUPA Hospitals, con un proveedor del Grupo BUPA a efectos de IVA. Se eligio la
sociedad BUPA Gatwick Park, no operativa a la sazén, como segundo proveedor en el marco de
los acuerdos de pago anticipado.

20 EI5 de septiembre de 1997, se reunieron los consejos de administracion de las cuatro
sociedades de que se trata. Los consejos de administracion de BUPA Hospitals y BUPA Medical
decidieron firmar dos contratos de compra y entrega, respectivamente, de medicamentos y de
proétesis.

21 Enlareunién del consejo de administracion de BUPA Hospitals se decidi6 realizar unos
pagos anticipados de 60 millones de GBP, mas IVA, por la compra de medicamentos y de 40
millones de GBP, mas IVA, por la compra de protesis a BUPA Medical.

22 Ese mismo dia, se adopt6é un acuerdo especial en el que se decidiéo cambiar la
denominacion de Goldsborough Retirement Property Services Ltd por la de BUPA Medical y
modificar el objeto social de dicha sociedad, afiadiendo el comercio en productos farmacéuticos y
protesis.

23 También el 5 de septiembre de 1997, BUPA Medical emiti6 a nombre de BUPA Hospitals
facturas por la entrega de medicamentos por importe de 60 millones de GBP, méas 10,5 millones
de GBP en concepto de IVA, y por la entrega de protesis por importe de 40 millones de GBP, més
7 millones de GBP de IVA.

24  Ese mismo dia, los consejos de administracién de Goldsborough Developments y de BUPA
Gatwick Park decidieron firmar dos contratos de compra y entrega, respectivamente, de
medicamentos y de protesis.

25 El consejo de administracion de Goldsborough Developments decidié pagar inmediatamente
a BUPA Gatwick Park 50 millones de GBP, mas IVA, por la compra de medicamentos y otros 50
millones de GBP, mas IVA, por la compra de protesis.

26 En esa misma fecha, BUPA Gatwick Park emitié a nombre de Goldsborough Developments
dos facturas, cada una de 50 millones de GBP mas 8,75 millones de GBP en concepto de IVA,
por la entrega de medicamentos y de proétesis, respectivamente.

27 De laresolucion de remision se desprende gque los contratos en virtud de los cuales se



habian realizado los pagos anticipados eran similares. Estos contratos precisaban que:

- el comprador debia pagar el precio acordado al vendedor en la fecha de la celebracién del
contrato;

- los productos objeto del contrato eran los descritos en el anexo, que podia modificarse de
mutuo acuerdo entre las partes;

- el vendedor entregaba tales productos, o parte de los mismos, siguiendo las instrucciones
ulteriores del comprador, hasta que el valor total entregado fuera igual al precio acordado;

- cada parte podia resolver el contrato con preaviso de siete dias, y

- en este supuesto, el comprador recuperaria el precio acordado, menos el valor ya entregado
en la fecha de la resolucion.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el anexo era idéntico para los distintos contratos y
que contenia una lista heterogénea de varios centenares de medicamentos, prétesis y productos
diversos. Observa que era evidente que ningun director de las cuatro sociedades habia prestado
atencién al contenido de dicho documento.

28 Segun esta misma resolucién, mediante tales acuerdos, de ejecutarse con éxito, el Grupo
BUPA evitaria tener que afrontar una pérdida de tesoreria y tener que pagar a los Commissioners
el IVA adeudado en el contexto de estos acuerdos. Efectivamente, el Grupo BUPA a efectos de
IVA estaba en condiciones de incluir, en su declaracion del IVA para el periodo que finalizaba en
noviembre de 1997, unas cuotas soportadas por importe de 17,5 millones de GBP
correspondientes a las compras realizadas por BUPA Hospitals a BUPA Medical, que se
contrarrestaban con unas cuotas devengadas de 17,5 millones de GBP correspondientes a las
ventas realizadas por BUPA Gatwick Park a Goldsborough Developments. El Grupo
Goldsborough, diferente del Grupo BUPA a efectos de IVA, podia hacer lo mismo: su declaracién
del IVA incluia unas cuotas soportadas por importe de 17,5 millones de GBP, correspondientes a
las compras realizadas por Goldsborough Developments a BUPA Gatwick Park, y unas cuotas
devengadas de 17,5 millones de GBP, correspondientes a las ventas de BUPA Medical a BUPA
Hospitals.

29 EI 8 de septiembre de 1997, se ordend al Midland Bank que transfiriera desde la cuenta de
otra sociedad del Grupo BUPA, BUPA Investments Ltd (en lo sucesivo, «BIL»), la cantidad total de
235,5 millones de GBP y que abonara en las cuentas respectivas de BUPA Hospitals y de
Goldsborough Developments 118 y 117,5 millones de GBP. Se cobraron intereses al tipo de
interés de referencia en el mercado interbancario a un dia, devengados con caracter mensual.

30 El mismo dia, se ordend al Midland Bank que transfiriera 117,5 millones de GBP, por una
parte, de BUPA Hospitals a BUPA Medical y, por otra, de Goldsborough Developments a BUPA
Gatwick Park, y posteriormente que transfiriera estas mismas cantidades de nuevo a BIL. A BUPA
Medical y a BUPA Gatwick Park se les abonaron los intereses correspondientes a los importes de
sus respectivos depdsitos en BIL.

31 Le 18 de noviembre de 1997, se presento en el Parlamento el Reglamento relativo al IVA
para medicamentos, productos farmacéuticos y proétesis para minusvalidos [VAT (Drugs,
Medicines and Aids for the Handicapped) Order (SI1 1997/2744)]. Este Reglamento entrd en vigor
el 1 de enero de 1998 y modifico el anexo 8, grupo 12, de la Ley del IVA de 1994, eliminando de
la lista de productos sujetos al tipo impositivo cero las entregas de productos médicos realizadas
en el Reino Unido por proveedores privados. En adelante, tales entregas estaban exentas. Por



consiguiente, ya no cabia deducir, en principio, el IVA soportado por estos productos.

32 En septiembre de 1998, se adoptaron los dispositivos para poner en practica las condiciones
de los acuerdos de pago anticipado firmados entre BUPA Hospitals y BUPA Medical. La
resolucién de remision sefiala que el 19 de agosto de 1998 se concedié a BUPA Medical la
licencia de venta al por mayor de productos médicos y que hacia principios de diciembre de 1998
todos los hospitales gestionados por BUPA Hospitals hacian sus pedidos a BUPA Medical. Segun
esta misma resolucién, BUPA Hospitals utilizaba estos pagos anticipados a un ritmo que le
permitia mantener el tipo impositivo cero durante seis a siete afios a contar desde el mes de
septiembre de 1998.

33 Porlo que se refiere a los acuerdos de pago anticipado firmados entre Goldsborough
Developments y BUPA Gatwick Park, los dispositivos para las entregas de proétesis fueron
adoptados a mediados de 2001 y para las de medicamentos en noviembre de 2001. De la
resolucién de remision se desprende que después de la adquisicion del Grupo Goldsborough
surgieron serios problemas que debian resolverse antes de que pudiera implantarse el sistema de
despacho de pedidos. Por este motivo, BUPA Gatwick Park so6lo obtuvo una licencia de venta de
medicamentos el 8 de junio de 2001.

34 Laresolucién de remision precisa igualmente que, para poder participar en el acuerdo de
compra anticipada, Goldsborough Developments debio pedir a BIL un préstamo de 117,5 millones
de GBP, cantidad que suponia aproximadamente siete veces su volumen de negocios de 1997, lo
gue provoco un aumento de su coeficiente de endeudamiento en casi un 270 %. Segun dicha
resolucion, los Commissioners estimaban que a Goldsborough Developments le habria llevado
entre 50 y 100 afios en utilizar su pago anticipado.

35 Mediante resolucion de 14 de septiembre de 2000, los Commissioners denegaron a BUPA
Hospitals y Goldsborough Developments la autorizacion para que cada una de ellas dedujera el
IVA soportado por los pagos anticipados de septiembre de 1997, correspondientes a las entregas
efectuadas por BUPA Medical y BUPA Gatwick Park.

36 El 25 de febrero de 2002, el VAT and Duties Tribunal, London, desestimé el recurso
interpuesto contra la resolucion de los Commissioners, por el motivo de que BUPA Medical y
BUPA Gatwick Park no realizaban ninguna actividad econdémica ni efectuaban entregas en el
sentido del sistema comun del IVA. Concluy6 que cada una de las medidas tomadas en el marco
de los acuerdos de compra anticipada de septiembre de 1997 tenia exclusivamente como objetivo
eludir el pago del IVA. BUPA Medical y BUPA Gatwick Park no desempefiaban en tales acuerdos
ningun otro papel que el de permitir que se alcanzara dicho objetivo.

37 Sin embargo, el VAT and Duties Tribunal descarto la tesis de los Commissioners de que una
doctrina del abuso de Derecho privaba a BUPA Hospitals y Goldsborough Developments del
derecho a deducir el IVA soportado.

38 BUPA Hospitals y Goldsborough Developments interpusieron recurso de apelacién ante la
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, y los Commissioners se adhirieron a
la apelacion.

39 Por considerar que tanto la resolucion del VAT and Duties Tribunal como el recurso de
apelacion ante la High Court suscitan una serie de cuestiones de Derecho comunitario, la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  Habida cuenta de las circunstancias de autos, de las operaciones de que se trata y de la



situacion de las empresas vendedoras, ¢como debe interpretarse la expresion “actividad
econdémica” que figura en el articulo 4, apartados 1y 2, de la [Sexta Directiva]?

2) Habida cuenta de las circunstancias de autos, de las operaciones de que se trata 'y de la
situacion de las empresas vendedoras, ¢como debe interpretarse la expresion “entrega de
bienes” que figura en el articulo 5, apartado 1, de la [Sexta] Directiva?

3) a) ¢Existe un principio de abuso de Derecho que pueda excluir (con independencia de la
interpretacion que se dé a la [Sexta] Directiva) el derecho a deducir el impuesto soportado?

b)  En caso afirmativo, ¢en qué circunstancias se aplicaria dicho principio?
c) ¢ Se aplicaria en unas circunstancias como las apreciadas por el VAT and Duties Tribunal?

4)  ¢Variaria la respuesta a las cuestiones 1 a 3 anteriores si el pago por las operaciones de
gue se trata se realizara en un momento en que cualquier entrega de bienes efectuada estuviera
exenta, con devolucién del IVA soportado en la fase precedente, tal como permite el articulo 28,
apartado 2, letra a), de la [Sexta] Directiva?

5) ¢Como debe interpretarse la [Sexta] Directiva en el contexto particular de las siguientes
cuestiones? En circunstancias como las de autos y en relacién con operaciones como las de que
se trata, ¢ deberian tratarse las entregas

a) como si hubieran sido efectuadas por los proveedores externos a las sociedades
compradoras, sin que las sociedades vendedoras hubieran efectuado ni recibido entrega alguna,
0

b)  como si hubieran sido efectuadas por los proveedores externos a las sociedades
vendedoras, sin que éstas hubieran efectuado entrega alguna a las sociedades compradoras?

6) ¢Como deben interpretarse el articulo 17 de la [Sexta] Directiva y las normas en materia de
deduccién cuando cada sociedad vendedora efectla, en el ejercicio de una actividad econémica,
entregas a una sociedad compradora y:

a) las sociedades compradoras han celebrado acuerdos con las sociedades vendedoras para
recibir bienes;

b) estos bienes han sido facturados y pagados antes de la entrega;

c) se ha facturado el IVA correspondiente al pago anticipado, con arreglo al articulo 10,
apartado 2, parrafo segundo, de la [Sexta] Directiva;

d) los bienes deben servir a las sociedades compradoras para realizar entregas que, de haber
sido efectuadas en el momento del pago, hubieran sido operaciones exentas con derecho a
devolucion del impuesto soportado en la fase precedente, pero

e) cada sociedad compradora Unicamente pretende recibir la entrega de los bienes objeto de
los acuerdos en el supuesto de que la legislacion se modifique en el sentido de que la sociedad
compradora solo pueda utilizar estos bienes para realizar entregas exentas sin derecho a
devolucién?

[En relacién con la letra e), procede sefalar que, si no se produce la modificacién legislativa antes
descrita, las sociedades compradoras tendran derecho a resolver los contratos que firmaron con
las sociedades vendedoras y a exigir la devolucion de las cantidades pagadas, puesto que estos



contratos celebrados en el marco de las operaciones de que se trata contienen clausulas que
permiten tales resoluciones].

7)  EIVAT and Duties Tribunal aprecio (en el apartado 89 de su resolucion) que “ninguna de las
personas que estaban en condiciones de tomar decisiones en nombre de [BUPA Medical y BUPA
Gatwick Park] [...] tenia ningiin motivo o finalidad sustancial que no fuera llevar a buen fin el plan
de evasion fiscal”. En su recurso de apelacion ante la High Court, las partes apelantes
impugnaron esta apreciacion de hecho. En caso de que dicha apreciacién de hecho no fuera
acogida en instancia de apelacion, ¢ afectaria de algiin modo a las respuestas a las cuestiones 1
a 6 supray, en su caso, de qué manera?»

Observaciones preliminares

40 Mediante sus cuestiones prejudiciales, el érgano jurisdiccional remitente desea averiguar, en
esencia, por una parte, si operaciones como las controvertidas en el litigio principal, que tienen
por finalidad obtener una ventaja fiscal, constituyen entregas de bienes y una actividad econémica
en el sentido de los articulos 2, apartado 1, 4, apartados 1y 2,y 5, apartado 1, de la Sexta
Directiva y, por otra, si debe interpretarse esta Directiva en el sentido de que se opone al derecho
del sujeto pasivo a deducir el IVA soportado cuando las operaciones en que se basa este derecho
son constitutivas de una practica abusiva.

41  Sin embargo, de la resolucion de remision y, en particular, de los hechos descritos en las
cuestiones prejudiciales cuarta y sexta se desprende que la piedra angular de los acuerdos
elaborados por el Grupo BUPA radica en la facturacion del IVA por el pago anticipado, de
conformidad con el articulo 10, apartado 2, parrafo segundo, de la Sexta Directiva.

42  Pues bien, para dar una respuesta adecuada al 6rgano jurisdiccional que le ha planteado
una cuestién prejudicial, el Tribunal de Justicia puede verse obligado a tomar en consideracion
normas de Derecho comunitario que no constituyen el fundamento de las cuestiones prejudiciales
formuladas por el juez nacional (véanse, en este sentido, en particular, las sentencias de 12 de
octubre de 2004, Wolff & Muller, C?60/03, Rec. p. 1?9553, apartado 24, y la de 7 de julio de 2005,
Weide, C?153/03, Rec. p. 1?0000, apartado 25).

43  Por consiguiente, en el marco de las cuestiones cuarta y sexta, que procede tratar
conjuntamente y en primer lugar, debe examinarse si pagos anticipados como los controvertidos
en el litigio principal estdn comprendidos dentro del &mbito de aplicacion del articulo 10, apartado
2, parrafo segundo, de la Sexta Directiva.

Sobre las cuestiones cuarta y sexta

44 En primer lugar, procede recordar que el articulo 10, apartado 2, parrafo primero, de la
Sexta Directiva prevé que el devengo del impuesto se produce, y el impuesto se hace exigible, en
el momento en que se efectla la entrega de bienes o la prestacion de servicios.

45  El articulo 10, apartado 2, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, segun el cual en los casos
en que las entregas de bienes o las prestaciones de servicios originen pagos anticipados a
cuenta, anteriores a la entrega o a la prestacion de servicios, la exigibilidad del IVA procedera en
el momento del cobro del precio y en las cuantias efectivamente cobradas, constituye una
excepcion a la regla enunciada en el parrafo primero de esta misma disposicién y, como tal, debe
ser objeto de interpretacion estricta.

46 A continuacion, procede recordar que el articulo 10, apartado 1, letra a), de la Sexta
Directiva define el «devengo del impuesto» como el hecho mediante el cual quedan cumplidas las



condiciones legales precisas para la exigibilidad del impuesto. Por consiguiente, el IVA puede ser
exigible en el momento o después del devengo pero, salvo disposicidn contraria, no antes.

47  Asi, el articulo 10, apartado 2, parrafo tercero, de la Sexta Directiva autoriza a los Estados
miembros disponer que en tres supuestos el IVA sea exigible en una fecha posterior al devengo,
en concreto, bien a mas tardar en el momento de la entrega de la factura, bien a mas tardar en el
momento del cobro del precio, bien en los casos de no entrega o de entrega retrasada de la
factura, en un plazo que deba determinarse a partir de la fecha del devengo.

48 El parrafo segundo de este apartado 2 se aparta de este orden cronolégico, al establecer
que, en caso de pagos anticipados a cuenta, la exigibilidad del IVA procedera sin que se haya
efectuado la entrega o la prestacion de servicios. Para que el impuesto pueda ser exigible en esa
situacion, es preciso que ya se conozcan todos los elementos relevantes del devengo, esto es, de
la futura entrega o prestacion, y por consiguiente, como sefialo el Abogado General en el punto
100 de sus conclusiones, que los bienes o servicios estén identificados con precision cuando se
efectle el pago a cuenta.

49 Ademas, esta conclusion es corroborada por la exposicién de motivos de la Propuesta de
Sexta Directiva (Boletin de las Comunidades Europeas, Suplemento n® 11/1973, p. 13) en la que
la Comision sefiala que, «cuando se cobran los anticipos antes del devengo, el cobro de estos
anticipos hace que el impuesto sea exigible dado que las partes contratantes anuncian asi su
intencion de sacar por adelantado todas las consecuencias financieras relacionadas con el
devengo».

50 A este respecto, igualmente procede recordar que estan sujetas al IVA las entregas de
bienes y las prestaciones de servicios y no los pagos efectuados como contraprestacion de éstas
(véase la sentencia de 9 de octubre de 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Rec. p.
1?7257, apartado 17). A fortiori, no pueden estar sujetos al IVA los pagos anticipados por entregas
de bienes o prestaciones de servicios que todavia no estén claramente identificados.

51 Por consiguiente, procede responder a las cuestiones cuarta y sexta que no estan
comprendidos dentro del ambito de aplicacién del articulo 10, apartado 2, parrafo segundo, de la
Sexta Directiva los pagos anticipados, como los controvertidos en el litigio principal, de una
cantidad a tanto alzado que se abone por unos bienes sefialados de forma general en una lista
gue pueda modificarse en cualquier momento de mutuo acuerdo entre el comprador y el vendedor
y de la que el comprador pueda elegir, en su caso, algunos articulos en virtud de un acuerdo que
en todo momento pueda resolver unilateralmente, recuperando la totalidad del pago anticipado no
utilizado.

Sobre las cuestiones primera a tercera, quintay séptima

52 Habida cuenta de la respuesta dada a las cuestiones cuarta y sexta, no procede responder
a las cuestiones primera a tercera, quinta y séptima.

Costas

53 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

No estan comprendidos dentro del &mbito de aplicacion del articulo 10, apartado 2, parrafo
segundo, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva



en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido: base imponible uniforme, en su versién modificada por la Directiva 95/7/CE del
Consejo, de 10 de abril de 1995, los pagos anticipados, como los controvertidos en el litigio
principal, de una cantidad a tanto alzado que se abone por unos bienes sefialados de forma
general en una lista que pueda modificarse en cualquier momento de mutuo acuerdo entre
el comprador y el vendedor y de la que el comprador pueda elegir, en su caso, algunos
articulos en virtud de un acuerdo que en todo momento pueda resolver unilateralmente,
recuperando la totalidad del pago anticipado no utilizado.

Firmas

* Lengua de procedimiento: inglés.



