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Kohtuasi C-419/02

BUPA Hospitals Ltd

ja

Goldsborough Developments Ltd

Versus

Commissioners of Customs & Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 10 16ige 2 — Kaibemaksu sissendutavus — Ettemaksude
tasumine — Farmaatsiatoodete ja proteeside edaspidiste tarnete ettemaksud

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksustatav teokoosseis ja maksu sissendutavus

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 10 16ike 2 teine 16ik)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 95/7, artikli 10 16ike 2 teine I18ik kui erand
nimetatud |6ike esimeses I6igus satestatud reeglist néeb ette, et kui enne kauba kattetoimetamist
vOi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub maks sissendutavaks ettemaksu
kattesaamisel ning saadud summalt. Nimetatud séatte kohaldamisalasse ei kuulu sellised
pdhikohtuasjas kdnealused kogusumma ettemaksed kauba eest, mis on uldisel viisil margitud
nimekirjas, mida vdib igal ajal ostja ja mutja Uhisel kokkuleppel muuta ja millest ostja voib
vOimaluse korral kaupa valida, ja mis on makstud lepingu alusel, millest ostja v8ib igal hetkel
Uhepoolselt taganeda, saades tagasi kogu kasutamata ettemaksu.

Selleks et maks vdiks muutuda sissendutavaks olukorras, mil tasutakse ettemaks ilma, et kaup
oleks katte toimetatud vOi teenus osutatud, on vaja, et kdik maksustatava teokoosseisu
asjaomased tunnused, st edaspidine tarne v0i teenuse osutamine, oleks juba teada ning seega, et
kaup ja teenused oleks ettemaksu tasumisel tapselt maaratletud.

(vt punktid 45, 48, 51 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)



21. veebruar 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 10 16ige 2 — Kadibemaksu sissendutavus — Ettemaksude
tasumine — Farmaatsiatoodete ja proteeside edaspidiste tarnete ettemaksud

Kohtuasjas C?419/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division’i (Uhendkuningriik) 8. novembri 2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 20. novembril 2002, menetluses

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd
versus

Commissioners of Customs & Excise,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann, J. Makarczyk, kohtunikud S. von Bahr (ettekandja), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz ja G. Arestis,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- BUPA Hospitals Ltd ja Goldsborough Developments Ltd, esindajad: R. Venables, QC, keda
abistas barrister T. Lyons, keda volitas solicitor D. Garcia,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Caudwell, keda abistas C. Vajda, QC,

lirimaa, esindaja: D. J. O’'Hagan, keda abistas A. M. Collins, SC,

- Madalmaade valitsus, esindaja: H. G. Sevenster,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, |k 18, ELT erivaljaanne
09/1, Ik 274; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 2 punkti 1, artikli 4 I1digete 1 ja 2, artikli 5 |18ike 1,



artikli 10 16ike 2 ja artikli 17 t6lgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud kahe BUPA kontserni kuuluva aritihingu, BUPA Hospitals Ltd
(edaspidi ,BUPA Hospitals”) ja Goldsborough Developments Ltd, (edaspidi ,Goldsborough
Developments”) ning Commissioners of Customs & Excise (edaspidi ,Commissioners”) vahelise
kohtuvaidluse raames, mis puudutab viimase keeldumist lubada BUPA Hospitalsil ning
Goldsborough Developmentsil maha arvata kahe muu BUPA kontserni kuuluva arigihingu
edaspidiste tarnete eest tasutud ettemaksudelt sisendkaibemaksu summas 17,5 miljonit Inglise
naela (umbes 26,2 miljonit eurot).

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Selle direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt kasitletakse maksukohustuslasena iga isikut, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt 10ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust. Nimetatud I6ikes
2 maaratletud madiste ,majandustegevus” hdlmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate
isikute mis tahes tegevust, sealhulgas ka materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamist kestva
tulu saamise eesmargil.

5 Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teine 10ik tapsustab, et:

JArvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, vdib iga liikmesriik riigi territooriumil asuvaid
isikuid, kes on &iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete
kaudu tihedalt Gksteisega seotud, kasitada tlhe maksukohustuslasena.”

6 Vastavalt sama direktiivi artikli 5 10ikele 1 kasitletakse kaubatarnena ,materiaalse vara
omanikuna kasutamise Giguse uUleminek[ut]”.

7 Kuuenda direktiivi artikli 10 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
111'
a) .Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendutavaks

muutumiseks vajalikud diguslikud tingimused.

b) Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjargne alus nduda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tahtaja edasilikkamise vGimalusest.

2.  Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks parast kauba
kattetoimetamist vOi teenuse osutamist. Artikli 5 18ike 4 punktis b nimetamata sellise kauba
kattetoimetamine ja sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi
makset, loetakse I0petatuks parast nimetatud arvepidamiste voi maksete téhtaja 10ppu.

Kui aga enne kauba kattetoimetamist vdi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub maks
sissendutavaks ettemaksu kattesaamisel ning saadud summalt.

Erandina eespool nimetatud satetest voivad liikmesriigid ette n&ha, et maks muutub
sissendutavaks teatavate tehingute voi teatavat liiki maksukohustuslaste puhul:



- hiliemalt arve voi selle aset taitva dokumendi valjastamisel, voi
- hiljemalt madgihinna kattesaamisel, voi

- kui arvet vOi selle aset taitvat dokumenti ei véaljastata voi véaljastatakse hiljem,
kindlaksméaaratud téhtaja jooksul alates maksustatava teokoosseisu kuupaevast.”

8 Nimetatud direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktid b—e néevad ette, et liikmesriigid
vabastavad maksust teatud tegevused meditsiinivaldkonnas.

9 Sama direktiivi artikli 17 16ige 1 tapsustab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal”.

10  Vastavalt selle artikli Idike 2 punktile a:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud vdi osutatavalt teenuselt”.

11  Kuuenda direktiivi artikli 28 18ike 2 punkti a esimese I6igu kohaselt artiklis 28 osutatud
uleminekuajal kehtivad ,maksuvabastused, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud
maks, ja artikli 12 16ikes 3 satestatud vahendatud maarade alammaéarast vaiksemad vahendatud
maarad, mis kehtisid 1. jaanuaril 1991, on kooskdlas tihenduse Gigusega ja vastavad 11. aprillil
1967 vastu voetud teise ndukogu direktiivi artikli 17 viimases taandes esitatud tingimustele, vdib
sailitada”.

Siseriiklikud 6igusnormid
12  1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikli 6 I16ige 4 satestab:

»Kui kaubatarnet teostav isik véljastab nimetatud tarne kohta kdibemaksuarve enne eespool
IBigetes 2 ja 3 satestatud kuupdeva voi kui talle laekub tarne miugihind enne 16ike 2 punktis a voi
b vbi eespool I16ikes 3 satestatud kuupadeva, tuleb kaup lugeda -— arvel margitud ettemaksu
summa vOi selle laekumise osas — kattetoimetatuks kuupaeval, millal arve véljastati voi makse
tasuti.”

13  Nimetatud seaduse artikli 30 I6ige 1 satestab enne 1. jaanuari 1998 kehtinud redaktsioonis:

»Kui maksukohustuslane tarnib kaupa voi osutab teenuseid ning kui see tarne on maksustatav
kaibemaksu nullmdaraga, sbltumata sellest, kas see tarne on muu satte kohaselt kdibemaksuga
maksustatav voi kaibemaksuvaba,

ei maksustata seda tarnet kaibemaksuga, kuid

seda kasitletakse maksustatava tarnena mis tahes muul eesmargil;
seega kohaldatakse sellele tarnele kdibemaksu nullmaara”.
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  Eelotsusetaotluse kohaselt kuuluvad BUPA Hospitals ja BUPA Gatwick Park Hospital Ltd
(edaspidi ,BUPA Gatwick Park”) BUPA kontserni ning kuuluvad ka BUPA kontserni



isikutetihendusse, keda kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 16igu mottes kasitatakse the
kaibemaksukohustuslasena.

15 BUPA Hospitals haldas mitme aasta valtel, tapsemalt 6eldes kuni 1997. aasta I6puni,
arvukaid erahaiglaid. BUPA Hospitalsi ja Commissionersi vahel 1993. aastal alanud kohtuvaidluse
raames tehtud Court of Appeali otsuse kohaselt maksustati BUPA Hospitalsi poolt oma haiglate
patsientidele tehtud ravimite ja proteeside tarnimine kdibemaksu nullmaaraga, mis véimaldas
BUPA Hospitalsil tagasi saada samade toodete ostmisel oma varustajatele tasutud
sisendkaibemaks.

16  Parast seda, kui House of Lords jattis 24. juulil 1997 rahuldamata Commissionersi
apellatsioonkaebuse, teatas Uhendkuningriigi valitsus 13. augustil 1997 oma kavatsusest vtta
viivitamatult vastu seadus Court of Appeali otsusega kaasnevate mdjude leevendamiseks.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tfstis esile, et parast seda, kui uutest digusnormidest
teatati, otsustas BUPA kontsern kasutada ettemaksu kokkuleppeid. Mote oli selles, et ettevotja,
kelle tarned maksustatakse nullmaaraga ja kes vdib ravimite ja proteeside tarnete eest tasutud
sisendkaibemaksu tagasi saada selles osas, milles neid kasutatakse vdi hakatakse kasutama
maksustatavates tarnetes, solmib kauba ja teenuste ostulepingud, nahes seadusemuudatust ette.
Seejarel taotles see ettevotja tasutud sisendkaibemaksu vahendamist perioodi eest, millal makse
teostati vOi arve valjastati, isegi kui tarne toimus hilisemal raamatupidamisperioodil.

18 Nende kokkulepete raames otsustati kasutada varustaja rollis thte BUPA kontserni
aritihingut, et jatta ettemaks kontserni sisse. See puudutas BUPA Medical Supplies Ltd (tol hetkel
veel nimega Goldsborough Retirement Property Services Ltd, edaspidi ,BUPA Medical”),
Goldsborough kontserni ariihingut, mille BUPA kontsern omandas 1997. aasta augusti alguses ja
mis muutus parast seda riiulifirmaks. Kuigi nimetatud &ritihing oli BUPA kontserni osa, ei kuulunud
ta BUPA Hospitalsiga samasse kaibemaksukohustuslase isikuteiihendusse.

19 Eelotsusetaotluses on tapsustatud, et valtimaks véimalust, et Commissioners leiab p&hjuse
kaibemaksu tagasimaksmine edasi liikata, otsustati, et ks teine Goldsborough kontserni &ritihing,
nimelt Goldsborough Developments, mis haldab nelja erahaiglat ning kuulub BUPA Hospitalsist
erinevasse kaibemaksukohustuslase isikutetihendusse, s6lmis viimasega samal
raamatupidamisperioodil samas summas ettemaksu lepingu varustajaga, kes kuulub BUPA
kontserni kaibemaksukohustuslase isikutetihendusse. Ariiihing BUPA Gatwick Park, mis oli tol
hetkel samuti riiulifirma, valiti ettemaksu kokkulepete raames vélja teise varustajana.

20 5. septembril 1997 toimusid nelja kdnealuse aritihingu ndukogu koosolekud. BUPA
Hospitalsi ja BUPA Medicali ndukogud otsustasid s6lmida kaks lepingut vastavalt ravimite ja
proteeside ostmise ja tarnimise kohta.

21  BUPA Hospitalsi ndukogu koosolekul otsustati BUPA Medicali kaudu ravimite ostmisel
tasuda ettemakse 60 miljoni Inglise naela eest, millele lisandus k&ibemaks, ja proteeside ostmisel
40 miljonit Inglise naela, millele lisandus kaibemaks.

22  Samal péeval voeti vastu eriotsus, millega muudeti Goldsborough Retirement Property
Service Ltd arinimi BUPA Medicaliks ja muudeti ka viimase tegutsemise eesmarki nii, et see
hdlmaks farmaatsiatoodete ja proteesidega kauplemist.



23  Samuti 5. septembril 1997 saatis BUPA Medical BUPA Hospitalsile arved ravimite tarnimise
eest summas 60 miljonit Inglise naela, millele lisandus kaibemaks 10,5 miljonit Inglise naela, ning
proteeside tarnimise eest summas 40 miljonit Inglise naela, millele lisandus kaibemaks 7 miljonit
Inglise naela.

24  Goldsbrough Developmentsi ja BUPA Gatwick Parki ndukogud otsustasid samal paeval
sOlmida kaks lepingut vastavalt ravimite ja proteeside ostmiseks ja tarnimiseks.

25  Goldsborough Developments otsustas BUPA Gatwick Parkile maksta ravimite ostu eest
kohe 50 miljonit Inglise naela, millele lisandus kaibemaks, ja proteeside tarnimise eest 50 miljonit
Inglise naela, millele lisandus kaibemaks.

26  Samal paeval saatis BUPA Gatwick Park Goldsborough Developmentsile kaks arvet:
ravimite tarnimise eest summas 50 miljonit Inglise naela, millele lisandus kaibemaks 8,75 miljonit
Inglise naela, ning proteeside tarne eest samuti summas 50 miljonit Inglise naela, millele lisandus
kaibemaks 8,75 miljonit Inglise naela.

27  Eelotsusetaotluse kohaselt olid lepingud, mille alusel ettemaksud tehti, sarnased. Need
lepingud tapsustasid, et:

- ostja kohustub miutjale tasuma lepingulise hinna lepingu s6lmimise kuupaeval,
— asjaomased tooted on kirjeldatud lisas, mida vdib muuta poolte thisel kokkuleppel,

- midja tarnib nimetatud tooted v0i osa nendest vastavalt ostja hilisematele korraldustele kuni
tarnitud kauba koguvaartus vastab lepingujargsele hinnale,

- kumbki pool vBib lepingu I6petada seitsmepaevase etteteatamisega, ning

- sellisel juhul saab ostja tagasi lepingujargse hinna, mida on vahendatud lepingu |dpetamise
kuupéaeval juba kattetoimetatud kauba vaartuse vorra.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kehtis sama lisa erinevate lepingute kohta ning see
sisaldas erinevat loetelu, mis koosnes sadadest ravimitest, proteesidest ja muudest toodetest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et on ilmne, et mitte keegi nelja ariihingu juhtkonnast ei
pooranud tdhelepanu selle dokumendi sisule.

28  Sama otsuse kohaselt voimaldasid need kokkulepped, kui need sdlmiti heas usus, valtida
BUPA kontsernil likviidsuse kaotust ja tasuda Commissionersile selle raames kogu kaibemaks.
BUPA kontserni kaibemaksukohustuslase isikuteiihendus vottis enda peale 1997. aasta
novembris I6ppenud perioodi kdibedeklaratsioonis margitud sisendkaibemaksu tasumise summas
17,5 miljonit Inglise naela, mis hdlmas BUPA Hospitalsi poolt BUPA Medicalilt sooritatud ostusid,
mis oli virdne BUPA Gatwick Parki poolt Goldsborough Developmentsile teostatud muugilt
tasutava kaibemaksuga summas 17,5 miljonit Inglise naela. Goldsborough kontsern, mis ei
kuulunud BUPA kontserni kaibemaksukohustuslase isikuteihendusse, tegutses samal viisil: tema
kaibemaksudeklaratsioon sisaldas sisendkaibemaksu summas 17,5 miljonit Inglise naela
Goldsborough Developmentsi poolt BUPA Gatwick Parkilt sooritatud ostudelt ja 17,5 miljonit
Inglise naela BUPA Medicali poolt BUPA Hospitalsile teostatud madgilt.



29 8. septembril 1997 paluti Midland Bankil teise BUPA kontserni aritihingu, BUPA Investments
Ltd (edaspidi ,BIL") arveldusarvelt teha tlekanne kogusummas 235,5 miljonit Inglise naela ja
kanda BUPA Hospitalsi ja Goldsborough Developmentsi arveldusarvetele vastavalt 118 miljonit ja
117,5 miljonit Inglise naela. lgakuist intressi arvestati iga kuu keskmise paevamaara alusel.

30 Samal paeval paluti Midland Bankil kanda tle 117,5 miljonit Inglise naela esiteks BUPA
Hospitalsilt BUPA Medicalile ja teiseks Goldsborough Developmentsilt BUPA Gatwick Parkile,
seejarel kanda nimetatud summad uuesti lle BIL-ile. BIL-is deponeeritud summade intressid kanti
tle BUPA Medicalile ja BUPA Gatwick Parkile.

31 18. novembril 1997. aastal esitati parlamendile maéarus kadibemaksu kohaldamise kohta
ravimitele, farmaatsiatoodetele ja invaliidi abivahenditele [VAT (Drugs, Medicines and Aids for the
Handicapped) Order (Sl 1997/2744)]. Maarus joustus 1. jaanuaril 1998. Sellega muudeti 1994.
aasta kdibemaksuseaduse 8. lisa 12. jagu, jattes nullmaaraga maksustatavate toodete nimekirjast
véalja Uhendkuningriigis eravarustajate teostatud meditsiinitoodete tarned. Sellest ajast alates on
need tarned maksust vabastatud. Seet6ttu ei voi pohimotteliselt nendelt toodetelt tasutud
sisendkaibemaksu enam maha arvata.

32  1998. aasta septembris sélmisid BUPA Hospitals ja BUPA Medical kokkulepped, millega
kehtestati nende vahel s6lmitud ettemaksu lepingute tingimused. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib, et BUPA Medicalile anti meditsiinitoodete hulgimudgi luba 19. augustil 1998 ning
kdik BUPA Hospitalsi hallatavad haiglad andsid tellimuse BUPA Medicalile 1998. aasta detsembri
alguses. Selle otsuse kohaselt kasutab BUPA Hospitals neid ettemakseid ritmis, mis véimaldab
tal alates 1998. aasta septembrist kuue-seitsme aasta jooksul sailitada nullmaar.

33  Mis puudutab Goldsborough Developmentsi ja BUPA Gatwick Parki vahelisi ettemaksu
lepinguid, siis proteeside tarnet puudutavad kokkulepped taideti 2001. aasta keskel ja ravimeid
puudutavad kokkulepped 2001. aasta novembris. Eelotsusetaotluse kohaselt iimnesid péarast
Goldsborough kontserni hanget tésised probleemid, mis tuli lahendada enne tellimuste kasitlemise
korra ellurakendamist. Seetdttu sai BUPA Gatwick Park ravimite mutgiloa alles 8. juunil 2001.

34  Eelotsusetaotluses on tapsustatud ka seda, et Goldsborough Developments pidi ostu eest
tasutava ettemaksu kokkuleppes osalemiseks laenama BIL-ile 117,5 miljonit Inglise naela, mis oli
1997. aastal tema seitsmekordne kaive ja mis tdhendaks tema volgnevuse 270%-list suurenemist.
Commissioners leidis, et Goldsborough Developmentsil kuluks ettemaksu kasutamiseks 50-100
aastat.

35  Commissioners keeldus 14. septembri 2000. aasta otsusega nii BUPA Hospitalsile kui
Goldsborough Developmentsile selle sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamisest, mida viimased
tasusid BUPA Medicali ja BUPA Gatwick Parki tarnete ettemaksudelt 1997. aasta septembris.

36 VAT and Duties Tribunal, London jattis 25. veebruaril 2002 Commissionersi otsuse peale
esitatud kaebuse rahuldamata p&hjusel, et BUPA Medical ja BUPA Gatwick Park ei teostanud
majandustegevust ega teinud kaubatarneid tUhise kdibemaksusisteemi mottes. Ta leidis, et kdik
enne 1997. aasta septembrit ostukokkulepete raames voetud meetmed olid mdeldud Uksnes
kaibemaksu tasumise valtimiseks. BUPA Medicali ja BUPA Gatwick Parki roll nendes
kokkulepetes oli Uksnes aidata seda eesmarki saavutada.

37 VAT and Duties Tribunal ei ndustunud aga Commissionersi vaitega, mille kohaselt jataks
oiguse kuritarvitamise doktriin BUPA Hospitalsi ja Goldsborough Developmentsi tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigusest ilma.



38 BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments podrdusid High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Divisionisse ning Commissioners esitas vastuapellatsioonkaebuse.

39  Kuna High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division leidis, et nii VAT and
Duties Tribunali otsus kui ka High Courtile esitatud apellatsioonkaebus tdstatavad mitmeid
Uuhenduse Gigust puudutavaid kisimusi, otsustas ta menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L.  Kuidas tuleb tdlgendada mdistet ,majandustegevus” [kuuenda direktiivi] artikli 4 1digete 1 ja
2 mottes, vottes arvesse konkreetseid asjaolusid, asjaomaseid tehinguid ning mutjaks olevate
arithingute olukorda?

2. Kuidas tuleb tblgendada mdistet ,kaubatarne” [kuuenda] direktiivi artikli 5 16ike 1 mottes,
vottes arvesse konkreetseid asjaolusid, asjaomaseid tehinguid ning muujaks olevate aritihingute
olukorda?

3. a) Kasonolemas diguse kuritarvitamise pohimote, mille alusel voib (sdltumata [kuuendas]
direktiivis antud télgendusest) sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse ara votta?

b)  Kui selline pdhimdte on olemas, siis millistel asjaoludel seda kohaldatakse?
c) Kas seda kohaldatakse sellistel asjaoludel nagu tuvastas VAT and Duties Tribunal?

4.  Kas vastused kisimustele 1-3 on erinevad juhul, kui asjaomaste tehingutega seotud
maksed toimuvad perioodil, mil kdik kaubatarned olid maksust vabastatud koos eelnenud etapis
tasutud kaibemaksu tagasimaksmisega, nagu seda lubab [kuuenda] direktiivi artikli 28 |16ike 2
punkt a?

5. Kuidas tuleb [kuuendat] direktiivi tdlgendada jargnevate kisimuste konkreetses kontekstis?
Kas sellistel asjaoludel nagu kdesolevas asjas ning selliste tehingute taustal, nagu on asjaomased
tehingud, tuleb kaubatarneid kasitleda

a)  kui valiste varustajate poolt ostjaks olevatele aritihingutele teostatud tarneid, ilma et neid
tarneid oleks teostatud mutjaks olevatele aridhingutele voi vimaste poolt?

vOI

b)  kui valiste varustajate poolt muujaks olevatele aritihingutele teostatud tarneid, ilma et
muujaks olevad aritihingud oleks teostanud neid tarneid ostjaks olevatele aritihingutele?

6. Kuidas tuleb tblgendada [kuuenda] direktiivi artiklit 17 ning mahaarvamisega seotud korda,
kui iga mutjaks olev ariiihing teostab oma majandustegevuse kaigus kaubatarnet ostjaks olevale
aritthingule ning kui

a) ostjaks olevad aritihingud s6lmisid muujaks olevate aritihingutega kaubatarnete
teostamiseks lepingud; kui

b) selle kauba eest valjastati arved ning tasuti enne kattetoimetamist; kui

c) kaibemaksu arvestati [kuuenda] direktiivi artikli 10 I6ike 2 teise 16igu kohaselt ettemakselt; kui



d) ostjaks olevad aritihingud kasutavad kaupa selleks, et teostada kaubatarneid, mis juhul, kui
need toimuks maksmise hetkel, oleksid olnud maksust vabastatud koos digusega eelnenud etapis
tasutud maksu tagasimaksmisele, kuid

e) igal ostjaks oleval aritihingul oli kavatsus vétta lepingutes ette nahtud kaubatarneid vastu
Uksnes eeldusel, et parast seadusemuudatust saaks ostjaks olev ariiihing kasutada kaupa Uksnes
maksust vabastatud tarnete teostamiseks, millelt tagasimaksmise Gigus puudus.

[Punkti e kohta tuleb markida, et kui kirjeldatud seadusemuudatust ei toimu, on ostjaks olevatel
aritihingutel digus I6petada muujaks oleva aritihinguga s6lmitud lepingud ning nduda tasutud
summade tagasimaksmist, ostjaks olevate aritihingute ja muujaks olevate arithingute vahel
asjaomaste tehingute raames s6lmitud lepingud sisaldavad sellist [6petamist lubavaid tingimusi].

7. VAT and Duties Tribunal leidis (oma otsuse punktis 89), et ,uhelgi [BUPA Medicali ja BUPA
Gatwick Parki] otsustajatest [...] ei olnud muud tegelikku pdhjust ja eesmarki kui maksustamise
valtimise plaan korralikult I6puni viia”. Apellandid vaidlustasid sellise tddemuse High Courtile
esitatud apellatsioonkaebuses. Eeldusel, et apellatsioonimenetluses likatakse see Umber, siis kas
kisimustele 1-6 antav vastus oleks erinev ja milles?”

Esialgsed markused

40  Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse kiisimustes esiteks seda, kas
sellised pdhikohtuasjas kdnealused tehingud, mille eesmérk on saada maksusoodustust,
kujutavad endast kaubatarneid ja majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4
Idigete 1 ja 2 ning artikli 5 I6ike 1 mottes ning teiseks, kas seda direktiivi tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus maksukohustuslase digus tasutud sisendkaibemaksu maha arvata siis, kui
see digus pohineb tehingutel, mille puhul on tegemist kuritarvitusega.

41  Nagu tuleneb eelotsusetaotlusest ning eriti neljandas ja kuuendas eelotsuse kisimuses
kirjeldatud asjaoludest, on BUPA kontserni s6lmitud kokkulepete nurgakiviks ettemaksult
kaibemaksu arvestamine vastavalt kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teisele I8igule.

42  Eelotsuse kisimuse esitanud siseriiklikule kohtule vajaliku vastuse andmiseks voidakse
Euroopa Kohtult taotleda selliste Ghenduse digusnormide arvestamist, millel siseriikliku kohtu
eelotsuseklsimused ei pdhine (vt selle kohta eelkdige 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?60/03: Wolff ja Muller, EKL 2004, Ik 179553, punkt 24, ja 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?153/03: Weide, EKL 2005, Ik 176017, punkt 25).

43  Jarelikult tuleb neljanda ja kuuenda kiisimuse raames, mida tuleb kasitleda koos, esiteks
uurida kusimust, kas pohikohtuasjas kdnealused ettemaksud kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 10
I6ike 2 teise 16igu kohaldamisalasse.

Neljas ja kuues kiisimus

44  Esiteks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 esimene 16ik néeb ette, et
maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks péarast kauba kattetoimetamist
vOi teenuse osutamist.

45  Kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teine 16ik, mis satestab, et kui enne kauba
kattetoimetamist vOi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub kdibemaks sissendutavaks
ettemaksu kattesaamisel ning saadud summalt, kujutab endast erandit selle satte esimeses ldigus
satestatud reeglist ning seda tuleb sellisena télgendada kitsalt.



46  Peale selle tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 1 punkt a maaratleb
kaibemaksu ,maksustatava teokoosseisuna” olukorra, mille puhul on taidetud maksu
sissendutavaks muutumiseks vajalikud Giguslikud tingimused. Sellest jarelduvalt vdib maks
muutuda sissendutavaks maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal vOi parast seda, mitte aga
enne seda, valja arvatud juhul, kui on satestatud teisiti.

47  Nii lubab kuuenda direktiivi artikli 10 I6ike 2 kolmas 16ik liikmesriikidel ette ndha, et
kaibemaks muutub sissendutavaks péarast maksustatava teokoosseisu tekkimist kolmel juhul:
hiljemalt arve valjastamisel, hiljemalt mutgihinna kattesaamisel voi, kui arvet ei valjastata voi
valjastatakse hiljem, kindlaksmaaratud tahtaja jooksul alates maksustatava teokoosseisu
kuupaevast.

48  Nimetatud I6ike 2 teine 16ik kaldub sellest kronoloogilisest jarjekorrast kdrvale ning néeb
ette, et ettemaksu tasumisel muutub kaibemaks sissendutavaks veel enne kauba kattetoimetamist
vOi teenuse osutamist. Selleks et maks vdiks muutuda sellises olukorras sissendutavaks, on vaja,
et kbik maksustatava teokoosseisu asjaomased tunnused, st edaspidine tarne voi teenuse
osutamine, oleks juba teada ning seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 leidis, et
kaup ja teenused oleks ettemaksu tasumisel tapselt maaratletud.

49  Seda jareldust toetab teisalt kuuenda direktiivi ettepaneku seletuskiri (Euroopa Uhenduste
Billetaan, lisa 11/73, Ik 13), milles komisjon leiab, et ,juhul, kui ettemaksed on kétte saadud enne
maksustatavat teokoosseisu, muutub maks sissendutavaks nende ettemaksete kattesaamisel,
kuna lepingupooled avaldavad nii eelnevalt oma kavatsust kutsuda esile kdik maksustatava
teokoosseisu taitumisega seotud majanduslikud tagajarjed”.

50  Sellisel juhul tuleb meenutada, et kdibemaksuga maksustatakse kaubatarne ja teenuste
osutamine, mitte nende eest makstav tasu (vt 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?108/99:
Cantor Fitzgerald International, EKL 2001, Ik 1?7257, punkt 17). Seda enam ei saa kdibemaksuga
maksustada veel piisavalt maaratlemata kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasutud
ettemakseid.

51  Jérelikult tuleb neljandale ja kuuendale kisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 10
I6ike 2 teise 16igu kohaldamisalasse ei kuulu sellised pohikohtuasjas kdnealused kogusumma
ettemaksed kauba eest, mis on dldisel viisil margitud nimekirjas, mida vaib igal ajal ostja ja miuja
Uhisel kokkuleppel muuta ja millest ostja vdib vBimaluse korral kaupa valida, ja mis on makstud
lepingu alusel, millest ostja vdib igal hetkel Ghepoolselt taganeda, saades tagasi kogu kasutamata
ettemaksu.

Esimene, kolmas, viies ja seitsmes klisimus

52  Arvestades neljandale ja kuuendale kiisimusele antud vastust, ei ole vaja vastata
esimesele, kolmandale, viiendale ja seitsmendale kisimusele.

Kohtukulud

53  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta - tGhine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, artikli 10 |16ike 2 teise I6igu kohaldamisalasse ei kuulu sellised



pbdhikohtuasjas kdnealused kogusumma ettemaksed kauba eest, mis on uldisel viisil
margitud nimekirjas, mida vdib igal ajal ostja ja miuja Uhisel kokkuleppel muuta ja millest
ostja voib véimaluse korral kaupa valida, ja mis on makstud lepingu alusel, millest ostja
vOib igal hetkel Uhepoolselt taganeda, saades tagasi kogu kasutamata ettemaksu.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



