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C?419/02. sz. ugy

BUPA Hospitals Ltd

és

Goldsborough Developments Ltd
kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — A HEA felszamithatdsaga — El?legfizetés —
Gyobgyszeripari termékek és protézisek jov?beni teljesitésére vonatkozo el?legdfizetés”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Addkdteles esemény és az ado felszamithatosaga

(77/388 tanacsi iranyelv, 10. cikk, (2) bekezdés, masodik albekezdés)

A 95/7 irdnyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasardl szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése az e bekezdés els? albekezdésében foglalt szabalytdl eltérve akként rendelkezik,
hogy a termékértékesités, illetve a szolgaltatasnyujtas teljesitését megel?z?en tértén?
el?legfizetések esetén az ado felszamithatésaga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik
az ellenérték dsszegének megfelel? mértékben. Nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala az
olyan, egy 0sszegben teljesitett el?legfizetések, amelyek az elado6 és a vev? kHzos
megegyezeésével barmikor modosithato listan altalanossagban meghatarozott termékekhez
kapcsoldodnak, amely listarél a vev? szikség esetén valaszthat a termékek kdzul valamely olyan
megallapodas alapjan, amelyet az el?leg fel nem hasznalt részének megfelel? 6sszeg
visszakovetelése mellett barmikor egyoldalian megsziintethet.

Ugyanis az addnak olyan el?legfizetés esetén tortén? felszamithatésagahoz, amikor a
termékértékesitést, illetve a szolgaltatasnyujtast még nem teljesitették, az szilkséges, hogy az
adokoteles esemeény, vagyis a jov?beni termékértékesites, illetve a jov?beni szolgéltatasnyujtas
valamennyi lényeges eleme ismert legyen, és kilondsen, hogy a termékeket, illetve
szolgaltatasokat a fizetés id?pontjaban kifejezetten megjeldljék.

(vo. 45., 48., 51. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)



2006. februar 21. (*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — A HEA felszamithatdsaga — El?legfizetés —
Gyogyszeripari termékek és protézisek jov?beni teljesitésére vonatkozo el?legfizetés”

A C?419/02. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiradlysag) a Birdsaghoz
2002. november 20?an érkezett, 2002. november 8?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a BUPA Hospitals Ltd,

a Goldsborough Developments Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk
tanacselnokok, S. von Bahr (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P.
K?ris, Juhasz E. és G. Arestis birak,

f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 23?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a BUPA Hospitals Ltd és a Goldsborough Developments Ltd képviseletében R. Venables
QC, seqit?je: T. Lyons batrrister, D. Garcia solicitor megbizasabal,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: C. Vajda QC,

- irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. M.
Collins SC,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. aprilis 7?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel



(HL L 102. 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egyseéges adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a
hatodik iranyelv) 2. cikke 1. pontjanak, 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, 5. cikke (1)
bekezdésének, 10. cikke (2) bekezdésének és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a BUPA cégcsoporthoz tartozé két tarsasag, a BUPA Hospitals Ltd (a
tovabbiakban: BUPA Hospitals), valamint a Goldsborough Developments Ltd (a tovabbiakban
Goldsborough Developments) és a Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban:
Commissioners) kdzott folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?, amelyben a
Commissioners elutasitotta a BUPA cégcsoportba tartoz6 két masik tarsaség jov?ben teljesitend?
értékesitéséhez kapcsolododan fizetett el?legben foglalt 17,5 millié GPB (hozzavet?leg 26,2 millio
eurd) el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-adonak (a tovabbiakban: HEA) a BUPA Hospitals,
valamint a Goldsborough Developments altali levonasat.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az adéalany altal
belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan adoalany az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységek egyikét onalldan végzi. A hivatkozott (2)
bekezdés meghatarozasa szerint ,gazdasagi tevékenység” a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, és kilondsen ilyennek min?sil azon
tevékenyséqg is, amely a bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartés
hasznositasat foglalja magaban.

5 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik bekezdése szerint:

A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyitt, egyetlen
adoalanyként kezelni azon belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek,
de amelyeket kblcsdnds pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek”.

6 Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[tlermékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”

7 A hatodik iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

.(1) a) »adokoteles esemény« olyan esemény, amely altal az ado6 felszamitasi
kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az ado felszamithatésagahoz sziikséges torvényi
feltételek] megvalésulnak;

b) az ad6 »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adét kdvetelje, fliggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termeék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa megtorténik. Az 5. cikk (4) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozottakon kivili termékértékesités és olyan szolgaltatasnyujtas, amelyeknél
folyamatos elszamolasokra és részletfizetésekre keril sor, mindig azon id?szak lejartakor min?sul



megtorténtnek [helyesen: Az 5. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban meghatarozottakon kivdli
termékértékesitést és olyan szolgaltatasnyujtast, amelynél folyamatos elszamolasra és
részletfizetésre kerul sor, azon id?szak lejartakor kell teljesitettnek tekinteni], amelyre ezen
elszamolasok vagy részletfizetések vonatkoznak.

Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék leszallithsat vagy a szolgaltatas teljesitését
[helyesen: a termék vagy a szolgaltatas teljesitését] megel?z?en, Ugy az ado felszamithatésaga
az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az ellenérték dsszegének megfelel? mértékben.

Az el?z? rendelkezésekt?l eltér?en a tagallamok el?irhatjak, hogy az adé felszamithatésaga —
egyes értékesitésekre vagy adéalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kdvetkez?
id?pontokban keletkezzen:

- legkés?bb a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat kibocsatasa, vagy
- legkés?bb az ellenérték atvétele, vagy

- az adokoteles esemény tényleges beallasanak id?pontjat kdvet? meghatarozott id?szakon
belll, amennyiben a szamla vagy a szamlat helyettesit? bizonylat kiallitasa nem, vagy csak
kés?bb [helyesen: késedelmesen] valésul meg.”

8 Az irdnyelv 13. cikke A. része (1) pontjanak b)—e) pontjai akként rendelkeznek, hogy a
tagallamok adoémentességben részesitik az egészségligyi szolgaltatdsok agazataban végzett
egyes tevékenysegeket.

9 Az iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy "[a]z ad6 levonasara vonatkoz6 jog
azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik”.

10  E cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog”.

11 A hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els? bekezdése szerint a 28lI.
cikkben emlitett atmeneti id?szakban ,[flenn lehet tartani azon el?zetesen felszamitott ad6
visszatéritésével jaré mentességeket, valamint a 12. cikk (3) bekezdés szerinti kedvezményes
adomértéket meg nem haladé mérték? kedvezményes meértékeket [helyesen: valamint a 12. cikk
(3) bekezdésében a kedvezményes adomértékekre meghatarozott legkisebb kulcsnal
alacsonyabb adomértékeket], amelyek 1991. januér 1-jén hatalyban voltak, és amelyek
0sszhangban vannak a kézdsségi joggal, tovadbbé eleget tesznek a 1967. aprilis 11?i masodik
tanacsi iranyelv 17. cikkének utolsé bekezdésében foglaltaknak.”

A nemzeti szabéalyozéas

12 Az 1994. évi HEA?r6l sz616 torvény (Value Added Tax Act 1994) 6. cikkének (4) bekezdése
ekként rendelkezik:

2Amennyiben az értékesitést végz? személy a fenti (2) és (3) bekezdésben emlitett id?pontot
megel?z?en ezen értékesitésr?| HEA-t tartalmazé szamlat bocsat ki, vagy a fenti (2) bekezdés a)
vagy b) pontjaban vagy a (3) bekezdésben emlitett id?pontot megel?z?en atveszi ezen értékesités



ellenértékét, az ertékesitést — a szamla vagy az ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben — a
szamla kibocséatasa vagy az ellenérték atvételének id?pontjaban kell teljesitettnek tekinteni.”

13  Ugyanezen torvény 1998. januar 1?jét megel?z?en hatalyos szévege 30. cikkének (1)
bekezdése szerint:

,Ha az adbalany termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, és e tevékenysége 0 %7?0s
HEA addkulcs ala tartozik, fuggetlendil attél, hogy valamely masik rendelkezés értelmében kell?e
HEA?t felszamolni ezen tevékenység utan vagy sem,

e tevékenységre nem kell HEA-t felszamolni,

egyébként azonban azt adokoételesnek kell tekinteni,

kovetkezésképpen az e tevékenységre alkalmazand6 adokulcs 0”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a BUPA Hospitals és a BUPA
Gatwick Park Hospital Ltd (a tovadbbiakban: BUPA Gatwick Park) a BUPA?cégcsoportba, illetve a
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének megfelel?en a BUPA
HEA?csoportba tartozik.

15 A BUPA Hospitals tébb éven keresztil, pontosan 1997 végéig egyebek mellett szamos
magankorhazat m?kddtetett. A Court of Appeal altal a BUPA Hospitals és a Commissioners kozott
1993 ota folyamatban lév? eljarasban hozott hatarozat alapjan a BUPA Hospitals e kérhazak
betegei szamara végzett gyogyszer? és protézisertékesitései 0 %?0s addkulcs ala tartoztak,
amely lehet?vé tette, hogy visszaigényelje az ugyanezen termékek beszerzése utan a szallitoi
altal el?zetesen felszamitott forgalmi adot.

16  Miutan a House of Lords 1997. julius 247?¢én elutasitotta a Commissioners fellebbezését, az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya 1997. augusztus 13?an bejelentette, hogy slirg?sen meg kivanja
alkotni a Court of Appeal hatarozatabol ered? jogkdvetkezmények enyhitését szolgald jogszabalyt.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a BUPA?cégcsoport ezen U
jogszabaly bejelentését kdvet?en dontott az el?legfizetéses konstrukcio alkalmazasa mellett. A
bekovetkez? jogszabaly-mdédositasra tekintettel az elgondolasuk az volt, hogy egy olyan
vallalkozas, amelynek értékesitéseit 0 %?0s adokulcs terheli, és amely igy visszaigényelheti a
gyogyszer? és protézisbeszerzéseit terhel? el?zetesen felszamitott HEA?t, amennyiben azokat
adokoteles értékesitéséhez hasznalja fel, termékek értékesitésére, illetve szolgaltatasok
igénybevételére vonatkoz6 szerz?déseket kot. A vallalkozas ezt kbvet?en kéri az azon id?szakra
vonatkozo el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését, amely alatt a fizetést teljesitették vagy a
szamléat kibocsatottdk, még akkor is, ha a termék teljesitése egy kés?bbi elszamolasi id?szakban
tortént.

18 Elhataroztdk, hogy e konstrukcié keretében a BUPA?cégcsoportba tartoz6 egyik tarsasag
jatssza el a szallito szerepét annak érdekében, hogy az el?legfizetésre a csoporton belll kertljon
sor. Erre a célra a Goldsborough?cégcsoportba tartoz6 BUPA Medical Supplies Ltd (korabeli
neven: Goldsborough Retirement Property Services Ltd, a tovabbiakban: BUPA Medical)
tarsasagot jelolték ki, amelyet a BUPA?cégcsoport 1997 augusztus elején szerzett meg, a
tarsasag azonban azt kovet?en tényleges tevékenységet nem veégzett. Jollehet e tarsasag a
BUPA?cégcsoport tagja volt, nem tartozott ugyanabba a HEA?csoportba, mint a BUPA Hospitals.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adasa szerint annak érdekében, hogy elkeruljék annak



kockazatat, hogy a Commissioners barmely okra hivatkozva késleltesse a HEA visszatéritését,
elhataroztak hogy a Goldsborough?cégcsoport masik tagja, a négy magankorhazat m?kodtet? és
szintén a BUPA Hospitals?t6l eltér? HEA?csoportba tartozé Goldsborough Developments
el?legfizetési megallapodast kit a BUPA HEA?csoportba tartoz6 egyik szallitoval, azonos
0sszegre és elszamolasi id?szakkal, mint a BUPA Hospitals. Az el?legfizetési konstrukcio
keretében a BUPA Gatwick Park tarsasagot jelolték ki e masodik szallitd szerepére, amely
akkoriban szintén nem végzett tényleges tevékenységet.

20 A szdbban forgd négy tarsasag igazgatésaga 1997. szeptember 5?én ulést tartott. A BUPA
Hospitals és a BUPA Medical igazgatésaga elhatarozta, hogy a tarsasagok két szerz?dést kétnek
egymassal gydgyszerek, illetve protézisek beszerzésére és szallitasara vonatkozoan.

21 A BUPA Hospitals igazgatésaganak lésén elhatarozték, hogy a cég a gydgyszerek
értékesitésére vonatkozdan 60 millio GBP + HEA, a protézisek értékesitésére vonatkozdan pedig
40 milli6 GBP + HEA 6sszeg? el?leget fizet a BUPA Medical részére.

22  Ugyanezen a napon kuldnleges hatarozatot fogadtak el, amelynek értelmében a tarsaséag
nevét Goldsborough Retirement Property Services Ltd?r?|l BUPA Medicalra valtoztattak, és a
tevékenységi kort médositva felvették a tevékenységek kdzé a gyodgyszeripari termékek és
protézisek forgalmazasat.

23  Ugyancsak 1997. szeptember 5?én a BUPA Medical a gyogyszerek értékesitését illet?en 60
milli6 GBP és 10,5 milli6 GBP HEA 6sszegr?|, a protézisek értékesitését illet?en pedig 40 millio
GBP és 7 milli6 GBP HEA 6sszegr?| kiallitott szamlat kildétt a BUPA Hospitals részére.

24 A Goldsborough Developments és a BUPA Gatwick Park igazgatdsaga ugyanezen a napon
elhatarozta, hogy a tarsasagok két, gyogyszerek, illetve protézisek beszerzésére és szallitasara
vonatkozo szerz?dést kétnek egymassal.

25 A Goldshorough Developments igazgatdsaga ugy hatarozott, hogy azonnal kifizeti a
gyogyszerek beszerzése utan jaré 50 milli6 GPB + HEA, illetve a protézisek beszerzése utan jaro
50 milli6 GPB + HEA 8sszeget a BUPA Gatwick Park részére.

26  Ugyanezen a napon a BUPA Gatwick Park a gyogyszerek értékesitését illet?en 50 millié
GBP és 8,75 milli6 GBP HEA 6sszegr?l, a protézisek értékesitését illet?en pedig szintén 50 millié
GBP és 8,75 millio GBP HEA 6sszegr?| kiallitott két szamlat kiildott a BUPA Hospitals részére.

27 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az el?legfizetések teljesitésére
vonatkozo szerz?dések hasonloak. E szerz?dések akként rendelkeznek, hogy:

- a vev? koteles a szerz?dés alairasanak id?pontjaban megfizetni a szerz?désben
meghatarozott arat az elado részére,

- a értékesitett termékeket a szerz?dés mellékletében hatarozzdk meg, amelyet a felek k6z6s
megegyezéessel médosithatnak,

- az eladd a vev? kés?bbi utasitasai alapjan addig végzi a termékek vagy a termékek egy
részének szallitasat, amig a leszallitott érték meg nem egyezik a szerz?désben meghatarozott
arral,

- barmely fél felmondhatja a szerz?dést hét napos felmondasi id? mellett, és



- ebben az esetben vev? visszakapja a szerz?désben meghatarozott arat a felmondas
id?pontjaig teljesitett értékkel cstkkentett értékben.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint valamennyi szerz?désben ugyanazon melléklet szerepelt,
amely tobb szaz kulonféle gyogyszer, protézis és egyéb termék felsorolasat tartalmazta. E birdsag
szerint nyilvanval6 volt, hogy a négy tarsasag egyik igazgatéja sem forditott figyelmet ezen
okmany tartalméara.

28 Az e hatarozatban foglaltak szerint e megallapodasok, azok sikeres teljeslilése esetén,
lehet?vé tették volna a BUPA?cégcsoport részére, hogy az elkertlje a likviditasi problémakat, és
ennek keretében megfizesse a HEA teljes 6sszegét a Commissioners szamara. A BUPA
HEA?csoport ugyanis az 1997 novemberével lezarul6 id?szakra vonatkoz6 HEA?bevallasaban
17,5 milli6 GPB el?zetesen felszamitott HEA?t vallott be a BUPA Hospitals?nak a BUPA
Medical?tol tortén? beszerzései utan, mikozben 17,5 milli6 GPB fizetend? HEA?t tiintetett fel a
BUPA Gatwick Parknak a Goldsborough Developments részére tortén? értékesitései utan. A
Goldsborough?csoport mint a BUPA?t6l elkiiloniil? HEA?csoport ugyanigy jart el, bevallasaban
17,5 milli6 GPB el?zetesen felszamitott HEA?t tiintetett fel a Goldsborough Developments?nek a
BUPA Gatwick Park?tdl tortén? beszerzései utan, és 17,5 millio GPB fizetend? HEA?t a BUPA
Medical?nak a BUPA Hospitals részére tértén? értékesitései utan.

29  1997. szeptember 8?an felkérték a Midland Bankot, hogy terhelje meg a
BUPA?cégcsoportba tartozé masik tarsasag, a BUPA Investments Ltd (a tovabbiakban: BIL)
szamlgjat 235,5 milli6 GPB 6sszeggel, és irjon jova 118, illetve 117,5 milli6 GBP?t a BUPA
Hospitals, illetve a Goldsborough Developments szamlajan. Az 6sszegek utan minden honapban a
napi kozéparfolyam mellett szamitott kamatot szamlaztak ki.

30 Ugyanezen a napon felkérték a Midland Bankot, hogy utaljon 117,5 milli6 GPB?t egyfel?l a
BUPA Hospitals szamlgjarol a BUPA Medical szamlajara, masfel?l a Goldsborough Developments
szamlgjarol a BUPA Gatwick Park szamlajara, majd utalja tovadbb ezen 6sszegeket a BIL
szamlgjara. A bank jévairta a BUPA Medical és BUPA Gatwick Park szamara a BIL?nél
elhelyezett 6sszegek utan jaré kamatot.

31  1997. november 18?an benyujtottak a Parlament részére a HEA?nak a gydgyszerekre,
gyogyszeripari termékekre és gyogyaszati segédeszkdzokre vald alkalmazésardl sz6l6 rendeletet
(VAT [Drugs, Medicines and Aids for the Handicapped] Order [SI 1997/2744]). A rendelet 1998.
januar 1?jén lépett hatalyba. A rendelet médositotta az 1994. évi HEA?rol szol6 térvény 8.
mellékletének 12. csoportjat, kivonva a 0 %7?0s adokulcssal ad6zo6 termékek aldl a maganszallitok
altal az Egyesiilt Kiralysagban teljesitett gyogyaszati termékek értékesitését. Az ilyen
értékesitések ett?l kezdve addémentesek. Ebb?| kdvetkez?en az ezen termékek utan el?zetesen
felszamitott ado f? szabalyként mar nem vonhato le.

32 1998 szeptemberében meghoztak a BUPA Hospitals és a BUPA Medical k6zott [étrejott
el?legfizetési megallapodas végrehajtasara iranyuld intézkedéseket. Az el?zetes dontéshozatalra
utalo hatarozatbdl kiderdl, hogy 1998. augusztus 19?én engedélyezték a gyogyaszati termékek
nagykereskedelmét a BUPA Medical részére, tovabba 1998 decemberének elejét?l a BUPA
Medical megrendeléseket kapott a BUPA Hospitals altal tzemeltetett valamennyi kérhaztol. A
hatarozatban foglaltak szerint a BUPA Hospitals olyan Utemezésben teljesiti az el?legfizetéseket,
amely lehet?vé teszi szamara, hogy 1998 szeptemberét?l szamitva még 6?7 évig alkalmazza a 0
%7?0s adokulcsot.

33  Ami a Goldsborough Developments és a BUPA Gatwick Park kdzott l1étrejott el?legfizetési
megallapodast illeti, a protézisek, illetve a gyogyszerek értékesitésére vonatkozé konstrukcio 2001



koézepén, illetve 2001 novemberében megvaldsult. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
kit?nik, hogy a Goldsborough?cégcsoport megszerzéseét kovet?en sulyos nehézségek merultek
fel, amelyekre megoldast kellett talalni a megrendelések feldolgozasat végz? rendszer m?koédésbe
lépése el?tt. A BUPA Gatwick Park emiatt csak 2001. junius 8?an kapta meg a gyogyszerek
kereskedelmére vonatkozo6 engedélyt.

34 A kérdést el?terjeszt? bird6sag szintén ramutat arra, hogy a Goldsborough Developments az
el?legfizetéses Ugyletekben valo részvétele érdekében 117,5 millié GPB?t, azaz az 1997. évi
arbevétele hétszeresének megfelel? 6sszeget volt kénytelen kdlcsdn venni a BIL tarsasagtol,
aminek kdvetkeztében eladdsodottsaga mintegy 270 %?kal ndvekedett. A Commissioners
szamitsai szerint a fizetett el?leg 50?100 évre elegend? a Goldsborough Developments
szamara.

35 A Commissioners 2000. szeptember 14?én elutasitotta a BUPA Hospitals, illetve a
Goldsborough Developments altal a BUPA Medical, illetve a BUPA Gatwick Park altal teljesitett
értékesitések utani, az el?z? két tarsasag altal az 1997. szeptemberi el?leg Gtjan megfizetett
el?zetesen felszamitott add levonasanak jovahagyaséat.

36 A VAT and Duties Tribunal, London 2002. februar 25?én elutasitotta a Commissioners
hatarozata ellen benyuijtott keresetet arra hivatkozva, hogy a BUPA Medical és a BUPA Gatwick
Park nem folytattak gazdasagi tevékenységet, és nem végeztek a kozos HEA?rendszer szerinti
ertékesitést. E Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az 1997. szeptemberi el?legfizetési
konstrukcio keretében hozott valamennyi intézkedés kizarolag a HEA?fizetés elkeriilésére iranyult.
A BUPA Medical és a BUPA Gatwick Park e konstrukcioban bet6ltott szerepe kizarolag e cél
megvalositasanak el?segitésére korlatozédott.

37 A VAT and Duties Tribunal ugyanakkor elutasitotta a Commissioners azon allaspontjat,
amely szerint a joggal valé visszaélés tana kizarja, hogy a BUPA Hospitals és a Goldsborough
Development gyakorolhassa az el?zetesen felszamitott HEA levonaséara vonatkozo jogat.

38 A BUPA Hospitals és a Goldsborough Developments fellebbezett a High Court of Justice,
Chancery division?nal, a Commissioners pedig csatlakoz6 fellebbezést nyuijtott be.

39 Tekintettel arra, hogy mind a VAT and Duties Tribunal hatarozataban, mind a High Courthoz
benyujtott fellebbezésben kdzdsségi jogot érint? kérdések meriilnek fel, a High Court of Justice
(Chancery Division) akként hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a BirGsag elé:

.1)  Figyelemmel a vonatkozé kérilményekre, az érintett joglgyletekre és az elado tarsasagok
helyzetére, miként kell a [hatodik] iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti »gazdasagi
tevékenység« fogalméat értelmezni?

2)  Figyelemmel a vonatkoz6 korilményekre, az érintett joglgyletekre és az eladé tarsasagok
helyzetére, miként kell a [hatodik] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti »termékértékesités«
fogalméat értelmezni?

3) a) Letezik?e ajoggal valo visszaélés, illetve a jogszaballyal val6 visszaélés olyan elve,
amely (a [hatodik] iranyelv értelmezését?l fiiggetlentil) alkalmas arra, hogy kizarja az el?zetesen
felszamitott ado levonasahoz val6 jogot?

b)  Amennyiben létezik ez az elv, milyen kérulmények k6zott alkalmazhat6?

c) Alkalmazhat6?e ez az elv olyan kérulmények esetén, mint amelyeket a VAT and Duties



Tribunal megallapitott?

4) Befolyasolja-e az 1?73. kérdésekre adott valaszokat az, ha az érintett jogtigyletek
tekintetében a fizetésre olyan id?pontban kertilt sor, amikor minden tovabbi termékértékesités a
[hatodik] iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, az el?zetesen megfizetett HEA
visszatéritésével jar6 adémentes értékesités lett volna?

5)  Miként kell a [hatodik] iranyelvet értelmezni kilondsen az alabbi kérdések tekintetében? Az
olyan korulmények esetén, mint amelyek a jelen tigyben felmertltek és az olyan jogugyletekre
figyelemmel, mint amelyek relevansak e jelen gy szempontjabdl:

a) ugy kell?e az értékesitéseket tekinteni, mintha azokat a kils? szallité a vev? tarsasagok
részére teljesitette volna, mig az eladé tarsasagok részére vagy altal nem tortént
termékértékesités?

vagy

b)  Ugy kell-e az értékesitéseket tekinteni, mintha azokat a kiils? szallit6 az elad6 tarsasagok
részére teljesitette volna, mig az elado tarsasagok altal a vev? tarsasagok részére nem tortént
termékértékesités?

6) Olyan korilmények esetén, amikor mindegyik eladé tarsasag tevékenysége keretében
gazdasagi termékértékesitéseket teljesit a vev? tarsasag részére, és:

a) avev? tarsasagok megallapodasokat kotottek az eladd tarsasagokkal a termékek
ertékesitésére vonatkozoan;

b) atermékekre vonatkozoan a szallitast megel?z?en kiallitjdk a szamlat, és megfizetik a
vételarat;

c) aHEA-ta [hatodik] iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint az
el?legfizetés id?pontjaban felszamitjak;

d) atermékeket a vev? tarsasagok olyan szolgaltatasnyujtasokhoz hasznaljak, amelyek,
amennyiben azokat a fizetés id?pontjaban teljesitenék, adomentes szolgaltatasnyujtasok
lennének, amelyeknél fennall a levonas joga, de

e) amegallapodasok alapjan mindegyik vev? tarsasdg csak abban az esetben kivanja a
termékeket atvenni, ha a jog olyan médon valtozik, hogy a termékeknek a vev? tarsasag altali
felhasznaldséara olyan szolgaltatasnyuijtas keretében keril sor, amely adémentes, és nem all fenn
levonasi jog,

miként kell a [hatodik] irAnyelv 17. cikkét és a levonésra vonatkoz6 szabalyokat értelmezni? (Az e)
pont tekintetében, amennyiben a jog nem valtozik a leirtaknak megfelel?en, a vev? tarsasagok
jogosultak az eladé tarsasagokkal létrejott szerz?déseket felmondani, és a kifizetett vételar
visszafizetését kérni. Az érintett jogligyletekben a vev? tarsasagok és az elado tarsasagok kdzott
|étrejott szerz?dések tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek lehet?vé teszik a fenti okbal
tortén? felmondast).

7) A VAT and Duties Tribunal megallapitotta (a hatarozat 89. pontjaban), hogy a «[a BUPA
Medical és a BUPA Gatwick Park] vonatkozasaban dontéshozatalra jogosult személyek egyikének
sem volt méas érdemi oka vagy célja, mint a HEA fizetésének elkeriilése». A felperesek azonban a
High Courthoz benyujtott fellebbezésiikben megtamadtak a fenti tényallitast. A fenti tényallitas
esetleges cafolata a fellebbezési szakaszban befolyasolna-e a fenti 1-6. kérdésekre adott



valaszokat, és ha igen, hogyan?”
El?zetes észrevételek

40 A kérdést el?terjeszt? bir6sag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel
lényegében azt kivanja megtudni, hogy egyfel?l az olyan addel?ny megszerzésére iranyuld
ugyletek, mint amelyek az alapligyben felmeriltek, a hatodik irAnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4.
cikkének (1) és (2) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek, illetve
gazdasagi tevékenységnek min?silnek?e, masfel?l az iranyelvet akként kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az addalany azon eljarasa, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonasara
vonatkozo jogot olyan Ugyletek utan gyakorolja, amelyek visszaélésszer? magatartast valdsitanak
meg.

41 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban és kilondsen a negyedik és hatodik
kérdésben irtakbdl kiderll, hogy a BUPA?cégcsoport altal megvaldsitott konstrukcid lényegei
eleme a hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése méasodik albekezdésében emlitett el?legben
foglalt HEA elszamolasaban keresend?.

42  Ugyanis annak érdekében, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt?
bir6sag részére hasznos valaszt adjon, a Birdsag figyelembe veheti a kz6sségi jog olyan
rendelkezéseit is, amelyek nem képezik alapjat a nemzeti bir6sag el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseinek (lasd e tekintetben kulondsen a C?60/03. sz., Wolff & Muller tigyben
2004. oktober 12?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?79553. 0.] 24., és a C?153/03. sz. Weide?lgyben
2005. jalius 7?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 25. pontjat).

43  Ezért a negyedik és a hatodik kérdést illet?en, amelyeket célszer? egyuttesen kezelni,
el?szor azt kell megvizsgalni, hogy az olyan el?legfizetések, mint amelyek az alapugyben
felmeriltek, a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének hatalya ala
tartoznak?e.

A negyedik és a hatodik kérdésr?|

44  El?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdése szerint az adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban
keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyuljtasa megtorténik.

45 A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint
amennyiben a termékértékesites, illetve a szolgéltatasnyujtas teljesitését megel?z?en
el?legfizetésekre keril sor, a HEA felszamithatdsaga az ellenérték atvételének id?pontjaban
keletkezik az ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben, ugyanezen bekezdés els?
albekezdésében foglalt szabaly aldli kivételnek min?sul, amelyet mint ilyet, szigortan kell
értelmezni.

46  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 10. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban irt meghatarozas szerint az ,addkoteles esemény” olyan esemény, amely altal az ado
felszamithatosagahoz sziikséges torvényi feltételek megvaldsulnak. Ebb?l kbvetkez?en az ado
felszamithato az adokoteles esemeény bekdvetkezésének id?pontjaban vagy azt kovet?en, eltér?
rendelkezés hianyaban azonban azt megel?z?en nem.

47 A hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt
felnatalmazéas alapjan a tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA felszamithatésaga az adokoteles
esemény bekdvetkezését kdvet?en a kovetkez? id?pontokban keletkezik: legkés?bb a szamla
kibocsatasa, vagy legkés?bb az ellenérték atvétele, vagy az adokoteles esemény tényleges



beallasanak id?pontjat kdvet? meghatarozott id?szakon belll, amennyiben a szamla kiallitasa
nem, vagy csak késedelmesen torténik.

48 A fenti (2) bekezdés masodik albekezdése ezen id?rend alapu felsorolastol eltér?en ugy
rendelkezik, hogy el?legfizetések esetén a HEA még az el?tt felszamithatéva valik, hogy a
termékértékesitést, illetve a szolgaltatasnyujtast teljesitették volna. Az ado ilyen helyzetben
tortén? felszamihatésagahoz az szikséges, hogy az adokoteles esemény, vagyis a jov?beni
termékértékesités, illetve a jov?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi lényeges eleme ismert
legyen, és kilondsen, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 100. pontjaban megjegyzi, hogy a
termékeket, illetve szolgéltatasokat a fizetés id?pontjaban kifejezetten megjeléljék.

49  Ezt a kdvetkeztetést egyébként meger?siti a hatodik irAnyelv javaslatahoz f?z6tt indokolas
is (az Europai Kozosségek Hirlevele, kiegészités 11/73., 13. 0.), amelyben a Bizottsag kifeijti,
hogy ,abban az esetben, ha az el?legfizetést az adokoteles esemény bekdvetkezése el?tt
teljesitik, azzal az ad¢6 felszamithatova valik, mivel a szerz?d? felek ezaltal kifejezik arra iranyuld
szandékukat, hogy mar el?re figyelembe vegyék az addkoteles esemény megvaldsulasahoz
kapcsol6do valamennyi adojogi kdvetkezményt”.

50 E tekintetben szintén fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a termékértékesitések és a
szolgaltatasnyuijtasok tartoznak a HEA hatalya ala, és nem az azok ellenértékeként teljesitett
fizetés (lasd a C?108/99. sz., Cantor Fitzgerald International igyben 2001. oktéber 9?én hozott
itelet [EBHT 2001., 1?7257. 0.] 17. pontjat). A pontosan meg nem hatarozott termékértékesitésert
vagy a szolgaltatasnyujtasért fizetett el?leg pedig végképp nem tartozik a HEA hatéalya ala.

51 Afeltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy nem tartoznak a hatodik iranyelv 10.
cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének hatalya ala az olyan, egy 6sszegben teljesitett
el?legfizetések, mint amelyek az alapigyben felmeriiltek, amelyek az elado és a vev? kozos
megegyezeésével barmikor modosithato listan altalanossagban meghatarozott termékekhez
kapcsoldodnak, amely listardl a vev? szikség esetén valaszthat a termékek kdzul valamely olyan
megallapodas alapjan, amelyet az el?leg fel nem hasznalt részének megfelel? 6sszeg
visszakovetelése mellett barmikor egyoldalian megsziintethet.

Az els?t?l a harmadikig terjed? és az 6tddik és hetedik kérdésr?|

52  Tekintettel a negyedik és a hatodik kérdésre adott valaszra, az els?t?l a harmadikig terjed?,
valamint az 6todik és a hetedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekr?l

53  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



Nem tartoznak az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanéacsi iranyelv altal médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6z6s hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 10. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének hatalya ala az olyan, egy
0sszegben teljesitett el?legfizetések, mint amelyek az alaptigyben felmerultek, amelyek az
elado és a vev? kdzds megegyezésével barmikor moédosithato listan altalanossagban
meghatarozott termékekhez kapcsolddnak, amely listarol a vev? sziikség esetén valaszthat
a termékek kozul valamely olyan megallapodas alapjan, amelyet az el?leg fel nem hasznalt
részének megfelel? 6sszeg visszakdvetelése mellett barmikor egyoldalian megszintethet.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



