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Lieta C?419/02

BUPA Hospitals Ltd

un

Goldsborough Developments Ltd

pret

Commissioners  of Customs & Excise

[HighCourtofJustice (England&Wales), ChanceryDivision I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va — 10. panta 2. punkts — PVN iekas?jam?ba — lemaksa — leprieks?ji
maks?jumi par farmaceitisku produktu un prot?zu gaid?mu pieg?di

?ener?ladvok?ta M. PojareSa Maduru [M. PoiaresMaduro] secin?jumi, sniegti 2005. gada 7.
apr?I?

Tiesas spriedums (virspal?ta) 2006. gada 21. febru?r?
Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a
iekas?jam?ba

(Padomes Direkt?vas 77/388 10. panta 2. punkta otr? da?a)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 95/7, 10. panta 2. punkta otr? da?a k?
atk?pe no min?t? punkta pirmaj? da?? paredz?t?s normas paredz, ka gad?jum?, ja ir veicama
iemaksa pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu izpildes, nodoklis k??st iekas?jams 1?dz ar
maks?juma sa?emsSanu sa?emt?s summas apm?r?. Min?t?s normas piem?ro$anas jom?
neietilpst iepriek$?ji noteiktas summas maks?jumi, kas veikti par prec?m, kuras visp?r?gi
nor?d?tas sarakst?, ko jebkur? br?d? var groz?t, pirc?jam un p?rdev?jam pan?kot kop?gu
vienoSanos, un no kura pirc?js, iesp?jams, var?tu izv?l|?ties atsevi§?as preces, pamatojoties uz
vienoSanos, ko tas jebkur? br?d? var vienpus?ji atsaukt, atg?stot visu iepriek§ samaks?to, bet
neizmantoto maks?jumu.

Lai nodoklis k??tu iekas?jams gad?jum?, ja iemaksa tiek veikta pirms pre?u pieg?des vai
pakalpojumu izpildes, visiem elementiem, kas ir rakstur?gi nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam,
proti, pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegSanai n?kotn? rakstur?gajiem elementiem, ir j?b?t
zin?miem iepriekS un t?d?j?di iemaksas veikSanas br?d? prec?m vai pakalpojumiem ir j?b?t
prec?zi raksturotiem.



(sal. ar 45., 48. un 51. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2006. gada 21. febru?r? (*)

Sest? PVN direkt?va — 10. panta 2. punkts — PVN iekas?jam?ba — lemaksa — leprieks?ji
maks?jumi par farmaceitisku produktu un prot?Zu gaid?mu pieg?di

Lieta C?419/02
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar
[?mumu, kas pie?emts 2002. gada 8. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2002. gada 20. novembr?,
tiesved?b?

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (virspal?ta)

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tas priekSs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K.
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. S?mans [K. Schiemann], J.
Makar?iks [J. Makarczyk], tiesnesSi S. fon B?rs [S. von Bahr] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [

J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. L?nartss [K. Lenaerts], P.
K?ris [P. K?ris], E. Juh?ss [E. Juhasz] un Dz. Arestis [G. Arestis],

?ener?ladvok?ts M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?re K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesa s?di 2004. gada 23. novembr?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- BUPA Hospitals Ltd un Goldsborough Developments Ltd v?rd? — R. Venabls [R. Venables],
QC, kam pal?dz T. Laionss [T. Lyons], barrister, ko pilnvarojis D. Garsija [D. Garcia], solicitor,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — R. Kodvela [R. Caudwell], p?rst?ve, kam pal?dz K.
Vajda [C. Vajda], QC,

- ?rijas v?rd? — D. DZ. O’Hagans [D. J. O’Hagan], p?rst?vis, kam pal?dz A. M. Kolinss [A. M.
Collins], SC,



- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], p?rst?ve,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal], p?rst?vis,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 7. apr?I?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2.
punkta, 5. panta 1. punkta, 10. panta 2. punkta un 17. panta interpret?ciju Padomes 1977. gada
17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. Ipp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu
95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp., turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp BUPA Hospitals Ltd (turpm?k tekst? — *
BUPA Hospitals”) un Goldsborough DevelopmentsLtd (turpm?k tekst? — “Goldsborough
Developments”), proti, div?m sabiedr?b?m, kas ietilpst BUPA grup?, un Commissioners of
Customs&Excise (turpm?k tekst? — “Commissioners”) par Commissioners atteikumu ?aut BUPA
Hospitals, k? ar? Goldsborough Developments no iemaks?m par pieg?d?m n?kotn?, ko veikusas
divas citas BUPA grupas sabiedr?bas, k? pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”),
kas samaks?ts avans?, atskait?t 17,5 miljonus sterli?u m?rci?u (apm?ram 26,2 miljonus euro).

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts nosaka, ka PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di, k? ar?
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas.

4 Saska?? ar §?s direkt?vas 4. panta 1. punktu par nodok?u maks?t?ju uzskata visas
personas, kas patst?v?gi veic jebkuru §? panta 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu.
“Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens min?taj? 2. punkt? ir defin?ts k? t?da darb?ba, kas aptver
visas raZzot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bas un jo ?paSi darb?bas, kuras saist?tas
ar ilglaic?gu materi?la vai nemateri?la ?paSuma [?ermenisku vai bez?ermenisku lietu]
izmantoSanu nol?k? g?t no t? past?v?gus ien?kumus.

5 Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr? da?a nosaka:

“lev?rojot 29. pant? paredz?to konsult?ciju k?rt?bu, katra dal?bvalsts par atsevis?iem nodok?a
maks?t?jiem var uzskat?t personas, kuras re?istr?tas $?s valsts teritorij? un kuras, juridiski
b?damas patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?l?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m.”

6 Saska?? ar §?7s pasas direkt?vas 5. panta 1. punktu “‘pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu
nodosanu r?koties ar materi?lu ?pasumu [?ermenisku lietu] k? ?paSniekam”.

7 Sest?s direkt?vas 10. panta 1. un 2. punkts ir formul?ts $?di:

1. a) “Darb?ba, par kuruj?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis



atbilst tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b) nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas
ties?bas no attiec?g? br?Za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka
samaksas laiku var pagarin?t.

2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek, un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti. Pre?u pieg?des, iz?emot 5. panta 4. punkta b) apakSpunkt?
min?t?s preces, un pakalpojumu sniegSanu, kas rada v?I?kus r??inu p?rskatus vai maks?jumus,
uzskata par pabeigtu, kad beidzas laiks, uz kuru attiecas $?di r??inu p?rskati vai maks?jumi.

Tom?r, ja maks?jums izdar?ms uz kontu [iemaksa ir veicama] pirms pre?u pieg?des vai
pakalpojumu izpildes, nodoklis k??st iekas?jams 1?dz ar maks?juma sa?emsSanu un par sa?emto
summul.

Neatkar?gi no ieprieks izkl?st?tajiem noteikumiem dal?bvalstis var noteikt, ka daziem dar?jumiem
vai nodok?a maks?t?ju kategorij?m nodoklis k??st iekas?jams vai nu:

- ne v?I?k par fakt?ras vai dokumenta, kurs kalpo par fakt?ru, izdoSanu,
— ne v?I?k par cenas sa?emsanu, vai

- gad?jum?, ja nav izdota fakt?ra vai dokuments, kurs kalpo par fakt?ru, vai tas ir izdots v?lu,
— noteikt? laik? no darb?bas, par kuru j?maks? nodoklis, dienas.”

8 Min?t?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b)—e) apakSpunkts paredz, ka dal?bvalstis
nosaka atbr?vojumus daz?m darb?b?m medic?nisko pakalpojumu nozar?.

9 S?s pasas direkt?vas 17. panta 1. punkts nosaka, ka “atskait?3anas ties?bas rodas br?d?,
kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

10 S? pa3a panta 2. punkta a) apak3punkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

11 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28. panta 2. punkta a) apakSpunkta pirmo teikumu — 28.c
pant? paredz?taj? p?rejas period? “atbr?vojumus ar iepriek§?j? stadij? maks?to nodok?u
atmaks?Sanu, k? ar? pazemin?tas likmes, kas zem?kas par zem?ko likmi, kas noteikta 12. panta
3. punkt? attiec?b? uz pazemin?t?m likm?m, kuras bijusas sp?k? 1991. gada 1. janv?r? un saskan
ar Kopienas ties?bu aktiem, un atbilst Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr?s direkt?vas 17. panta
p?d?j? ievilkum? min?tajiem nosac?jumiem, var saglab?t”.

Valsts tiesiskais regul?jums
12 1994. gada likuma par PVN (Value Added Tax Act 1994) 6. panta 4. punkts paredz:

“Ja |?dz dienai, kas noteikta saska?? ar $? panta 2. un 3. punktu, persona, kura veic pieg?di,
izraksta PVN r??inu par min?to pieg?di vai ja 1?dz dienai, kas noteikta saska?? ar $? panta 2.
punkta a) vai b) apakSpunktu vai 3. punktu, t? iekas? maksu par So pieg?di, j?uzskata, ka pieg?de
— atbilstoSi r??in? nor?d?tajai vai iekas?tajai summai — veikta dien?, kad tika izrakst?ts r??ins vai



iekas?ta maksa.”

13 S? pasa likuma 30. panta 1. punkts versij?, kas bija sp?k? I?dz 1998. gada 1. janv?rim,
nosaka:

“Ja nodok?u maks?t?js pieg?d? preces vai sniedz pakalpojumus un Sai pieg?dei vai pakalpojumu
sniegSanai ir piem?rojama PVN nulles likme, tad neatkar?gi no t?, vai par So pieg?di ir j”?maks?
PVN saska?? ar k?du citu ties?bu normu vai nav,

par So pieg?di netiek iekas?ts PVN, bet

Vis0s citos gad?jumos t? ir j?uzskata par pieg?di, kas apliekama ar nodokli,
I?dz ar to Sai pieg?dei j?piem?ro nulles PVN likme.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

14 No I?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu izriet, ka BUPA Hospitals un BUPAGatwick Park
Hospital Ltd (turpm?k tekst? — “BUPA GatwickPark”) ietilpst BUPA grup?, k? ar? — saist?b? ar
Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otro da?u — BUPA PVN grup?.

15 Vair?kus gadus, prec?z?k, 1?dz 1997. gada beig?m, BUPA Hospitals p?rvald?b? atrad?s ?oti
daudzas priv?t?s slimn?cas. Atbilstosi Court ofAppeal [Apel?cijas tiesas] nol?mumam, kas tais?ts
pr?v? starp BUPA Hospitals un Commissioners, kura tika izskat?ta kops 1993. gada, BUPA
Hospitals veikt?s z??u un prot?Zu pieg?des So slimn?cu pacientiem tika apliktas ar PVN atbilstoSi
nulles likmei, kas ??va BUPA Hospitals atg?t PVN, kurs iepriekS samaks?ts, p?rkot $?s pasas
preces no saviem pieg?d?t?jiem.

16 P?ctam, kad 1997. gada 24. j?lij? House of Lords [Lordu pal?ta] noraid?ja Commissioners
apel?cijas s?dz?bu, Apvienot?s Karalistes vald?ba 1997. gada 13. august? dar?ja zin?mu savu
nodomu steidzami pie?emt ties?bu aktus, lai m?kstin?tu Court of Appeal nol?muma sekas.

17 lesniedz?jtiesa nor?da, ka p?c §? jaun? tiesisk? regul?juma pasludin?Sanas BUPA grupa
nol?ma nosl?gt I7gumus par iepriek§?ju maks?jumu veikSanu. Doma bija t?da, ka tirgus
dal?bnieks, kura veiktajai pieg?dei tiek piem?rota nulles nodok?u likme un kurs t?d?j?di var atg?t
PVN, kas samaks?ts ieprieks par z??u un prot?Zu pieg?d?m, ja vien S0 z??u un prot?Zu pieg?des
ir vai b?s apliekamas ar nodokli, nojausot par ties?bu aktu groz?jumiem, nosl?dz pre?u vai
pakalpojumu pirkuma I12gumus. Sis tirgus dal?bnieks p?c tam 1?2dz, lai vi?u atbr?vo no ieprieks
samaks?t? PVN laika posm?, kur? tika veikts maks?jums vai tika izrakst?ts r??ins, pat ja pieg?de
tika veikta v?1?k? gr?matved?bas uzskaites laika posm?.

18 Saska?? ar Siem I?gumiem tika nolemts vienu no BUPA grupas sabiedr?b?m izmantot k?
pieg?d?t?ju, t?d?j?di nodroSinot to, ka ieprieks veiktie maks?jumi paliek grup?. K? pieg?d?t?js tika
izmantota BUPA MedicalSupplies Ltd (kuras nosaukums tobr?d v?I bija GoldsboroughRetirement
Property Services Ltd, turpm?k tekst? — “BUPA Medical”), proti, Goldsborough grup? ietilpstos?
sabiedr?ba, ko 1997. gada augusta s?kuma sav? ?pasum? p?r??ma BUPA grupa un kas p?c tam
k?uva par “tuksSu ?aulu”. Kaut ar? $? sabiedr?ba ietilpst BUPA grup?, t? nepieder tai pasai PVN
grupai, kurai pieder BUPA Hospitals.

19 L?mum? uzdot prejudici?lu jaut?jumu ir preciz?ts — lai izvair?tos no riska, ka Commissioners
atrod iemeslu aizkav?t PVN atmaks?Sanu, tika nolemts, ka cita Goldsborough grupas sabiedr?ba,
proti, sabiedr?ba Goldsborough Developments, kura p?rvalda ?etras priv?tas slimn?cas un kura
ietilpst v?I ar? cit? PVN grup?, kur? neietilpst BUPA Hospitals, nosl?dz I?gumu ar PVN BUPA
grupai piederosu pieg?d?t?ju par iepriek$?ju t?das paSas summas samaksu, k?du maks? BUPA
Hospitals



, un t?2d? pas? gr?matved?bas uzskaites laika posm? k?ds paredz?ts attiec?b? uz BUPA Hospitals
. Sabiedr?ba BUPA Gatwick Park, kas taj? laik? bija v?I viena “tukSa ?aula”, saist?b? ar I?gumiem
par iepriek§?ju samaksu tika izv?|?ta par otru pieg?d?t?ju.

20 1997. gada 5. septembr? notika ?etru attiec?go sabiedr?bu valZzu san?ksmes. BUPA
Hospitals un BUPA Medical valde nol?ma nosl?gt divus |?gumus attiec?gi par z??u un prot?Zu
pirkSanu un pieg?di.

21 BUPA Hospitals valdes san?ksmes laik? tika nolemts veikt iepriek§?jus maks?jumus 60
miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?, kam pieskait?ts PVN, par z??u ieg?di un 40 miljonu sterli?u
m?rci?u apm?r?, kam pieskait?ts PVN, par prot?zu ieg?di no BUPA Medical.

22 Taj? pas? dien? tika pie?emta ?pasSa rezol?cija, kur? tika nolemts nosaukumu Goldsborough
Retirement Property Services Ltd main?t uz BUPAMedical un kur? tika groz?ts §?s sabiedr?bas
darb?bas profils, lai taj? iek?autu farmaceitisku produktu un prot?zu tirdzniec?bas darb?bas.

23 1997. gada 5. septembr? BUPA Medical ar? nos?t?ja BUPA Hospitals r??inus par z??u
pieg?di par 60 miljoniem sterli?u m?rci?u, kam pieskait?ti 10,5 miljoni sterli?u m?rci?u k? PVN, un
par prot?zu pieg?di par 40 miljoniem sterli?u m?rci?u, kam pieskait?ti 7 miljoni sterli?u m?rci?u k?
PVN.

24  Saj? pas? dien? Goldsborough Developments valde un BUPA GatwickPark valde nol?ma
nosl?gt divus 1?7gumus attiec?gi par z??u un prot?zu ieg?di un pieg?di.

25  Goldsborough Developments valde nol?ma nekav?joties samaks?t BUPA Gatwick Park 50
miljonus sterli?u m?rci?u, kam pieskait?ts PVN, par z??u ieg?di un 50 miljonus sterli?u m?rci?u,
kam pieskait?ts PVN, par prot?Zu ieg?di.

26  Saj? pas? dien? BUPA Gatwick Park nos?t?ja GoldsboroughDevelopments divus r??inus
par z??u pieg?di 50 miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?, kam pieskait?ti 8,75 miljoni sterli?u m?rci?u
k? PVN, un par prot?Zu pieg?di ar? 50 miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?, kam pieskait?ti 8,75
miljoni sterli?u m?rci?u k? PVN.

27  No I?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu izriet, ka I?gumi, pamatojoties uz kuriem tika
izdar?ti iepriek$?ji maks?jumi, bija 17dz?gi. Sajos I?gumos bija noteikts, ka:

- pirc?jam I?7gum? noteikt? cena p?rdev?jam bija j?samaks? I?guma nosl?g3anas dien?,

- preces, uz kur?m attiecas 1?7gums, bija aprakst?tas pielikum?, kurS var?ja tikt groz?ts,
[?7gumsl|?dz?j?m pus?m pan?kot kop?gu vienoSanos,

- p?rdev?js pieg?d? min?t?s preces vai da?u no t?m atbilstoSi iepriekS?jiem pirc?ja
nor?d?jumiem |1?dz br?dim, kad pieg?d?to pre?u kop?j? v?rt?ba sasniedz 1?7gum? noteikto cenu,

- ikviena I?gumsl?dz?ja puse var atk?pties no I?7guma, par to pazi?ojot septi?as dienas
ieprieks, un

- §?d? gad?jum? pirc?js atg?st I7gum? noteikto cenu, no kuras atskait?ta to pre?u v?rt?ba,
kas jau pieg?d?tas atk?pSan?s dien?.



lesniedz?jtiesa nor?da, ka daz?diem |?gumiem bija I?dz?gs pielikums un ka taj? bija vien?da
numer?cija attiec?b? uz vair?k?m daz?d?m z?I?m, prot?z?m un daz?d?m prec?m. lesniedz?jtiesa
nor?da, ka bija ac?mredzams, ka neviens no ?etru sabiedr?bu vad?t?jiem nebija piev?rsis
uzman?bu $? dokumenta saturam.

28 No §? paSa I?muma izriet, ka, pien?c?gi izpildot Sos I?gumus, tie ?autu BUPA grupai
izvair?ties no likv?do 1?dzek?u zaud?jumiem un no jebk?diem PVN maks?jumiem Commissioners
8aj? sakar?. BUPA PVN grupa sav? PVN deklar?cij? attiec?b? uz laika posmu 1?dz 1997. gada
novembrim var?ja nor?d?t PVN 17,5 miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?, kas iepriekS samaks?ts
saist?b? ar BUPA Hospitals iepirkumiem no BUPA Medical un ko kompens? PVN 17,5 miljonu
sterli?u m?rci?u apm?r?, kas maks?jams saist?b? ar BUPA Gatwick Park p?rdevumiem
Goldsborough Developments. Goldsborough grupa, kas nav saist?ta ar BUPA PVN grupu, var?ja
r?koties t?d? pas? veid?: t?s PVN deklar?cij? bija iek?auts PVN 17,5 miljonu sterli?u m?rci?u
apm?r?, kas iepriekS samaks?ts saist?b? ar GoldsboroughDevelopments iepirkumiem no BUPA
GatwickPark, un PVN 17,5 miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?, kas maks?jams saist?b? ar BUPA
Medical p?rdevumiem BUPA Hospitals.

29 1997. gada 8. septembr? Midland Bank tika iesniegts |?gums no citas BUPA grup?
ietilpstoSas sabiedr?bas, proti, BUPA Investments Ltd (turpm?k tekst? — “BIL”), konta no?emt
235,5 miljonus sterli?u m?rci?u un p?rskait?t attiec?gi BUPA Hospitals un Goldsborough
Developments kont? summas 118 miljonu un 117,5 miljonu sterli?u m?rci?u apm?r?. Ikm?nesa
procenti tika noteikti, 7emot v?r? katra m?neSa vid?jo dienas likmi.

30 Taj? pas? dien? Midland Bank tika iesniegts 1?gums, pirmk?rt, no BUPAHospitals konta
p?rskait?t uz BUPA Medical kontu 117,5 miljonus sterli?u m?rci?u un, otrk?rt, no Goldsborough
Developments konta p?rskait?t uz BUPAGatwick Park kontu $?du paSu summu, un p?c tam §7s
paSas summas savuk?rt p?rskait?t uz BIL kontu. BUPA Medical un BUPA GatwickPark tika
piem?roti procenti par summ?m, ko t?s bija ieskait?juSas BIL kont?.

31 1997. gada 18. novembr? Parlamentam tika nodoti noteikumi par PVN piem?roSanu z?|?m,
farmaceitiskajiem produktiem un inval?diem paredz?t?m ier?c?m [VAT (Drugs, Medicines and
Aids for the Handicapped) Order (SI 1997/2744)]. T? st?j?s sp?k? 1998. gada 1. janv?r?. Ar to tika
izdar?ti groz?jumi 1994. gada likuma par PVN 8. pielikuma 12. grup?, no to produktu saraksta,
kam piem?rojama nulles nodok?a likme, izsl?dzot medic?nas produktu pieg?di, kuru Apvienotaj?
Karalist? veikuSi priv?tie pieg?d?t?ji. Turpm?k $?s pieg?des bija atbr?votas no nodok?a. No t?
izriet, ka princip? PVN, kas par Siem produktiem samaks?ts ieprieks, vairs nevar?ja atskait?t.

32 L?gumi, kuru m?r?is bija ?stenot noteikumus, kas iek?auti I?gumos par ieprieks?jiem
maks?jumiem, kuri nosl?gti starp BUPA Hospitals un BUPA Medical, tika izpild?ti 1998. gada
septembr?. L?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdosSanu ir nor?d?ts, ka medic?nas produktu
vairumtirdzniec?bas at?auja BUPA Medical tika izsniegta 1998. gada 19. august? un ka visas
slimn?cas, ko vad?ja BUPA Hospitals, 1998. gada decembra s?kum? pas?t?jumus nodeva

BUPA Medical. No §? pasa I?muma izriet, ka BUPA Hospitals Sos iepriek§?jos maks?jumus
izmantoja t?d? veid?, kas tai ??va saglab?t nulles likmi seSus 1?dz septi?us gadus, s?kot no 1998.
gada septembra.



33 Attiec?b? uz I?gumiem par iepriek$?jiem maks?jumiem, ko nosl?gusi Goldsborough
Developments un BUPA Gatwick Park, I?gumi par prot?Zu pieg?d?m tika izpild?ti 2001. gada vid?
un I?7gumi par z?1?m — 2001. gada novembr?. No I?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu izriet, ka
nopietnas probl?mas rad?s p?c Goldsborough grupas ieg?des un ka §?s probl?mas bija j?atrisina
pirms pas?t?jumu izpildes sist?mas ievieanas. S? iemesla d?? BUPA Gatwick Park z??u
tirdzniec?bas at?auju sa??ma tikai 2001. gada 8. j?nij?.

34 L?mum? uzdot prejudici?lu jaut?jumu ir preciz?ts ar? tas, ka, lai piedal?tos |?gum? par
paredz?to pirkSanu, GoldsboroughDevelopments vajadz?ja aiz?emties 117,5 miljonus sterli?u
m?rci?u no BIL, proti, apm?ram 7 reizes liel?ku summu nek? t?s apgroz?jums 1997. gad?, k?
rezult?t? t?s par?di palielin?j?s apm?ram par 270 %. Commissioners uzskata, ka Goldsborough
Developments b?tu vajadz?gi 50-100 gadi, lai izlietotu savu iepriek§?jo maks?jumu.

35 Ar 2000. gada 14. septembra I?mumu Commissioners atteic?s at?aut BUPA Hospitals, k?
ar? Goldsborough Developments atskait?t priekSnodokli, ko katra no t?m samaks?jusi, 1997. gada
septembr? veicot iepriek§?jus maks?jumus par BUPAMedical un BUPA Gatwick Park veiktaj?m
pieg?d?m.

36 2002. gada 25. febru?r? VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u tiesa] (Londona)
noraid?ja pras?bu, kas celta par Commissioners I?mumu, jo BUPA Medical un BUPA GatwickPark
neveic saimniecisku darb?bu un neveic pieg?des kop?j?s PVN sist?mas noz?m?. T? atzina, ka
visu to pas?kumu, kas veikti saska?? ar |?gumiem par pirkSanu pirms 1997. gada septembra,
vien?gais m?r?is bija izvair?ties no PVN maks?Sanas. BUPA Medical un BUPA GatwickPark Sajos
I?7gumos piedal?j?s tikai t?p?c, lai b?tu iesp?jams ?stenot So m?r?i.

37 Tom?r VAT and Duties Tribunal ne??ma v?r? Commissioners izteikto t?zi, ka saska?? ar
doktr?nu par ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu BUPA Hospitals un GoldsboroughDevelopments
zaud?ja ties?bas atskait?t iepriekS samaks?to PVN.

38 BUPA Hospitals un Goldsborough Developments v?rs?s High Court of Juctice (England &
Wales), Chancery Division, un Commissioners iesniedza blakus s?dz?bu.

39 Uzskatot, ka gan VAT and Duties Tribunal I?mums, gan apel?cijas s?dz?ba, kas iesniegta
High Court, ir saist?ti ar daziem Kopienu ties?bu jaut?jumiem, High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)  K?, ?emot v?r? atbilstoSos apst?k?us, atbilstos?s darb?bas un p?rdev?ju uz??mumu
st?vokli, ir interpret?jams [Sest?s direkt?vas] 4. panta 1. un 2. punkt? izmantotais j?dziens
“saimniecisk? darb?ba”?

2) K?, ?emot v?r? atbilstoSos apst?k?us, atbilstoS?s darb?bas un p?rdev?ju uz??mumu
st?vokli, ir interpret?jams [Sest?s] direkt?vas 5. panta 1. punkt? izmantotais j?dziens “pre?u
pieg?de”?

3) a) Vaipast?v ?aunpr?t?gas ties?bu izmantoSanas princips, pamatojoties uz kuru
(neatkar?gi no [Sest?s] direkt?vas interpret?cijas) b?tu iesp?jams zaud?t ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?jumu?

b)  Ja §?ds princips past?v, k?dos apst?k?os tas ir piem?rojams?

c) Vaitas ir piem?rojams t?dos apst?k?os, k?dus ir nor?d?jusi VAT and Duties Tribunal?



4)  Vai atbilde uz 1.-3. jaut?jumu b?tu cit?d?ka, ja ar atbilstoSaj?m darb?b?m saist?tais
maks?jums b?tu veikts laik?, kad visas turpm?k?s pre?u pieg?des b?tu atbr?votas no nodok?a,
sa?emot atpaka? PVN, kas samaks?ts iepriek$?j? posm?, k? to paredz [Sest?s] direkt?vas 28.
panta 2. punkta a) apakSpunkts?

5) K?irinterpret?jama [Sest?] direkt?va $?du jaut?jumu ?pasaj? kontekst?? Vai t?dos
apst?k?os, k?di past?v $aj? gad?jum?, un saist?b? ar t2d?m darb?b?m, par k?d?m ir runa $aj?
gad?jum?, pieg?des ir j?uzskata par t?d?m, ko:

a) pirc?j?m sabiedr?b?m ir veikusi ?r?ji pieg?d?t?ji, uzskatot, ka pieg?des nav sa??musas vai
nav veikusas p?rdev?jas sabiedr?bas;

vai

b) p?rdev?;?m sabiedr?b?m ir veikusSi ?r?ji pieg?d?t?ji, uzskatot, ka pieg?des pirc?j?m
sabiedr?b?m nav veikuSas p?rdev?jas sabiedr?bas?

6) K?irinterpret?jams [Sest?s] direkt?vas 17. pants un ar atskait?Sanu saist?t?s normas, ja
katra p?rdev?ja sabiedr?ba, veicot saimniecisko darb?bu, veic pieg?des pirc?jai sabiedr?bai un ja

a) pirc?jas sabiedr?bas ir nosl?gusas I?gumus ar p?rdev?j?m sabiedr?b?m par pre?u pieg?di;
ja

b)  par $?m prec?m r??ini tika izrakst?ti un maks?jumi par t?m tika veikti pirms pieg?des; ja

c) PVN r??ins tika izrakst?ts, jau veicot iepriekS?ju maks?jumu atbilstoSi [Sest?s] direkt?vas
10. panta 2. punkta otrajai da?ai; ja

d) pirc?j?m sabiedr?b?m preces ir j?izmanto, lai veiktu pieg?des, kas, ja t?s b?tu veiktas
maks?juma izdar?Sanas br?d?, b?tu atbr?votas no nodok?a, past?vot ties?b?m sa?emt atpaka?
ar? iepriekS samaks?to priekSnodokli, bet ja

e) katrai no pirc?j?m sabiedr?b?m ir nodoms sa?emt |?gumos paredz?to pre?u pieg?di tikai
tad, ja ties?bu aktos tiktu izdar?ti groz?jumi, p?c kuriem pirc?ja sabiedr?ba preces var?tu izmantot
tikai t?du pieg?Zu veikSanai, kas ir atbr?votas no nodok?a, nepast?vot ties?b?m uz atskait?jumu?

[Attiec?b? uz e) punktu) ir j?nor?da, ka, ja ties?bu aktos netiktu izdar?ti min?tie groz?jumi,
pirc?j?m sabiedr?b?m b?tu ties?bas atk?pties no I?gumiem, ko t?s nosl?gusas ar p?rdev?j?m
sabiedr?b?m, un piepras?t atmaks?t samaks?t?s summas, jo I?gumos, kuri nosl?gti starp
pirc?j?m sabiedr?b?m un p?rdev?j?m sabiedr?b?m saist?b? ar atbilstoSaj?m darb?b?m, bija
iek?auti noteikumi, kas pie??va $?du atk?psSanos.]

7) VAT and Duties Tribunal (sava I?muma 89. punkt?) ir atzinusi, ka “nevienai no person?m,
kas ir atbild?gas par [BUPA Medical un BUPA Gatwick Park] I?mumu pie?emsSanu, [..] nebija
neviena cita iemesla, ne ar? re?la m?r?a k? tikai pien?c?gi ?stenot pl?nu, lai izvair?tos no
nodok?u maks?Sanas”. Lietas dal?bnieki apel?cijas tiesved?b? sav? apel?cijas s?dz?b? High
Court apstr?d?ja So faktu konstat?jumu. Vai, ja pie?em, ka Sis konstat?jums b?tu noraid?ts
apel?cijas tiesved?b?, atbilde uz 1.—6. jaut?jumu b?tu cit?d?ka, un k?da t? b?tu?”

levada apsv?rumi

40 Uzdodot prejudici?los jaut?jumos, iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas v?las uzzin?t, vai, pirmk?rt,
t?das darb?bas, par k?d?m ir runa pamata pr?v? un kuru m?r?is ir ieg?t nodok?u priekSroc?bu, ir



uzskat?mas par pre?u pieg?d?m un saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta,
4. panta 1. un 2. punkta un 5. panta 1. punkta noz?m? un, otrk?rt, vai §? direkt?va ir
interpret?jam? t?d? veid?, ka t? nepie?auj nodok?u maks?t?jam atskait?t PVN, kas samaks?ts
ieprieks, ja darb?bas, uz kur?m ir balst?tas §?s ties?bas, ir uzskat?mas par ?aunpr?t?gu darb?bu.

41  No I?muma uzdot prejudici?lu jaut?jumu un no ceturtaj? un sestaj? prejudici?laj? jaut?jum?
aprakst?tajiem faktiskajiem apst?k?iem tom?r izriet, ka BUPA grupas ?stenoto I?gumu st?rakmeni
veido PVN piem?roSana iepriek§?jam maks?jumam atbilstoSi Sest?s direkt?vas 10. panta 2.
punkta otrajai da?ai.

42  Lai tiesai, kas I?gusi sniegt prejudici?lu nol?mumu, sniegtu der?gu atbildi, Tiesa var ?emt
v?r? Kopienu ties?bu normas, kuras neveido valsts tiesneSa uzdoto prejudici?lo jaut?jumu tiesisko
pamatojumu (Saj? sakar? skat. it ?pasSi 2004. gada 12. oktobra spriedumu liet? C?60/03 Wolff &
Muller, Kr?jums, 1?9553. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada 7. j?lija spriedumu liet? C?153/03 Weide,
Kr?jums, 1?0000. Ipp., 25. punkts).

43 L?dz ar to saist?b? ar ceturto un sesto jaut?jumu, kas ir j?apl?ko kop? un k? pirmie
jaut?jumi, ir j?noskaidro, vai t?di iepriekS?ji maks?jumi, par k?diem ir runa pamata pr?v?, ietilpst
Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta otr?s da?as piem?roSanas jom?.

Par ceturto un sesto jaut?jumu

44  Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta otr? da?a paredz, ka
darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, ir pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana un PVN k?7?st
iekas?jams br?d?, kad tiek veikta §? pre?u pieg?de vai tiek sniegti pakalpojumi.

45  Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta otr? da?a, kura paredz, ka gad?jum?, ja ir veicama
iemaksa pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu izpildes, PVN k??st iekas?jams |?dz ar
maks?juma sa?emsSanu sa?emt?s summas apm?r?, ir uzskat?ma par atk?pi no §? pasa punkta
pirmaj? da?? paredz?t?s normas un k? t?da ir interpret?jama saSaurin?ti.

46  Turkl?tir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 10. panta 1. punkta a) apakSpunkts “darb?bu, par
kuru j?maks?” PVN defin? k? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst tam, lai nodoklis k??tu
iekas?jams. No t? izriet, ka nodoklis var k??t iekas?jams br?d?, kad tiek veikta darb?ba, par kuru
ir j?maks? nodoklis, vai v?I?k, bet, ja vien nav pret?ja noteikuma, ne pirms t?s.

47  T?d?j?di Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta treS? da?a ?auj dal?bvalst?m noteikt, ka tr?s
gad?jumos PVN k??st iekas?jams p?c tam, kad jau ir notikusi darb?ba, par kuru ir j?maks?
nodokilis, proti, vai nu ne v?I?k par fakt?ras izdoSanu, ne v?I?k par cenas sa?emsanu vai ar? —
gad?jum?, ja nav izdota fakt?ra vai t? ir izdota v?lu, — noteikt? termi??, skaitot no dienas, kur?
notikusi darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis.

48 Min?t? 2. punkta otraj? da?? nav iev?rota $? hronolo?isk? k?rt?ba, paredzot, ka, ja ir
veicama iemaksa, PVN k?7?st iekas?jams pirms pre?u pieg?des vai pakalpojumu izpildes. Lai
nodoklis k??tu iekas?jams S?d? situ?cij?, visiem elementiem, kas ir rakstur?gi nodok?a
iekas?jam?bas gad?jumam, proti, pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegSanai n?kotn?
rakstur?gajiem elementiem, ir j?b?t zin?miem ieprieks un t?d?j?di, k? ir konstat?jis
?ener?ladvok?ts secin?jumu 100. punkt?, iemaksas veikSanas br?d? prec?m un pakalpojumiem ir
j?b?t prec?zi raksturotiem.

49 Sis secin?jums cita starp? ir apstiprin?ts Sest?s direkt?vas projektam sniegt? pamatojuma
izkl?st? (Bulletin des Communautés européennes, papildin?jums 11/73, 13. Ipp.), kur? Komisija ir
nor?d?jusi, ka, “ja iemaksas tiek iekas?tas pirms nodok?a iekas?jam?bas gad?juma, So iemaksu



iekas?Sanas rezult?t? nodoklis k??st iekas?jams, jo t?d?j?di I?gumsl|?dz?jas puses dara zin?mu
savu nodomu, aizsteidzoties priek8? laikam, uz?emties atbild?bu par vis?m finansi?laj?m sek?m,
kas saist?tas ar nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?Sanos”.

50 Saj? sakar? j?atg?dina ar? tas, ka PVN ir maks?jams par pre?u pieg?d?m un pakalpojumu
shiegSanu, nevis par maks?jumiem, kas veikti par pieg?d?m vai pakalpojumiem (skat. 2001. gada
9. oktobra spriedumu liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International, Recueil, 1?77257. Ipp., 17.
punkts). A priori PVN nav j?maks? par maks?jumiem, kas veikti par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, kas v?| nav skaidri noteikti.

51 T?d?j?di uz ceturto un sesto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka Sest?s direkt?vas 10. panta 2.
punkta otr?s da?as piem?roSanas jom? neietilpst t?di ieprieks?ji noteiktas summas maks?jumi,
par k?diem ir runa pamata pr?v? un kas veikti par prec?m, kuras visp?r?gi nor?d?tas sarakst?, ko
jebkur? br?d? var groz?t, pirc?jam un p?rdev?jam pan?kot kop?gu vienoSanos, un no kura pirc?js,
iesp?jams, var?tu izv?|?ties atsevis?as preces, pamatojoties uz vienosanos, ko tas jebkur? br?d?
var vienpus?ji atsaukt, atg?stot visu iepriekS samaks?to, bet neizmantoto maks?jumu.

Par pirmo, otro, treSo, piekto un sept?to jaut?jumu

52  ?emot v?r? atbildi uz ceturto un sesto jaut?jumu, uz pirmo, otro, tresSo, piekto un sept?to
jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?San?s izdevumiem

53 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata pr?v? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumus, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma:
vienota apr??inu b?ze, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1995. gada 10. apr??a
Direkt?vu 95/7/EK, 10. panta 2. punkta otr?s da?as piem?roSanas jom? neietilpst t?di
iepriek8?ji noteiktas summas maks?jumi, par k?diem ir runa pamata pr?v? un kas veikti
par prec?m, kuras visp?r?gi nor?d?tas sarakst?, ko jebkur? br?d? var groz?t, pirc?jam un
p?rdev?jam pan?kot kop?gu vienoSanos, un no kura pirc?js, iesp?jams, var?tu izv?|?ties
atseviS?as preces, pamatojoties uz vienoSanos, ko tas jebkur? br?d? var vienpus?ji
atsaukt, atg?stot visu iepriekS samaks?to, bet neizmantoto maks?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



