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Vec C?419/02

BUPA Hospitals Ltd

a

Goldsborough Developments Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 10 ods. 2 — Splatnos? DPH — Uhrada preddavkov — Preddavky
na buduce dodavky farmaceutickych vyrobkov a protéz“

Navrhy prednesené 7. aprila 2005 — generalny advokéat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 21. februara 2006
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né plnenie a splatnos? dane

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 10 ods. 2 pododsek 2)

?lanok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 95/7, ako
vynimka z pravidla uvedeného v prvom pododseku uvedeného odseku stanovuje, Ze sa v pripade
preddavkovych platieb pred tym, ako sa zrealizuje dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb, da?
stava splatnou prijatim platby. Uvedené ustanovenie sa vSak nevz?ahuje na také pausalne
preddavkové platby, o ktoré ide vo veci samej, uhradené za tovary uvedené vSeobecnym
spdsobom v zozname, ktory mbze by? kedyko?vek zmeneny na zaklade spolo?nej dohody
kupujuceho a predavajuceho a z ktorého si kupujuci pripadne méze vybera? jednotlivé polozky na
zaklade dohody, ktora moze v ktoromko?vek okamihu ukon?i? tak, Ze sa mu vrati cela nepouzita
suma preddavkovych platieb.

Na to totiz, aby sa da? stala splatnou v pripade vyplatenia preddavku bez toho, aby sa uz
uskuto?nila dodavka alebo poskytnutie sluzieb, je potrebné, aby vSetky prislusné prvky
zdanite?ného plnenia, teda budica dodavka alebo buduce poskytnutie sluzieb, boli uz zname, a
teda najma, Ze v momente vyplatenia preddavku uz musia by? tovary a sluzby presne ur?ené.

(pozri body 45, 48, 51 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 21. februara 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 10 ods. 2 — Splatnos? DPH — Uhrada preddavkov — Preddavky
na buduce dodavky farmaceutickych vyrobkov a protéz“

Vo veci C?419/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo), z
8. novembra 2002 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. novembra 2002, ktory savisi s konanim:

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd
proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (ve?ka komora)

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann, J. Makarczyk, sudcovia S. von Bahr (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. novembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- BUPA Hospitals Ltd a Goldsborough Developments Ltd, v zastupeni: R. Venables, QC, za
pravnej pomoci T. Lyons, barrister, s ktorymi uzavrel mandatnu zmluvu D. Garcia, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Caudwell, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci C. Vajda, QC,

- irsko, v zastapeni: D. J. O’'Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. M. Collins,
SC,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4 ods. 1 a



2, ?lanku 5 ods. 1, ?lanku 10 ods. 2 a ?lanku 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.
ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporového konania vedeného BUPA Hospitals Ltd (?alej
len ,BUPA Hospitals”) a Goldsborough Developments Ltd (?alej len ,Goldsborough
Developments"), ?0 su dve spolo?nosti zo skupiny BUPA, proti Commissioners of Customs &
Excise (?alej len ,Commissioners"), ktorého predmetom su zamietnutia Ziadosti BUPA Hospitals,
ako aj Goldsborough Developments zo strany Commissioners o povolenie odpo?tu sumy 17,5
milionov GBP (priblizne 26,2 milibnov eur) ako dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
zaplatenej na vstupe ako preddavky uhradené na budice dodavky vykonané dvoma inymi
spolo?nos?ami skupiny BUPA.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice dodavka tovaru, ako aj poskytovanie sluzieb
platite?om dane za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu podlieha DPH.

4 V zmysle ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za platite?a dane povaZuje osoba, ktora
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2 tohto
?lanku. Pojem ,hospodarske ?innosti“ pod?a definicie v uvedenom odseku 2 zah??a vSetky
?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby a najmé vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely nadobudania prijmu z nich na nepretrzitom zaklade.

5 ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice stanovuje:

.,Na zaklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 méze kazdy ?lensky Stat povaZzova? za
samostatnu osobu podliehajucu dani [za samostatného platite?a dane — neoficialny preklad] osoby
sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko viazané
finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.”

6 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a [ako vlastnik — neoficialny preklad]”.

7 ?lanok 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice uvadza toto:

»1.a) Pojem ,zdanite?ny pripad‘ [,zdanite?né plnenie‘ — neoficialny preklad] predstavuje udalos?,
na zéklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku [nastala
povinnos? zaplati? da? — neoficialny preklad];

b)  ,Da?ovy narok' [,Da?ova povinnos?‘ — neoficialny preklad] vznik4, ke? sa da?ovy urad
pod?a zakona stane v danom momente opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tuto da?
zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as platby [tuto da? zaplati?, aj ke? okamih skuto?nej Ghrady
dane — neoficialny preklad] sa méze odsunud?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ovy narok vznikna [Zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? vzniknu
— neoficialny preklad], ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. Dodavky tovaru, ktoré nie su
uvedené v ?lanku 5 ods. 4 pism. b) a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné u?tovné
vykazy alebo platby [ktoré umoZz?uju vznik po sebe nasledujacich oznameni o dlznych sumach
alebo po sebe nasledujucich platieb — neoficialny preklad], sa budu povazova? za ukon?ené



[uskuto?nené — neoficialny preklad] v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku ktorému prislicha takyto
U?tovny vykaz alebo platba [na ktoré sa vz?ahuju také oznamenia o dlZznych sumach alebo
platby— neoficialny preklad].

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na U?et [vopred — neoficialny preklad] pred dodanim tovaru
alebo pred poskytnutim sluzieb, da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad] vznikne
po prevzati platby [prijatim platby — neoficialny preklad].

Napriek predchadzajucim ustanoveniam plati, Ze ?lenské Staty mézu zabezpe?i?, aby sa da? dala
vybra? za ur?ité plnenia alebo za ur?ité kategérie os6b podliehajucich dani bu?:

- najneskér do vystavenia faktury alebo dokumentu sliziaceho ako faktira, alebo
- najneskér do prevzatia ?iastky ceny [sumy zodpovedajucej cene — neoficialny preklad], alebo

—  vramci stanoveného obdobia odo d?a vzniku zdanite?ného pripadu [zdanite?ného plnenia —
neoficidlny preklad], ak sa nevystavi faktira ani dokument sliZiaci ako faktura, alebo ak sa vystavi
neskoro.*

8 ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) aZ e) uvedenej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia
od DPH ur?ité sluzby lekarskej starostlivosti.

9 ?lanok 17 ods. 1 tej istej smernice stanovuje, Ze ,pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase
vyrubenia odpo?itate?nej dane [vtedy, ke? vznikla da?ova povinnos? — neoficialny preklad]”.

10 Pod?a ods. 2 pism. a) toho istého ?lanku:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu [zaplatena v ramci Statu — neoficialny preklad
] za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad]”.

11 Pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) prvého pododseku Siestej smernice v priebehu
prechodného obdobia uvedeného v ?lanku 28l ,m6Zu sa zachova? vynimky s vratenim dane
zaplatenej na predchadzajucom stupni a znizené sadzby nizSie nez je mininalna sadzba uvedena
v ?lanku 12 ods. 3, pokia? ide o zniZzené sadzhy, ktoré boli (4?inné k 1. januaru 1991 a ktoré su v
sulade s pravom spolo?enstva a sp??aju podmienky uvedené v poslednej zarazke ?lanku 17
druhej smernice rady z 11. aprila 1967".

VnutroStatna pravna Uprava
12 ?lanok 6 ods. 4 zakona z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994) stanovuije:

»AK pred datumom stanovenym pod?a vysSie uvedenych odsekov 2 a 3 osoba, ktora vykonava
dodavku, vyda faktliru na DPH tykajucu sa uvedenej dodavky alebo ak pred datumom stanovenym
pod~?a vySSie uvedeného odseku 2 pism. a) alebo b) alebo odseku 3 prijme platbu za tito
dodavku, tato dodavka sa povazuje — az do vysky uvedenej vo faktare alebo do vySky prijatej
platby — za vykonanu k datumu, ku ktorému bola vydana faktdra alebo prijata platba.”

13 Pod?a ?lanku 30 ods. 1 toho istého zakona v zneni plathom pred 1. januarom 1998:

»AK platite? dane doda tovar alebo poskytne sluzby a ak sa na tuto dodavku vz?ahuje nulova



sadzba DPH a toto plnenie podlieha alebo nepodlieha DPH pod~?a iného ustanovenia,
tato dodavka nemusi podlieha? DPH, ale

musi sa povazova? za zdanite?né plnenie na akéko?vek iné G?ely,

a na tuto dodavku sa v doésledku toho uplatni nulova sadzba DPH.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze BUPA Hospitals a BUPA Gatwick Park
Hospital Ltd (?alej len ,BUPA Gatwick Park"“) su su?as?ou skupiny BUPA, ako aj si?as?ou DPH
skupiny BUPA v zmysle ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice.

15 Po?as viacerych rokov a presnejSie na konci roku 1997 BUPA Hospitals prevadzkovala
va?si po?et sukromnych nemocnic. V sulade s rozhodnutim Court of Appeal v rdmci sporu medzi
BUPA Hospitals a Commissioners od roku 1993 dodavky liekov a protéz zo strany BUPA
Hospitals pacientom tychto nemocnic podliehali DPH s nulovou sadzbou, ?0 umoz?ovalo BUPA
Hospitals dosta? spa? DPH zaplatent na vstupe pri nakupe tychto tovarov od svojich
dodavate?ov.

16 Nasledne po tom, ako House of Lords 24. jula 1997 zamietol kasa?né odvolanie podané zo
strany Commissioners, vladda Spojeného kra?ovstva oznamila 13. augusta 1997 svoj zamer rychlo
prija? prvnu Upravu, aby zmiernila U?inky rozhodnutia Court of Appeal.

17 VnutroStatny sud uvadza, Ze po oznameni tejto novej pravnej Upravy skupina BUPA
rozhodla vyuziva? dohody o preddavkovych platbach. ISlo o to, Ze podnikate?, ktorého dodavky su
zda?ované nulovou sadzbou a ktory teda moéze dosta? spa? DPH zaplatenu na vstupe za dodavky
liekov a protéz, pokia? su alebo budd predmetom zdanite?nych plneni, uzavrie kipne zmluvy na
tovar a sluzby v o?akavani legislativnej zmeny. Tento prevadzkovate? nasledne poziadal, aby
nemusel nies? naklady DPH zaplatenej na vstupe zodpovedajucej obdobiu, po?as ktorého doSlo k
Uhrade alebo bola vydana faktura, hoci k dodavke doslo po?as neskorSieho U?tovného obdobia.

18 V ramci tychto dohéd sa rozhodlo, Ze jedna zo spolo?nosti skupiny BUPA ma vystupova? v
Ulohe dodavate?a, aby preddavok zostal v ramci skupiny. 18lo o BUPA Medical Supplies Ltd (v
danom ?ase eSte pod obchodnym menom Goldsborough Retirement Property Services Ltd, ?alej
len ,BUPA Medical“), ?0 bola spolo?nos? skupiny Goldsborough, ktort skupina BUPA ziskala na
za?iatku augusta 1997 a nasledne sa z nej stala ,prdzdna“ spolo?nos? (shell). Tato spolo?nos?,
hoci bola ?lenom skupiny BUPA, nebola st?as?ou tej istej DPH skupiny ako BUPA Hospitals.

19 Rozhodnutie vnatroStatneho sudu uvadza, Ze na vyhnutie sa riziku, Ze by Commissioners
nasli dévod na oneskorenie vratenia DPH, rozhodlo sa, Ze in& spolo?nos? skupiny Goldsborough,
konkrétne Goldsborough Developments, spolo?nos? prevadzkujica Styri sikromné nemocnice,
ktor& bola takisto si?as?ou inej DPH skupiny ako BUPA Hospitals, uzavrie dohodu o
preddavkovych platbach tej istej sumy a po?as toho istého u?tovného obdobie ako posledna
uvedena spolo?nos? s dodavate?om patriacim do DPH skupiny BUPA. Spolo?nos? BUPA
Gatwick Park, ktora bola v danom ?ase takisto prdzdnou spolo?nos?ou (shell), bola vybrata ako
druhy dodavate? v ramci dohdd o preddavkovych platbach.

20 D?a 5. septembra 1997 sa konali rokovania spravnych rad predmetnych Styroch spolo?nosti.
Spravne rady BUPA Hospitals a BUPA Medical rozhodli o uzavreti dvoch zmlav tykajucich sa
nakupu a dodavok liekov a protéz.

21 Po?as rokovania spravnej rady BUPA Hospitals sa rozhodlo, Ze sa vykonaju preddavkové



platby vo vySke 60 milionov GBP plus DPH na nakup liekov a 40 milionov GBP plus DPH na
nakup protéz od BUPA Medical.

22 Vtenisty de? bolo prijaté osobitné rozhodnutie, ktorym bolo zmenené obchodné meno
Goldsborough Retirement Property Services Ltd na BUPA Medical a predmet podnikania
poslednej uvedenej spolo?nosti, aby zah??al aj obchodovanie s farmaceutickymi vyrobkami a
protézami.

23 BUPA Medical takisto 5. septembra 1997 poslala BUPA Hospitals faktury za dodavku liekov
vo vySke 60 milibnov GBP plus 10,5 milionov GBP ako DPH a za dodavku protéz vo vySke 40
milionov GBP plus 7 miliGnov GBP ako DPH.

24V tenisty de? spravne rady Goldsborough Developments a BUPA Gatwick Park rozhodli o
uzavreti dvoch dohdéd tykajucich sa nakupu a dodavky liekov a protéz.

25 Spravna rada Goldsborough Developments rozhodla zaplati? okamzite BUPA Gatwick Park
50 milionov GBP plus DPH za nakup liekov a 50 milionov GBP plus DPH za nakup protéz.

26 Vtenisty de? BUPA Gatwick Park poslala dve faktiry Goldsborough Developments za
dodavku liekov vo vyske 50 milibnov GBP plus 8,75 milionov GBP na DPH a za dodavku protéz
takisto vo vySke 50 milionov GBP plus 8,75 miliGnov GBP na DPH.

27  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze dohody, na zaklade ktorych sa uskuto?nili
predpokladané platby, boli zhodné. Tieto dohody stanovovali, Ze:

- kupujaci mal uhradi? zmluvnu cenu predavajucemu v de? uzavretia zmluvy,

- predmetny tovar bol tovar opisany v prilohe, ktora samotna mohla by? zmenena na zaklade
spolo?nej dohody stran,

- predavajuci dodal uvedeny tovar alebo jeho ?as? pod?a predchadzajlacich pokynov
nadobudate?a, az kym sa celkova dodana hodnota rovnala zmluvnej cene,

- kazda zo stran mohla vypoveda? zmluvu, pri?om vypovedna lehota bola sedem dni, a

- v tomto pripade bola kupujucemu vratena zmluvna cena zniZzena o hodnotu uz
uskuto?nenych dodavok ku d?u ukon?enia zmluvy.

Pod?a vnutrostatneho sudu bola priloha takéa ista4 v réznych zmluvach a obsahovala heterogénny
vypo~?et nieko?ko stoviek liekov, protéz a r6znych vyrobkov. VnuatroStatny sud uvadza, Ze bolo
zjavné, Ze Ziadny z veducich pracovnikov jednej zo Styroch spolo?nosti nevenoval dostato?nu
pozornos? obsahu tohto dokumentu.

28 Pod?a toho istého rozhodnutia by tieto dohody, ak by boli tspeSne vykonané, umoznili
skupine BUPA vyhn(? sa strate likvidity a uhradi? Commissioners celd DPH v tomto rdmci. DPH
skupina BUPA totiZ bola vo svojom da?ovom priznani k DPH za obdobie kon?iace v novembri
1997 schopné vykaza? DPH na vstupe vo vySke 17,5 milibha GBP za nakupy BUPA Hospitals od
BUPA Medical, ?0 vyrovnalo DPH na vystupe vo vySke 17,5 milibna GBP za predaje BUPA
Gatwick Park spolo?nosti Goldsborough Developments. Skupina Goldsborough oddelena od DPH
skupiny BUPA mohla postupova? rovnako: jej da?ové priznanie k DPH zah??alo DPH na vstupe
vo vySke 17,5 miliona GBP za nakupy Goldsborough Developments od BUPA Gatwick Park a
DPH na vystupe vo vysSke 17,5 milibna GBP za predaje BUPA Medical spolo?nosti BUPA
Hospitals.



29 D?a 8. septembra 1997 bola Midland Bank poZziadana o prevod celkovej sumy 235,5
milionov GBP z U?tu inej spolo?nosti skupiny BUPA, BUPA Investments Ltd (?alej len ,BIL"), a 0
pripisanie 118 milibnov a 117,5 milionov GBP na prislusné u?ty BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments. Za kazdy mesiac bol faktirovany urok vo vySke priemernej zakladnej dennej
sadzby.

30 Vtenisty de? bola Midland Bank poziadana o prevod 117,5 milionov GBP od BUPA
Hospitals v prospech BUPA Medical na jednej strane a od Goldsborough Developments v
prospech BUPA Gatwick Park na druhej strane a nasledne o prevod znovu tych istych ?iastok v
prospech BIL. BUPA Medical a BUPA Gatwick Park sa pripisali Uroky z ?iastok, ktoré boli uloZzené
u BIL.

31 D7?a18. novembra 1997 bolo predloZzené Parlamentu nariadenie o uplat?ovani DPH na lieky,
farmaceutické vyrobky a pristroje pre postihnutych [VAT (Drugs, Medicines and Aids for the
Handicapped) Order (S| 1997/2744)]. Nadobudlo platnos? 1. januara 1998. Bola nim zmenena
priloha 8 skupina 12 z&kona z roku 1994 o DPH tak, Ze zo zoznamu zdanite?nych vyrobkov s
nulovou sadzbou DPH boli vyli?ené dodavky lekarskych vyrobkov vykonané na Uzemi Spojeného
krd?ovstva sukromnymi dodavate?mi. Tieto dodavky su od tej doby oslobodené od dane. Z toho
vyplyva, Ze v zadsade od tej doby nemoZzno vykona? odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za tieto
vyrobky.

32 Dohody, ktorych cie?om bolo zrealizova? podmienky doh6d o preddavkovych platbach
uzatvorenych medzi BUPA Hospitals a BUPA Medical, nadobudli G?innos? v septembri 1998.
Rozhodnutie vnutroStatneho sudu uvadza, Zze BUPA Medical bolo 19. augusta 1998 udelené
povolenie na ve?koobchodny predaj medicinskych vyrobkov a Ze vSetky nemocnice
prevadzkované BUPA Hospitals zaslali objednavku BUPA Medical na za?iatku decembra 1998.
Pod?a toho istého rozhodnutia BUPA Hospitals pouZiva tieto preddavky tak, Ze jej umoznia
zachovéava? nulovu sadzbu DPH po?as Siestich aZ siedmich rokov, za?inajuc od septembra 1998.

33 Pokia? ide o dohody o preddavkovych platbach uzatvorené medzi Goldsborough
Developments a BUPA Gatwick Park, dohody o dodavkach protéz nadobudli 4?innos? v polovici
roku 2001 a dohody o dodavkach liekov v novembri 2001. Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu
vyplyva, Ze vazne problémy nastali po ziskani skupiny Goldsborough a Ze tieto problémy mali by?
vyrieSené pred spustenim systému realizacie objednavok. Z tohto dévodu BUPA Gatwick Park
dostal povolenie na predaj liekov az 8. juna 2001.

34 Rozhodnutie vnutrostatneho sudu takisto stanovuje, Ze kvéli U?asti na dohode o pred?asnej
kupe Goldsborough Developments musel pozi?a? 117,5 milibnov GBP spolo?nosti BIL, teda
priblizne 7?krat viac, ako je jeho obrat za rok 1997, ?0 spdsobilo zvySenie jeho zad?Zenia o
priblizne 270 %. Commissioners uvadzaju, Zze Goldsborough Developments by potreboval 50 az
100 rokov na skuto?né vyuzitie uhradeného preddavku.

35 Rozhodnutim zo 14. septembra 2000 Commissioners odmietli povoli? BUPA Hospitals, ako
aj Goldsborough Developments odpo?et dane zaplatenej na vstupe kazdym z nich na zaklade
preddavkovych platieb zo septembra 1997 za dodavky od BUPA Medical a BUPA Gatwick Park.



36 D7a 25. februara 2002 VAT and Duties Tribunal, London, zamietol Zalobu proti rozhodnutiu
Commissioners z dévodu, Zze BUPA Medical a BUPA Gatwick Park nevykonavali hospodarsku
?innos? a nerealizovali plnenia v zmysle spolo?ného systému DPH. Dospel k zaveru, Ze vSetky
opatrenia prijaté v ramci dohéd o pred?asnej kipe zo septembra 1997 sluzili vylu?ne na vyhnutie
sa plateniu DPH. Ulohou BUPA Medical a BUPA Gatwick Park v tychto dohodach bolo vylu?ne
umozni? realizaciu tohto cie?a.

37 VAT and Duties Tribunal vSak odmietol tvrdenie Commissioners, pod?a ktorého doktrina
zneuzitia prava zbavovala BUPA Hospitals a Goldsborough Developments prava na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe.

38 BUPA Hospitals a Goldsborough Developments sa obratili na High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, a Commissioners podali vzajomné odvolanie.

39 Vzh?adom na to, ze rozhodnutie VAT and Duties Tribunal, ako aj odvolanie pred High Court
obsahuju ur?ity po?et otazok prava Spolo?enstva, High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujidce prejudicialne
otazky:

.1.  So zrete?om na dané okolnosti, prislusné plnenia a situaciu predavajucich spolo?nosti, ako
treba vyklada? vyraz ,hospodéarska ?innos?‘ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 [Siestej smernice]?

2.  So zrete?om na dané okolnosti, prislusné plnenia a situaciu predavajucich spolo?nosti, ako
treba vyklada? vyraz ,dodavka tovaru‘ v ?lanku 5 ods. 1 [Siestej] smernice?

3. a) Existuje princip zneuzitia prav a/alebo zneuzitia prava, ktory (nezavisle od vykladu
[Siestej] smernice) mdze vyl(?i? pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe?

b) Ak ano, za akych okolnosti by sa uplatnil?
c) Uplatnil by sa za okolnosti, ako su okolnosti, ktoré zistil VAT and Duties Tribunal?

4.  Budu odpovede na otazky 1 az 3 vySSie odlisné, ak je platba, pokia? ide o prislusné plnenia,
uskuto?nena v ?ase, ke? by bola akako?vek budidca dodavka tovaru oslobodenou dodavkou s
vratenim DPH zaplatenej v predchadzajlcej faze, ako je to dovolené ?lankom 28 ods. 2 pism. a)
[Siestej] smernice?

5.  Ako treba vyklada? [Siestu] smernicu najma s odkazom na nasledujlce otazky? Za okolnosti,
ako su v danom pripade, a pokia? ide o plnenia, ktoré su rovnaké ako prislusné plnenia, maju sa
dodavky poklada?:

a) zadodavky uskuto?nené nezavislymi externymi dodavate?mi nakupujucim spolo?nostiam s
tym, Ze Ziadne dodavky nie su poskytované predavajucim spolo?nostiam ani takymito
spolo?nos?ami

alebo

b)  za dodavky uskuto?nené externymi dodavate?mi predavajucim spolo?nostiam s tym, Ze
neboli uskuto?nené Ziadne dodavky predavajicimi spolo?nos?ami kupujucim spolo?nostiam?



6. Ako treba vyklada? ?lanok 17 [Siestej] smernice a pravidla o odpo?itani za okolnosti, ke?
kazda predavajuca spolo?nos? v priebehu hospodarskej ?innosti uskuto??uje dodavky kupujucej
spolo?nosti a:

a)  kupujuce spolo?nosti uzatvorili zmluvy s predavajucimi spolo?nos?ami, ktorym ma by?
dodany tovar;

b) cenatovaru je fakturovana a zaplatena pred dodavkou;

c) DPH je 0?tovana na preddavkovu platbu v sulade s druhym pododsekom ?lanku 10 ods. 2
[Siestej] smernice;

d) tovar ma by? pouzity kupujacimi spolo?nos?ami pri uskuto??ovani dodavok, ktoré ak by boli
uskuto?nené v ?ase platby, by boli oslobodenymi dodavkami s pravom na vratenie v
predchadzajucej faze, ale

e) kazda kupujuca spolo?nos? ma v umysle prevzia? dodavku tovaru uvedeného v zmluvéch,
iba ak d6jde k takej zmene z&kona, Ze vyuZitie tovaru kupujucou spolo?nos?ou bude vyuzitim pri
uskuto??ovani oslobodenych dodavok bez prava na vratenie dane?

[S odkazom na pismeno e), ak sa zdkon nezmeni opisanym spésobom, kupujlce spolo?nosti su
opravnené ukon?i? zmluvy s predavajacimi spolo?nos?ami a narokova? si vratenie zaplatenych
cien. Zmluvy medzi kupujucimi spolo?nos?ami a predavajucimi spolo?nos?ami uzavreté v rdmci
prislusnych obchodnych transakcii obsahuju ustanovenia umoz?ujice také ukon?enie.]

7. VAT and Duties Tribunal zistil (v bode 89 rozhodnutia), Ze ,Ziadna z 0séb, ktora mohla za
[BUPA Medical a BUPA Gatwick Park] prijima? rozhodnutia..., nemala Ziaden iny dévod alebo
skuto?ny G?el ako uskuto?nenie schémy na vyhnutie sa DPH*. Zalobcovia v odvolani na High
Court uvedené zistenie skutkového stavu napadli. Ak by uvedené zistenie skutkového stavu bolo
po odvolani zruSené, znamenalo by to nejakl zmenu odpovedi na otazky 1 aZ 6 vysSie, a ak ano,
aku?“

Uvodné pripomienky

40 Vnatrostatny sud sa svojimi prejudicialnymi otdzkami v podstate pyta, ?i na jednej strane
také plnenia, ako su plnenia vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov a hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4 ods. 1 a 2 a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ke? sa vykonavaju
iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu, a ?i na druhej strane sa ma tato smernica vyklada? v tom
zmysle, Ze brani pravu platite?a dane odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe, ke? plnenia
zakladajuce toto pravo predstavuju zneuZzitie.

41  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu a najma z opisu skutkovych okolnosti vo Stvrtej a Siestej
prejudicidlnej otazke vSak vyplyva, Ze zakladnym kame?om dohdd uzatvorenych skupinou BUPA
je fakturacia DPH na preddavkovu platbu v sulade s ?lankom 10 ods. 2 druhym pododsekom
Sieste] smernice.

42  Sudny dvor mbze s cie?om poskytni? uzito?nd odpove? sudu, ktory mu podal navrh na
za?atie prejudicialneho konania, prihliadnu? na normy prava Spolo?enstva, na ktoré vnatrostatny
sudca vo svojich prejudicialnych otazkach neodkéazal (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok z 12.
oktobra 2004, Wolff & Miller, C?60/03, Zb. s. 179553, bod 24, a zo 7. jula 2005, Weide, C?153/03,
Zb. s. 1-6017, 2005, bod 25).

43  Ztychto dévodov je potrebné v ramci Stvrtej a Siestej otazky, ktoré je vhodné posudi? spolu a



v prvom rade, skima? otazku, ?i sa na také preddavkové platby, o aké ide vo veci samej,
vz?ahuje ?lanok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice.

O Stvrtej a Siestej prejudicialnej otazke

44  Najprv treba pripomenu?, Ze ?lanok 10 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice stanovuje, Ze
zdanite?né plnenie vznikne a DPH sa stane splatnou v okamihu, ke? sa uskuto?ni dodavka tovaru
alebo poskytne sluzba.

45 7?lanok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice, pod?a ktorého sa v pripade
preddavkovych platieb pred tym, ako sa zrealizuje dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb, DPH
stava splatnou prijatim platby, predstavuje vynimku z pravidla uvedeného v prvom pododseku toho
istého ustanovenia a ako tak&d musi by? vykladana striktne.

46  ?alej je potrebné pripomend?, Zze ?lanok 10 ods. 1 pism. a) Siestej smernice definuje
,Zzdanite?né plnenie“ na U?ely DPH, ako udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky
potrebné na vznik povinnosti zaplati? da?. Z toho vyplyva, Ze da? sa méze sta? splatnou v
rovhakom ?ase alebo po tom, ako vznikne zdanite?né plnenie, ale nie predtym, ak nie je
ustanovené inak.

47  ?lanok 10 ods. 2 treti pododsek Siestej smernice teda povo?uje ?lenskym Statom stanovi?,
aby sa DPH stala splatnou neskor, ako vznikne zdanite?né plnenie, v tychto troch pripadoch: bu?
najneskor pri vydani faktury, alebo najneskor pri zaplateni ceny, alebo, v pripade nevydania alebo
oneskoreného vydania faktury, v ur?enej lehote plynucej od datumu, ke? vzniklo zdanite?né
plnenie.

48 Druhy pododsek uvedeného odseku 2 sa vz?a?uje od tohto chronologického postupu tym,
Ze stanovuje, Ze v pripade vyplatenia preddavku sa DPH stane splatnou bez toho, aby sa uz
uskuto?nila dodavka alebo poskytnutie sluzieb. Na to, aby sa da? stala splatnou v takejto situécii,
je potrebné, aby vSetky prislusné prvky zdanite?ného plnenia, teda budica dodavka alebo buduice
poskytnutie sluZieb, boli uz zname, a teda najma, ako uz skonstatoval aj generalny advokat v bode
100 svojich navrhov, Ze v momente vyplatenia preddavku uz musia by? tovary a sluzby presne
ur?ene.

49 Tento zaver potvrdzuje ?alej aj znenie odévodnenia navrhu Siestej smernice (Bulletin
Eurdpskych spolo?enstiev, dodatok 11/73, s. 13), v ktorom Komisia uvadza, Ze ,ke? sa preddavky
uhradia pred tym, ako nastane zdanite?né plnenie, Ghrada tychto preddavkov spdsobuje, Ze sa
da? stava splatnou, pretoZe zmluvné strany tak vyjadruju svoj zamer vopred vyvodi? vSetky
finan?né dbsledky spojené s uskuto?nenim zdanite?ného plnenia“ [neoficialny preklad].

50 V tejto suvislosti je takisto potrebné pripomend?, Ze su to prave dodavka tovarov a
poskytnutie sluzieb, ktoré podliehaju DPH, a nie platby vykonané ako protihodnota za ne (pozri
rozsudok z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 17).
Nem&Zu teda a fortiori podlieha? DPH preddavky uhradené za dodavku tovaru alebo poskytnutie
sluZieb, ktoré zatia? neboli presne ur?ené.

51 Je preto potrebné odpoveda? na Stvrta a Siestu otazku tak, Ze ?lanok 10 ods. 2 druhy
pododsek Siestej smernice sa nevz?ahuje na také pausalne preddavkové platby, o ktoré ide vo
veci samej, uhradené za tovary uvedené vSeobecnym sposobom v zozname, ktory méze by?
kedyko?vek zmeneny na zaklade spolo?nej dohody kupujluceho a predavajuceho a z ktorého si
kupujaci pripadne moéZze vybera? jednotlivé polozky na zaklade dohody, ktord méze v
ktoromko?vek okamihu ukon?i? tak, Ze sa mu vrati cela nepouzita suma preddavkovych platieb.



O prvej az tretej, piatej a siedmej otazke

52 Vzh?adom na odpove? na Stvrtu a Siestu otazku nie je potrebné odpoveda? na prva az
tretiu, piatu a siedmu otazku.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni zmenenom a
doplnenom smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa nevz?ahuje na také pausSéalne
preddavkové platby, o ktoré ide vo veci samej, uhradené za tovary uvedené vSeobecnym
spésobom v zozname, ktory m6ze by? kedyko?vek zmeneny na zaklade spolo?nej dohody
kupujuceho a predavajuceho a z ktorého si kupujuci pripadne méze vybera? jednotlivé
polozky na zaklade dohody, ktora mdze v ktoromko?vek okamihu ukon?i? tak, Zze sa mu
vréati cela nepouzitd suma preddavkovych platieb.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



