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Mal C-419/02

BUPA Hospitals Ltd

och

Goldsborough Developments Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 10.2 — Uttag av skatt — Betalning a conto —
Forskottsbetalningar for framtida leveranser av lakemedelsprodukter och proteser”

Forslag till avgdrande av generaladvokat M. Poiares Maduro foredraget den 7 april 2005
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 februari 2006
Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt system for
mervardesskatt — Skattskyldighetens intrade och tidpunkten for skatteuttaget (Radets direktiv
77/388, artikel 10. 2 andra stycket)

Artikel 10.2 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7, innebar i
egenskap av undantag fran den regel som faststalls i artikelns forsta stycke att skatt kan tas ut vid
mottagandet av betalningen och pa det mottagna beloppet da en betalning skall ske a conto innan
varorna har levererats eller tjansterna ar utforda. Denna bestammelse ar inte tillamplig pa
forskottsbetalningar vilka avser ett schablonbelopp som betalats for varor som angetts pa ett
allmant hallet satt i en forteckning som nar som helst kan andras genom ett avtal mellan kdparen
och séljaren och fran vilken kdparen kommer att ha majlighet att valja produkter, pa grundval av
ett avtal som koparen ensidigt och nar som helst far saga upp med foljden att denna aterfar hela
den icke anvanda forskottsbetalningen.

For att skatt skall kunna tas ut utan att varorna annu har levererats eller tjansterna har utforts da
en betalning skall ske a conto maste namligen samtliga omstandigheter avseende
skattskyldighetens intrade, det vill sdga avseende den framtida leveransen av varor eller det
framtida utforandet av tjanster, redan vara kanda och varorna och tjansterna saledes ha angetts
med precision vid tidpunkten for betalningen a conto.

(se punkterna 45, 48 och 51 samt domslutet)



DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 21 februari 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 10.2 — Uttag av skatt — Betalning a conto —
Forskottsbetalningar for framtida leveranser av lakemedelsprodukter och proteser”

| mal C-419/02,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Forenade kungariket), genom beslut av den 8
november 2002 som inkom till domstolen den 20 november 2002, i malet

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd

mot

Commissioners of Customs & Excise,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna S. von Bahr (referent), J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz och G. Arestis,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2004,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- BUPA Hospitals Ltd och Goldsborough Developments Ltd, genom R. Venables, QC, bitradd
av T. Lyons, barrister, befullmaktigad av D. Garcia, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom R. Caudwell, i egenskap av ombud, bitradd av C.
Vajda, QC,

- Irland, genom D.J. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av A.M. Collins, SC,
- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,
och efter att den 7 april 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 4.1, 4.2, 5.1, 10.2 och 17
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan de tva bolagen BUPA Hospitals Ltd
(nedan kallat BUPA Hospitals) och Goldsborough Developments Ltd (nedan kallat Goldsborough
Developments), som ingar i BUPA-koncernen, och & andra sidan Commissioners of Customs &
Excise (nedan kallad Commissioners) angaende Commissioners beslut att neka BUPA Hospitals
och Goldsborough Developments avdrag for ingdende mervardesskatt uppgaende till 17,5 miljoner
GBP (ungefar 26,2 miljoner euro), som betalats for framtida leveranser fran tva andra bolag inom
BUPA-koncernen.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréattsliga bestammelserna

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 | artikel 4.1 i ovanndmnda direktiv anges att med skattskyldig person avses varje person som
sjalvstandigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2 i
samma artikel. Begreppet "ekonomisk verksamhet” definieras i artikel 4.2 som alla verksamheter
av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, bland annat utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav.

5 | artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet preciseras foljande:

"Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sasom
en enda skattskyldig sddana personer som &r etablerade inom landets territorium och som, trots
att de ar rattsligt oberoende, ar néra férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.”

6 | artikel 5.1 i samma direktiv anges att "[m]ed 'leverans av varor’ avses 6verforing av ratten
att sdsom agare forfoga éver egendom”.

7 Artikel 10.1 och 10.2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.a) Med skattskyldighetens intradde avses den omstandighet som enligt lagen innebar att skatt
kan tas ut.

b)  Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp.

2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.
Leveranser av andra varor &n sadana som avses i artikel 5.4 b och tillhandahallande av tjanster
som leder till flera successiva avréakningar eller betalningar skall anses ha genomférts vid
utgangen av de perioder som dessa avrakningar eller betalningar hanfor sig till.



D& en betalning skall ske a conto innan varorna har levererats eller tjansterna ar utforda, kan skatt
tas ut vid mottagandet av betalningen och pa det mottagna beloppet.

Med avsteg fran ovanstaende bestammelser far medlemsstater foreskriva att skatten for vissa
transaktioner eller vissa kategorier av skattskyldiga personer kan tas ut antingen

- senast nar fakturan eller annan jamforlig handling utfardas,
- senast vid mottagandet av kdpeskillingen, eller

- om nagon faktura eller annan jamforlig handling inte har utfardats, eller utfardas for sent,
inom en angiven period fran dagen for skattskyldighetens intrade.”

8 | artikel 13 A.1 b—e i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall undanta vissa
verksamheter pa sjukvardsomradet fran skatteplikt.

9 | artikel 17.1 i samma direktiv preciseras att "[a]vdragsratten intrader samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet”.

10 Artikel 17.2 a lyder enligt féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av féljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig
person.”

11 | artikel 28.2 a forsta stycket i sjatte direktivet anges att "[undantag med aterbetalning av
skatt som erlagts i foregaende led, och reducerade skattesatser som &r lagre an den
minimiskattesats som lagts fast i artikel 12.3 vad géller de reducerade skattesatser som var i kraft
den 1 januari 1991 och som star i 6verensstaimmelse med gemenskapslagstiftningen och uppfyller
de villkor som stadgas i artikel 17 sista strecksatsen i radets andra direktiv av den 11 april 1967,
far bibehallas” under den 6vergangsperiod som namns i artikel 28l.

Den nationella lagstiftningen
12 | artikel 6.4 i 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994) foreskrivs foljande:

"Om leverantéren, fore den tidpunkt som ar tillamplig enligt andra eller tredje punkten ovan,
utfardar en mervardesskattefaktura avseende leveransen eller om han, fére den tidpunkt som &ar
tillamplig enligt andra punkten a) eller b) eller tredje punkten ovan, mottar betalning for leveransen,
skall denna, i den utstrackning den omfattas av fakturan eller betalningen, anses &ga rum vid den
tidpunkt da fakturan utfardas eller betalningen mottas”.

13 Artikel 30.1 i samma lag hade fore den 1 januari 1998 foljande lydelse:

"Nar en skattskyldig person levererar varor eller tjanster pa vilka en nollskattesats ar tillamplig
skall, oavsett om leveransen omfattas av mervardesskatteplikt enligt ndgon annan bestammelse,

ingen mervardesskatt tas ut for leveransen, samtidigt som



den i alla andra avseenden skall betraktas som skattepliktig,
vilket innebar att mervardesskattesatsen for leveransen skall anses vara noll.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14 Det framgar av beslutet om hanskjutande att BUPA Hospitals och BUPA Gatwick Park
Hospital Ltd (nedan kallat BUPA Gatwick Park) ingar i BUPA-koncernen och, vad betraffar artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet, i BUPA:s mervardesskattegrupp.

15 BUPA Hospitals drev under manga ar, och narmare bestamt fram till utgangen av ar 1997,
ett stort antal privata sjukhus. Court of Appeal fastslog i ett avgérande i en tvist som hade pagatt
mellan BUPA Hospitals och Commissioners sedan ar 1993 att en nollskattesats var tillamplig pa
BUPA Hospitals leveranser av lakemedel och proteser till patienter, vilket gjorde det mgjligt for
bolaget att aterfa den ingaende mervardesskatt som det hade betalat vid inkop av dessa produkter
fran sina leverantorer.

16  Efter att House of Lords den 24 juli 1997 hade nekat Commissioners prévningstillstand
tillkannagav Foérenade kungarikets regering den 13 augusti 1997 att den hade for avsikt att inom
kort andra lagstiftningen for att komma till ratta med verkningarna av avgorandet fran Court of
Appeal.

17 Den hanskjutande domstolen har konstaterat att BUPA-koncernen, efter tillkAdnnagivandet
om ny lagstiftning, beslutade att genomfora ett arrangemang med forskottsbetalningar. Tanken var
att ett foretag, pa vars leveranser en nollskattesats var tillamplig och som saledes kunde aterfa
ingaende mervardesskatt pa leveranser av lakemedel och proteser i den man som de anvandes
eller skulle anvandas inom ramen for skattepliktiga leveranser, skulle inga avtal om kop av varor
och tjanster fore namnda lagandring. Foretaget skulle sedan begéara avdrag for den ingaende
mervardesskatt som hade erlagts med avseende pa den period da betalningen erlades eller nar
en faktura utfardades, d&ven om leveransen ager rum vid en senare redovisningsperiod.

18 Vid genomférandet av ovannamnda arrangemang beslutade man att lata ett bolag inom
BUPA-koncernen inta rollen som leverantor for att se till att forskottsbetalningen stannade inom
koncernen. Det rorde sig om bolaget BUPA Medical Supplies Ltd (som vid denna tidpunkt
fortfarande hade firman Goldsborough Retirement Property Services Ltd, nedan kallat BUPA
Medical), som tillhérde Goldsboroughkoncernen och som hade forvarvats av BUPA?koncernen i
bdrjan av augusti 1997 och darefter blivit ett skalbolag. Detta bolag tillhérde visserligen BUPA-
koncernen, men tillhor inte samma mervardesskattegrupp som BUPA Hospitals.

19 Det framgar av beslutet om hanskjutande att det bestamdes att man for att skydda sig mot
risken for att Commissioners skulle finna en anledning att forsena aterbetalningen av
mervardesskatten skulle lata ett annat bolag inom Goldsboroughkoncernen, namligen
Goldsborough Developments, som drev fyra privata sjukhus och ocksa ingick i en annan
mervardesskattegrupp d&n BUPA Hospitals, inga ett avtal om forskottsbetalning med en leverantor
som ingick i BUPA:s mervardesskattegrupp avseende samma belopp och under samma
redovisningsperiod som BUPA Hospitals. Bolaget BUPA Gatwick Park, som vid denna tidpunkt var
ett skalbolag, utsags till andre leverantdr inom ramen for arrangemanget med forskottsbetalning.

20 Den 5 september 1997 &gde styrelseméten rum i de fyra berdrda bolagen. Styrelserna i
BUPA Hospitals och BUPA Medical beslutade att inga tva avtal betraffande inkop och leveranser
av lakemedel och proteser.



21  Under BUPA Hospitals styrelseméte beslutades det att en forskottsbetalning skulle goras pa
60 miljoner GBP samt mervardesskatt for inkép av lakemedel och en annan pa 40 miljoner GBP
samt mervardesskatt for inkop av proteser fran BUPA Medical.

22 Samma dag tillkannagavs i en sarskild forklaring att firman Goldsborough Retirement
Property Services Ltd dndrades till BUPA Medical och att bolagets verksamhetsféremal andrades
till att omfatta handel med lakemedelsprodukter och proteser.

23 Samma dag, den 5 september 1997, 6versdnde BUPA Medical fakturor till BUPA Hospitals
avseende leverans av lakemedel for 60 miljoner GBP samt 10,5 miljoner GBP i mervardesskatt,
och proteser for 40 miljoner GBP samt 7 miljoner GBP i mervardesskatt.

24  Styrelserna i Goldsborough Developments och BUPA Gatwick Park beslutade samma dag
att inga tva avtal betraffande inkdp och leveranser av lakemedel och proteser.

25 Styrelsen i Goldsborough Developments beslutade att omedelbart till BUPA Gatwick Park
erlagga 50 miljoner GBP samt mervardesskatt for kop av lakemedel och 50 miljoner GBP samt
mervardesskatt for kop av proteser.

26 Samma dag 6versande BUPA Gatwick Park till Goldsborough Developments tva fakturor
avseende leverans av lakemedel for 50 miljoner GBP samt 8,75 miljoner GBP i mervardesskatt,
och proteser fér 50 miljoner GBP samt 8,75 miljoner GBP i mervardesskatt.

27 Det framgar av beslutet om hanskjutande att de avtal som Ilag till grund for
forskottsbetalningarna liknande varandra. | dessa avtal preciserades att

- koéparen skulle betala det avtalade priset till saljaren den dag avtalet var daterat,

- avtalet omfattade de produkter som namndes i bilagan, vilken kunde andras genom avtal
mellan parterna,

- sdljaren skulle leverera ovannadmnda produkter eller en del av dessa i enlighet med kdparens
instruktioner till dess att det totala leveransvardet uppgick till det avtalade priset,

- vardera parten kunde saga upp avtalet med en uppsagningstid pa sju dagar, och

- saljaren vid uppsagning till koparen skulle betala det avtalade priset minskat med det totala
leveransvéardet den dag avtalet upphérde att galla.

Enligt den h&nskjutande domstolen var bilagan densamma for de olika avtalen och innehdll en
oenhetlig upprakning av flera hundra lakemedel, proteser och andra produkter. Den hanskjutande
domstolen har papekat att det &r uppenbart att ingen av cheferna for de fyra bolagen faste nagon
uppmarksamhet pa innehallet i denna handling.

28 | beslutet om hanskjutande anges att dessa arrangemang, om de fullfoljdes, skulle
mojliggora for BUPA-koncernen att undvika en forlust av cash flow och att undvika att betala
mervardesskatt till Commissioners. BUPA:s mervardesskattegrupp kunde namligen i sin
skattedeklaration for perioden som avslutades i november 1997 redovisa ingaende
mervardesskatt pa 17,5 miljoner GBP for BUPA Hospitals inkop frAin BUPA Medical, som
uppvéagdes av en utgaende mervardesskatt pa 17,5 miljoner GBP for BUPA Gatwick Parks
forsaljning till Goldsborough Developments. Goldsboroughkoncernen, som inte ingick i
mervardesskattegruppen BUPA, kunde agera pa samma satt. Dess skattedeklaration innefattade
ingaende mervardesskatt pa 17,5 miljoner GBP, avseende Goldsborough Developments inkop



fran BUPA Gatwick Park, och utgaende mervardesskatt pa 17,5 miljoner GBP, avseende BUPA
Medicals férsaljning till BUPA Hospitals.

29 Den 8 september 1997 fick Midland Bank instruktioner om att fran BUPA Investments Ltd, ett
annat bolag inom BUPA-koncernen (nedan kallat BIL), 6verfora ett belopp pa 235,5 miljoner GBP
och att gottskriva BUPA Hospitals och Goldsborough Developments konton 118 miljoner GBP
respektive 117,5 miljoner GBP. Rantan som pafordes var rorlig och beraknades pa grundval av
den genomsnittliga rantan varje manad.

30 Samma dag fick Midland Bank instruktioner om att 6verfora 117,5 miljoner GBP fran BUPA
Hospitals till BUPA Medical och fran Goldsborough Developments till BUPA Gatwick Park, och att
darefter vidarebefordra dessa belopp till BIL. BUPA Medical och BUPA Gatwick Park gottskrevs
ocksa ranta pa de belopp de hade deponerat hos BIL.

31 Den 18 november 1997 lamnades ett lagforslag om mervardesskatt pa apoteksvaror,
lakemedel och hjalpmedel for handikappade (VAT (Drugs, Medicines and Aids for the
Handicapped) Order (Sl 1997/2744)) till parlamentet. Lagandringen tradde i kraft den 1 januari
1998 och innebar en andring av grupp 12 i bilaga 8 till 1994 ars lag om mervardesskatt pa sa satt
att sjukvardsprodukter som levereras av privata leverantérer i Férenade kungariket stroks fran
forteckningen 6ver de produkter pa vilka en nollskattesats ar tillamplig. Dessa leveranser &r sedan
dess undantagna fran mervardesskatt. Det innebar i princip att ingaende mervardesskatt pa dessa
produkter inte langre kan dras av.

32 Atgarderna for att genomféra avtalen om férskottsbetalning som ingatts mellan BUPA
Hospitals och BUPA Medical vidtogs i september 1998. Det framgar av beslutet om hanskjutande
att tillstandet for grossistforsaljning av lakemedel beviljades BUPA Medical den 19 augusti 1998
och att samtliga sjukhus som drevs av BUPA Hospitals gjorde bestallningar hos BUPA Medical
kring bérjan av december 1998. Av samma beslut framgar att BUPA Hospitals har valt en sadan
betalningstakt for sina forskottsbetalningar att en nollskattesats kommer att kunna bibehallas
ytterligare sex till sju ar raknat frAn och med september 1998.

33 Vad betraffar avtalen om férskottsbetalning mellan Goldsborough Developments och BUPA
Gatwick Park genomfordes arrangemangen avseende leveranserna av proteser i mitten av ar
2001 och arrangemangen avseende lakemedel genomfordes i november 2001. Det framgar av
beslutet om hanskjutande att allvarliga problem hade uppstatt efter férvarvet av
Goldsboroughkoncernen och att dessa problem behdvde |6sas fore inférandet av
orderhanteringssystemet. Av denna anledning erhdll BUPA Gatwick Park tillstand for forsaljning av
lakemedel forst den 8 juni 2001.

34 | beslutet om hanskjutande anges ocksa att Goldsborough Developments for att kunna delta
i arrangemanget med kop i forvag var tvunget att lana 117,5 miljoner GBP fran BIL. Detta var i
storleksordningen sju ganger dess omsattning for ar 1997, och det medforde att bolagets skulder
okade med omkring 270 procent. Commissioners bedomde att det skulle ta mellan 50 och 100 ar
for Goldsborough Developments att utnyttja sin forskottsbetalning.

35 Genom beslut av den 14 september 2000 nekade Commissioners BUPA Hospitals och
Goldsborough Developments avdrag for ingdende mervardesskatt som dessa hade betalat genom
forskottsbetalningar i september 1997 for leveranserna fran BUPA Medical och BUPA Gatwick
Park.

36 VAT and Duties Tribunal i London ogillade den 25 februari 2002 klagandenas 6verklagande
av Commissioners beslut, med motiveringen att BUPA Medical och BUPA Gatwick Park inte
bedrev nagon ekonomisk verksamhet och inte utférde nagra leveranser i den mening som avses i



det gemensamma systemet for mervardesskatt. Domstolen slog fast att samtliga atgarder som
vidtagits inom ramen for arrangemangen med kop i férvag under september 1997 enbart syftade
till att undvika mervardesskatt. BUPA Medicals och BUPA Gatwick Parks roll i dessa arrangemang
bestod endast i att mojliggora uppnaendet av detta syfte.

37 VAT and Duties Tribunal underkéande dock Commissioners argument att principen om
rattsmissbruk innebar att BUPA Hospitals och Goldsborough Developments inte hade rétt till
avdrag for ingaende mervardesskatt.

38 BUPA Hospitals och Goldsborough Developments dverklagade till High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, och Commissioners inlamnade ett
anslutningsoverklagande.

39 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, har konstaterat att saval
avgorandet fran VAT and Duties Tribunal som 6verklagandet till High Court ger upphov till ett antal
gemenskapsrattsliga fragor, och den har darfor beslutat att vilandeforklara malet och hanskjuta
foljande fragor till EG-domstolen for ett forhandsavgorande:

"1) Mot bakgrund av ifragavarande omstéandigheter, ifrdgavarande transaktioner och
saljbolagens stéllning, hur skall uttrycket 'ekonomisk verksamhet’ i den mening som avses i artikel
4.1 och 4.2 i [sjatte direktivet] tolkas?

2) Mot bakgrund av ifragavarande omstandigheter, ifragavarande transaktioner och
saljbolagens stéllning, hur skall uttrycket ’leverans av varor’ i artikel 5.1 i [sjatte] direktivet tolkas?

3) a) Finns det en princip om rattsmissbruk som (oberoende av hur [sjatte] direktivet tolkas)
kan medfora att ratten till avdrag for ingadende skatt upphor?

b)  Om sa ar fallet, under vilka omstandigheter kan den tillampas?

c)  Skulle den kunna tillampas under sadana faktiska omstandigheter som faststallts av VAT
and Duties Tribunal?

4)  Gor det nagon skillnad for svaren pa fragorna 1-3 ovan om betalningen for de ifrAgavarande
transaktionerna har skett vid en tidpunkt da varje leverans av varor i senare led skulle ha varit en
undantagen leverans som gav rétt till aterbetalning av mervardesskatt i foregaende led, vilket ar
tillatet enligt artikel 28.2 a i [sjatte] direktivet?

5)  Hur skall [sjatte] direktivet tolkas mot bakgrund sarskilt av foljande fragor? Under sadana
omstandigheter som de ifrdgavarande omstandigheterna och med beaktande av transaktioner
som de ifrdgavarande transaktionerna,

a) skall leveranser anses ha genomforts av de utomstaende leverantorerna till inképsbolagen
och inga leveranser anses ha skett till eller av saljbolagen

eller

b) skall leveranser anses ha genomforts av de utomstaende leverantérerna till séljbolagen och
inga leveranser anses ha skett av saljbolagen till inkdpsbolagen?

6) Nar varje saljbolag i sin ekonomiska verksamhet levererar till ett inkbpsbolag och

a) inkopsbolagen har ingatt avtal med saljbolagen om leverans av varor,



b)  varorna ar fakturerade och betalade innan leverans,

c) mervardesskatt har paforts forskottsbetalningen i dverensstammelse med artikel 10.2 andra
stycket i [sjatte] direktivet,

d) varorna skall anvandas av inkdpsbolagen vid leveranser som, om de utférdes vid tidpunkten
for betalningen, skulle ha varit undantagna leveranser med rétt till aterbetalning av skatt i
foregdende led, men

e) varje inkdpsbolag avser att ta emot leveranser av varor enligt avtalet endast om lagen
andras pa sa satt att inkopsbolagens anvandning av varorna betraktas som undantagna
leveranser utan ratt till aterbetalning,

hur skall artikel 17 i direktivet och avdragsbestammelserna tolkas? (Med hanvisning till punkt e,
om lagen inte &ndras pa det satt som har beskrivits, har inképsbolagen ratt att sdga upp sina avtal
med saljbolagen och aterkrava erlagda betalningar. Inom ramen for ifrdgavarande transaktioner
innehaller avtalen mellan inkdpsbolagen och séljbolagen bestammelser som tillater sadan

uppsagning.)

7) VAT and Duties Tribunal fann (i punkt 89 i avgdrandet) att 'ingen av de personer som var
behoriga att fatta beslut for [BUPA Medical och BUPA Gatwick Park] ... hade nagot annat motiv
eller syfte av betydelse an att genomdriva ett system fér undvikande av mervardesskatt.’
Klagandena har i sitt 6verklagande till High Court bestritt denna bedémning av de faktiska
omstandigheterna. Om denna beddmning underkandes inom ramen for dverklagandet, vilken
betydelse, om nagon, skulle detta fa for svaren pa fradgorna 1-6 ovan?”

Inledande synpunkter

40 Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna for att fa klarhet i dels huruvida sadana
transaktioner som de forevarande, som genomforts for att uppna en skattemassig fordel, utgor
leverans av varor och ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2.1, 4.1, 4.2 och
5.1 i sjatte direktivet, dels huruvida detta direktiv skall tolkas s&, att det utgor hinder for en ratt for
den skattskyldige att gora avdrag for ingdende mervardesskatt nar de transaktioner som ligger till
grund for denna rétt utgor missbruk.

41  Av beslutet om hanskjutande, och framfor allt av de faktiska omstandigheter som beskrivs i
den fijarde och den sjatte tolkningsfragan, framgar dock att hérnstenen i de arrangemang som
BUPA-koncernen genomforde utgjordes av utfardandet av fakturor for mervardesskatt avseende
forskottsbetalning i enlighet med artikel 10.2 andra stycket i sjatte direktivet.

42  FOr att kunna ge den domstol som har begart ett forhandsavgorande ett anvandbart svar kan
EG-domstolen behéva ta hansyn till gemenskapsréattsliga normer som den nationella domstolen
inte har hanvisat till i sin begéran (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 12
oktober 2004 i mal C-60/03, Wolff & Mller, REG 2004, s. 1-9553, punkt 24, och av den 7 juli 2005
i mal C-153/03, Weide, REG 2005, s. 1-0000, punkt 25).

43 | samband med besvarandet av den fjarde och den sjatte fragan, som skall undersdkas
tillsammans och fore 6vriga fragor, skall domstolen saledes undersdka huruvida artikel 10.2 andra
stycket i sjatte direktivet ar tillamplig pa sddana forskottsbetalningar som de forevarande.

Den fjarde och den sjatte fragan

44  Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 10.2 forsta stycket i sjatte direktivet anges



att skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.

45 Det andra stycket i artikel 10.2 i sjatte direktivet, enligt vilket skatt kan tas ut vid mottagandet
av betalningen och pa det mottagna beloppet da en betalning skall ske a conto innan varorna har
levererats eller tjansterna ar utforda, utgor ett undantag fran den regel som faststélls i artikelns
forsta stycke och skall darfor tolkas restriktivt.

46 Det skall vidare erinras om att "skattskyldighetens intrade” i artikel 10.1 a i sjatte direktivet
definieras som den omstandighet som enligt lagen innebar att skatt kan tas ut. Det innebar att
mojligheten att ta ut skatt kan uppsta samtidigt med eller efter skattskyldighetens intrade, men inte
dessforinnan, om inget annat foreskrivs.

47 | artikel 10.2 tredje stycket i sjatte direktivet ges medlemsstaterna majlighet att féreskriva att
skatten kan tas ut vid en tidpunkt som infaller efter skattskyldighetens intrade i tre typfall, nAmligen
senast nar fakturan utfardas, senast vid mottagandet av képeskillingen eller, om nagon faktura inte
har utfardats eller utfardas for sent, inom en angiven period fran dagen for skattskyldighetens
intrade.

48 | artikel 10.2 andra stycket frangas denna kronologiska ordning. Dar anges namligen att da
en betalning skall ske a conto kan skatt tas ut utan att varorna annu har levererats eller tjansterna
har utforts. For att skatten skall kunna tas ut i ett sddant fall maste samtliga omstéandigheter
avseende skattskyldighetens intrade, det vill sdga avseende den framtida leveransen av varor eller
det framtida utforandet av tjanster, redan vara kanda och, sdsom generaladvokaten konstaterade i
punkt 100 sitt forslag till avgorande, varorna och tjansterna saledes ha angetts med precision vid
tidpunkten for betalningen a conto.

49 Denna slutsats stods for 6vrigt av motiveringen till foérslaget till sjatte direktivet (

Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73, s. 13), i vilkken kommissionen papekar att "nar
betalning a conto mottas fore skattskyldighetens intrade gér mottagandet av denna betalning att
skatt kan tas ut, eftersom avtalsparterna pa detta satt uttrycker sin avsikt att i forvag utlésa alla de
ekonomiska konsekvenserna av skattskyldighetens intrade”.

50 Det skall harvid ocksa erinras om att det ar leveranserna av varor och tillhandahallandena av
tj{anster som ar mervardesskattepliktiga och inte de ersattningar som utbetalats som vederlag for
desamma (se dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor Fitzgerald International, REG
2001, s. 1?7257, punkt 17). Betalning a conto for leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som annu inte tydligt har identifierats kan i &n mindre omfattning vara
mervardesskattepliktig.

51 Saledes skall den fjarde och den sjatte fragan besvaras sa, att artikel 10.2 andra stycket i
sjatte direktivet inte ar tillamplig pa sadana forskottsbetalningar som de som ar foremal for
prévning i malet vid den nationella domstolen, vilka avser ett schablonbelopp som betalats for
varor som angetts pa ett allmant hallet satt i en forteckning som nar som helst kan dndras genom
ett avtal mellan kdparen och saljaren och fran vilken képaren kommer att ha méjlighet att vélja
produkter, pa grundval av ett avtal som koparen ensidigt och nar som helst far séga upp med
foljden att denne aterfar hela den icke anvanda forskottsbetalningen.

Den forsta, den andra, den tredje, den femte och den sjunde fragan

52 Med hansyn till svaret pa den fjarde och den sjatte fragan saknas skal att besvara den forsta,
den andra, den tredje, den femte och den sjunde fragan.



Rattegangskostnader

53 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 10.2 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995, ar inte tillamplig pa sadana forskottsbetalningar som de som
ar foremal for provning i malet vid den nationella domstolen, vilka avser ett schablonbelopp
som betalats for varor som angetts pa ett allmant hallet séatt i en forteckning som nar som
helst kan @ndras genom ett avtal mellan képaren och séljaren och fran vilken kdparen
kommer att ha mojlighet att valja produkter, pa grundval av ett avtal som kdparen ensidigt
och nar som helst far sdga upp med foljden att denna aterfar hela den icke anvanda
forskottsbetalningen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



