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Lieta C-428/02

Fonden Marselisborg Lystbådehavn

pret

Skatteministeriet 

un 

Skatteministeriet 

pret

Fonden Marselisborg Lystbådehavn

(Vestre Landsret  l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 13. panta B da?as b) punkts – Atbr?vojumi no nodok?a – Nekustam? 
?pašuma iz?r?šana – St?vvietu iz?r?šana satiksmes l?dzek?u novietošanai – Ku?u st?vvietas 
?den? – Ku?u novietošana uz sauszemes

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2004. gada 14. oktobr?  

Tiesas spriedums (treš? pal?ta) 2005. gada 3. mart?  

Sprieduma kopsavilkums

1.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a – 
Nekustamo ?pašumu ?res vai nomas atbr?vojums no nodok?a – J?dziens – Ku?u st?vvietu ?den? 
vai uz sauszemes iz?r?šana

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as b) punkts)

2.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a – 
Nekustamo ?pašumu ?res vai nomas atbr?vojums no nodok?a – Iz??mums attiec?b? uz st?vvietu 
iz?r?šanu satiksmes l?dzek?u novietošanai – Satiksmes l?dzek?u j?dziens – Visi 
transportl?dzek?i, ieskaitot ku?us

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkts)

1.     13. panta B da?as b) punkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 92/111, ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka j?dzien? “nekustam? ?pašuma iz?r?šana” ietilpst st?vvietu ku?u pietauvošanai ?den?, k? ar? 
st?vvietu ku?u novietošanai uz sauszemes ostas teritorij? iz?r?šana.

Run?jot par pirmo veidu, st?vvieta ostas akvatorij? atbilst nekustam? ?pašuma defin?cijai š?s 
normas noz?m?, jo ?re neattiecas uz k?du ?dens daudzumu, bet gan noteiktu ostas akvatorijas 
da?u, kas ir past?v?gi norobežota un ko nevar p?rvietot.



(sal. ar 34.–36. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.     13. panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 92/111, kas izsl?dz 
atbr?vojuma no pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?rošanu st?vvietu iz?r?šanai satiksmes 
l?dzek?u novietošanai, ir j?interpret? t?d?j?di, ka termins “satiksmes l?dzek?i”, kas ir lietots šaj? 
norm?, ietver visus transportl?dzek?us, to skait? ar? ku?us.

(sal. ar 44., 46., 47.  punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2005. gada 3. mart? (*)

Sest? PVN direkt?va – 13. panta B da?as b) punkts – Atbr?vojumi no nodok?a – Nekustam? 
?pašuma iz?r?šana – St?vvietu iz?r?šana satiksmes l?dzek?u novietošanai – Ku?u st?vvietas 
?den? – Ku?u novietošana uz sauszemes

Lieta C?428/02

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Vestre Landsret (D?nija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2002. gada 15. novembr? un Ties? re?istr?ts 2002. gada 26. 
novembr?, tiesved?b?

Fonden Marselisborg Lystbådehavn

pret

Skatteministeriet

un

Skatteministeriet

pret

Fonden Marselisborg Lystbådehavn.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet
], Ž. P. Puisoš? [J.-P. Puissochet], J. Malenovskis [J. Malenovský] un U. Lehmuss [U. Lõhmus] 
(referents),

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekret?ra pal?gs,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 23. septembr?,



?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Fonden Marselisborg Lystbådehavn v?rd? – L. Henriksens [L. Henriksen] un M. Andersena 
[M. Andersen], advokaterne,

–       Skatteministeriet un D?nijas vald?bas v?rd? – J. Molde [J. Molde], p?rst?vis, kuram pal?dz 
P. B?rings [P. Biering], advokat,

–       Grie?ijas vald?bas v?rd? – M. Apesoss [M. Apessos] un K. Georgiadis [K. Georgiadis], 
p?rst?vji,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – E. Traversa [E. Traversa] un T. Fišs [T. Fich], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2004. gada 14. oktobr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz 13. panta B da?as b) punkta interpret?ciju 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1992. gada 14. decembra Direkt?vu 
92/111/EEK (OV L 384, 47. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2       Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Fonden Marselisborg Lystbådehavn
[Marselisborgas (D?nija) izpriecu ce?ojumu ku?u ostas fonds, turpm?k tekst? – “FML”] un 
Skatteministeriet (D?nijas Nodok?u ministrija) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – 
PVN) uzlikšanu izpriecu ce?ojumu ku?u st?vvietu ?den?, k? ar? ku?u ziemošanas vietu uz 
sauszemes iz?r?šanai š?du ku?u ost?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3       Atbilstoši Sest?s direkt?vas vienpadsmitajam apsv?rumam, t? cita starp? sast?da kop?ju 
atbr?vojumu sarakstu, lai Kopienu budžeta l?dzek?us vis?s dal?bvalst?s var?tu iekas?t vien?di.

4       Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) 
j?maks? par “pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts 
teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”.

5       Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts paredz, ka:

“1. “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. 
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2. Š? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu 
sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo [vai t?m 
piel?dzin?mo] profesiju darb?bas. Ilglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pašuma [past?v?ga 
?ermenisku un bez?ermenisku lietu] izmantošana nol?k? g?t no t? ien?kumus ar? uzskat?ma par 
saimniecisku darb?bu.”



6       Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts, kas ietilpst X sada?? “Atbr?vojumi”, nosaka:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo [no nodok?a] t?l?k 
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu 
[vienk?ršu] šo atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu 
[kr?pšanu], apiešanu [izvair?šanos no nodok?u nomaksas] vai ?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

b)      nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai iz?r?šanu, iz?emot:

1.      Izmitin?šanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu likumos, viesn?cu nozar? vai l?dz?gas funkcijas 
nozar?s, ieskaitot izmitin?šanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes 
viet?m;

2.      Telpu un zemes gabalu [st?vvietu] iz?r?šanu transportl?dzek?u [satiksmes l?dzek?u] 
novietošanai;

3.       Past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?šanu;

4.       Seifu ?ri.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus š? atbr?vojuma [no nodok?a] darb?bas jomai;

[..].”

 Valsts tiesiskais regul?jums

7       Momsloven (likuma par PVN) 13. panta 1. punkta 8. apakšpunkts nosaka:

“No PVN ir atbr?votas š?das preces un pakalpojumi:

[..]

8)      nekustam? ?pašuma p?rvald?šana, iz?r?šana un iznom?šana, k? ar? g?zes, ?dens, 
elektr?bas un siltuma pieg?de, kas ir saist?ta ar iz?r?šanu vai iznom?šanu. Tom?r atbr?vojums no 
nodok?a neattiecas uz istabu iz?r?šanu viesn?c?s vai t?m piel?dzin?mos uz??mumos, istabu 
iz?r?šanu uz??mumos, kuri t?s iz?r? uz laiku, kas nep?rsniedz vienu m?nesi, k? ar? kempinga, 
autost?vvietu vai rekl?mas izvietošanas vietu, vai ar? bag?žas glab?tuvju iz?r?šanu.”

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

8       Marselisborgas izpriecu ce?ojumu ku?u ostas p?rvald?šana ir uztic?ta FML. Š?s 
neatkar?g?s instit?cijas darb?b? ietilpst ku?u st?vvietu ?den? un ku?u ziemošanas vietu uz 
sauszemes iz?r?šana.

9       Ku?u st?vvietas ?den? var iz?r?t uz gadu vai uz m?nesi, vai ar? uz ?s?ku laiku, t.i., uz vienu 
vai vair?k?m dien?m.



10     Ja st?vvieta ?den? tiek ?r?ta uz gadu, tad ?rniekam ir ties?bas izmantot vienu noteiktu 
st?vvietu, k? ar? ostas koplietošanas telpas, piem?ram, tualetes un dušas. St?vvietas ir piel?gotas 
ku?u izm?riem. Katrai st?vvietai ir savs numurs, un t?s ir iez?m?tas ar mietiem vai k?rt?m ar 
pludi?iem, vai peldošo tiltu un k?rt?m ar pludi?iem. Ja st?vvietas ?rnieks nev?las to lietot uz laiku, 
kas p?rsniedz 24 stundas, st?vvieta tiek nodota iebrauc?ju r?c?b? bez kompens?cijas.

11     Ku?u st?vvietu ilgtermi?a ?rniekiem, kam ir ties?bas ar? novietot ku?i uz sauszemes, katru 
gadu ir j?maks? gada ?res maksa un depoz?ts, kas tiek apr??in?ts, cita starp? ?emot v?r? ku?a 
izm?rus. Turpret?, ?r?jot st?vvietu ?den? bez ties?b?m novietot ku?i uz sauszemes, depoz?ts nav 
j?iemaks?. Tom?r š?d? gad?jum? gada ?res maksa ir augst?ka nek? pirmaj? gad?jum?.

12     ?r?jot st?vvietu uz m?nesi, ?res maksa tiek iekas?ta katru m?nesi, bet nav j?iemaks? 
depoz?ts. ?rniekam princip? ir pieš?irta st?vvieta ar numuru, kas ir norobežota un piem?rota t? 
ku?im.

13     ?stermi?a ?re ir paredz?ta iebrauc?jiem, kam tiek pieš?irtas st?vvietas ost? tikai uz vienu vai 
vair?k?m dien?m. Š?d? gad?jum? depoz?ts nav j?iemaks?.

14     Attiec?b? uz ku?a novietošanu uz sauszemes, t? ?auj lietot?jam ieg?t ties?bas izmantot 
noteiktu st?vvietu ku?a ziemošanai. Š?da st?vvieta izpaužas k? eli?š, t.i., konstrukcija ar numuru, 
uz kuras ir novietots ku?is, un ?rnieks var tai br?vi piek??t, lai uzraudz?tu un sagatavotu savu 
ku?i.

15     Pamata pr?va izriet no fakta, ka, atbildot uz FML 1999. gada l?gumu, Orh?sas (D?nija) 
Re?ion?l? nodok?u iest?de uzskat?ja, ka ien?kumi no ku?u st?vvietu iz?r?šanas ir apliekami ar 
PVN. FML apstr?d?ja šo l?mumu Landsskatteret (D?nija).

16     2000. gada 6. decembra r?kojum? š? tiesa nosprieda, ka Momsloven 13. panta 1. punkta 8. 
apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN nav attiecin?ms uz ku?u st?vvietu ?den? 
iz?r?šanu, jo š? darb?ba nav uzskat?ma par nekustam? ?pašuma iz?r?šanu. Landsskatteret
uzskat?ja, ka ku?a ?pašnieks ne?r? norobežotu un identific?jamu virsmu vai ar? nekustam? 
?pašuma da?u, bet gan vi?š ieg?st tikai lietojuma ties?bas, kas izpaužas k? st?vvietas ?den? 
izmantošana savam ku?im ost?.

17     Turpret? attiec?b? uz ku?a novietošanu ziemošanai Landsskatteret nosprieda, ka š? 
darb?ba nav apliekama ar PVN, jo to var uzskat?t par “nekustam? ?pašuma iz?r?šanu” 
Momsloven 13. panta 1. punkta 8. apakšpunkta noz?m?. Š? tiesa uzskat?ja, ka ku?a ?pašnieks 
par noteiktu cenu atbilstoši aiz?emtajai plat?bai ?r? norobežotu un identific?jamu teritoriju, kur vi?š 
var br?vi ierasties ziemas laik?. P?c tiesas dom?m, uz šo iz?r?šanu neattiecas atruna par 
“st?vvietu iz?r?šanu satiksmes l?dzek?u novietošanai”, jo ku?i neietilpst “satiksmes l?dzek?a” 
defin?cij? Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkta noz?m?.

18     Gan FML, gan Skatteministeriet p?rs?dz?ja min?to Landsskatteret r?kojumu Vestre Landsret
. T?, uzskatot, ka izskat?m? str?da risin?jumam ir nepieciešams interpret?t Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punktu, nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus 
jaut?jumus:

“1)       Vai Sest?s PVN direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? 
“nekustam? ?pašuma iz?r?šana” ietilpst ku?u st?vvietu iz?r?šana, kas izpaužas k? novietošana uz 
sauszemes ostas teritorij?, k? ar? norobežot? un identific?jam? st?vviet? ?den??

2)      Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 



j?dzien? “satiksmes l?dzek?i” ietilpst ar? ku?i?”

 Par pirmo jaut?jumu

19     Pirmaj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “nekustam? ?pašuma iz?r?šana” ietilpst st?vvietu ku?u 
pietauvošanai ?den?, k? ar? st?vvietu ku?u novietošanai uz sauszemes ostas teritorij? iz?r?šana.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi 

20     FML  apgalvo, ka t?s veikt? ku?u st?vvietu, k? ar? vietu ku?u ziemošanai uz sauszemes 
iz?r?šana atbilst Tiesas judikat?ras noteiktajiem nosac?jumiem, lai to uzskat?tu par nekustam? 
?pašuma iz?r?šanu Sest?s direkt?vas noz?m?. T? uzskata, ka š? darb?ba paredz ?res maksu, 
st?vvieta tiek iz?r?ta uz noteiktu l?gum? paredz?tu laiku un iz?r?šanas rezult?t? ?rniekam p?riet 
lietojuma ties?bas uz ?pašumu, k? ar? ties?bas liegt tam pieeju treš?m person?m.

21     Attiec?b? uz iz?r?to lietu t? nor?da, ka ostas ietaises ir past?v?gas konstrukcijas, kas nav 
viegli demont?jamas vai p?rce?amas.

22     D?nijas vald?ba uzskata, ka ku?u st?vvietu iz?r?šana nav uzskat?ma par nekustam? 
?pašuma iz?r?šanu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta noz?m?, jo šaj? pant? 
paredz?t?s atrunas ir j?interpret? sašaurin?ti.

23     P?c vald?bas dom?m, pat ja ostas ietaises var?tu uzskat?t par “nekustam?m”, kas ir b?tiska 
paz?me “nekustam? ?pašuma” j?dzienam Sest?s direkt?vas noz?m?, šo ietaišu izmantošana 
ku?u pietauvošanai ir uzskat?ma tikai par papildu pakalpojumu, kas nodok?u ties?bu jom? ir 
j?apl?ko t?pat k? galvenais pakalpojums – vietas uz ?dens pieš?iršana ku?u ?pašniekiem ost?. 
Š? vieta neatbilst vajadz?gajiem nosac?jumiem, lai to uzskat?tu par nekustamo ?pašumu.

24     Turpret? skaidri norobežotas st?vvietas uz sauszemes iz?r?šana ?pašniekiem ku?u 
novietošanai ziemas laik? ir uzskat?ma par nekustam? ?pašuma iz?r?šanu Sest?s direkt?vas 
noz?m?.

25     Grie?ijas vald?ba t?pat k? D?nijas vald?ba uzskata, ka j?dziens “nekustam? ?pašuma 
iz?r?šana” neattiecas uz norobežotu un identific?jamu st?vvietu ?den?, bet gan uz vietu uz 
sauszemes ku?u ziemošanai.

26     Eiropas Kopienu Komisija nor?da, ka no j?dziena “nekustam? ?pašuma iznom?šana vai 
iz?r?šana” paplašin?t?s Tiesas interpret?cijas izriet, ka sauszemes da?as ostas teritorij? 
iz?r?šana ku?u ziemošanai neapstr?dami ir uzskat?ma par nekustam? ?pašuma iz?r?šanu Sest?s 
direkt?vas noz?m?. L?dz ar to st?vvietas ?den? iz?r?šana nav apl?kojama cit?d?k atkar?b? no 
izmantojam?s tehnikas k? ku?a pietauvošana bojai vai pontonam atš?ir?b? no noenkurošanas 
j?ras dzelm? vai pietauvošanas speci?lai sauszem? nostiprin?tai pl?ksnei.

 Tiesas atbilde

27     Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai, Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi no 
nodok?a ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni, un tiem t?d?j?di ir pieš?irama Kopienas defin?cija 
(skat. 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? C?358/97 Komisija/?rija, Recueil, I?6301. lpp., 
51. punkts, 2003. gada 16. janv?ra spriedumu liet? C?315/00 Maierhofer, Recueil, I?563. lpp., 25. 
punkts, 2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?275/01 Sinclair Collis, Recueil, I?5965. lpp., 22. 
punkts, un 2004. gada 18. novembra spriedumu liet? C?284/03 Temco Europe, Kr?jums, I?11237. 
lpp., 16. punkts).



28     Nepast?vot Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? lietot? j?dziena “nekustam? 
?pašuma iz?r?šana” defin?cijai, tas ir j?interpret?, ?emot v?r? kontekstu, kur? tas tiek lietots, 
Sest?s direkt?vas m?r?us un sist?mu un – jo ?paši – taj? paredz?t? atbr?vojuma ratio legis (skat. 
šaj? sakar? iepriekš min?to spriedumu liet? Temco Europe, 18. punkts).

29     Šaj? sakar?, t? k? Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie atbr?vojumi no nodok?a ir atk?pes no 
visp?r?g? principa, ka PVN tiek iekas?ts no katra pakalpojuma, ko par atl?dz?bu ir veicis nodok?a 
maks?t?js, tad š?s atk?pes ir interpret?jamas sašaurin?ti (skat. jo ?paši iepriekš min?to spriedumu 
liet? Komisija/?rija, 52. punkts, 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? C?359/97 
Komisija/Apvienot? Karaliste, Recueil, I?6355. lpp., 64. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? 
Sinclair Collis, 23. punkts).

30     Vair?kos spriedumos Tiesa defin?ja nekustam? ?pašuma iz?r?šanu Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punkta noz?m? k? nekustam? ?pašuma ?pašnieka ties?bu izmantot šo 
?pašumu un ties?bu liegt cit?m person?m š?du lietojumu nodošanu ?rniekam pret samaksu un uz 
l?gum? paredz?to laiku (skat. šaj? sakar? iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/?rija, 52.–57. 
punkts, 2001. gada 9. oktobra spriedumu liet? C?409/98 Mirror Group, Recueil, I?7175. lpp., 31. 
punkts, 2001. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?326/99 “Goed Wonen”, Recueil, I?6831. lpp., 55. 
punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Temco Europe, 19. punkts).

31     Pamata pr?v? ir noskaidrots, ka nepast?v str?ds par to, ka attiec?bas starp FML un st?vvietu 
uz sauszemes lietot?jiem, kam uz noteiktu laiku ir pieš?irtas ekskluz?vas st?vvietas lietošanas 
ties?bas, atbilst iz?r?šanai min?t?s normas noz?m?. Tas pats ir attiecin?ms ar? uz attiec?b?m 
starp FML un st?vvietu ?den? ?rniekiem, pat ja atseviš?os gad?jumos š?du st?vvietu var uz laiku 
ie?emt ku?is, kas nepieder š?s st?vvietas ?rniekam, kad vi?š to nelieto sava ku?a vajadz?b?m. 
Š?da gad?juma rakstura izmantošana, kas nerada kait?jumu st?vvietas ?rniekam, nav uzskat?ma 
par t?du, kas izmaina st?vvietas ?rnieka attiec?bas ar ostas p?rvaldnieku.

32     L?dz ar to, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, ir j?konstat?, vai ku?u st?vvietas uz sauszemes 
un ?den? ir uzskat?mas par nekustamo ?pašumu.

33     Apl?kojot st?vvietas uz sauszemes, ir j?atz?st, ka ku?u novietošanai izmantot? zeme ir 
nekustams ?pašums.

34     Attiec?b? uz st?vviet?m ?den? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka FML ir ostas teritorijas 
un akvatorija ?pašniece. Fakts, ka da?a no š?s teritorijas ir zem ?dens, neiest?jas pret t?s 
uzskat?šanu par nekustamo ?pašumu, kas var b?t iz?r?šanas vai iznom?šanas priekšmets. K? 
?pašnieks FML var nodot visu šo teritoriju citai personai, ieskaitot t?s norobežot?s da?as. Tom?r 
?re neattiecas uz k?du ?dens daudzumu, bet gan noteiktu min?t? akvatorija da?u. Š? virsma, ko 
sedz ?dens, ir past?v?gi norobežota, un to nevar p?rvietot.

35     L?dz ar to, k? to nor?da ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 32. punkt?, pat interpret?jot 
sašaurin?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktu, st?vvieta ostas akvatorij? atbilst 
nekustam? ?pašuma defin?cijai š?s normas noz?m?.

36     L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “nekustam? ?pašuma iz?r?šana” ietilpst st?vvietu ku?u 
pietauvošanai ?den?, k? ar? st?vvietu ku?u novietošanai uz sauszemes ostas teritorij? iz?r?šana.

 Par otro jaut?jumu

37     Otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. 



apakšpunkt? min?taj? j?dzien? “satiksmes l?dzek?i” ietilpst ar? ku?i.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

38     FML  nor?da, ka no Sest?s direkt?vas 15. panta 2. punkta, 28.a panta 2. punkta a) 
apakšpunkta un 28.n panta 4. punkta b) un c) apakšpunkta izriet, ka Kopienas likumdev?js ir 
paredz?jis atš?ir?bu starp “transportl?dzek?iem” un “satiksmes l?dzek?iem”. Ja norma attiecas uz 
visa veida transportl?dzek?iem, t.i., lidmaš?n?m, motoriz?tiem satiksmes l?dzek?iem, ku?iem utt., 
taj? ir lietots v?rds “transportl?dzek?i”. Turpret? j?dziens “satiksmes l?dzeklis” ir lietots tikai 
attiec?b? uz sauszemes satiksmes l?dzek?iem, kuriem ir rite?i. T?d?j?di Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punkt? min?tais j?dziens “satiksmes l?dzek?i” attiecas tikai uz sauszemes 
transportl?dzek?iem, un l?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild noliedzoši.

39     D?nijas un Grie?ijas vald?bas uzskata, ka j?dziens “satiksmes l?dzek?i” nav interpret?jams 
sašaurin?ti. Šaj? j?dzien? b?tu j?ietilpst visam, kas var p?rvietot personu no viena punkta uz citu, 
taj? skait? ar? ku?iem.

40     Komisija ar? uzskata, ka, par sp?ti terminolo?ijas atš?ir?b?m starp Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkta redakcij?m daž?d?s valod?s, termins “satiksmes 
l?dzek?i” ir j?lieto konsekventi vis? Direkt?v?, un tam ir j?ietver transportl?dzek?i plaš?kaj? 
noz?m?, to skait? ar? ku?i. Pret?ja interpret?cija izrais?tu nelo?iskas sekas, kas b?tu pretrun? 
nodok?u neitralit?tes principam.

 Tiesas atbilde

41     Termini, kas lietoti min?t? 13. panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkta redakcij?s, lai 
apz?m?tu j?dzienu “satiksmes l?dzek?i” daž?d?s valod?s, nav konsekventi. K? to pareizi nor?da 
Komisija, daž?s valod?s, k? fran?u, ang?u, it??u, sp??u, portug??u, v?cu un somu valod?, šaj? 
j?dzien? ietilpst visi transportl?dzek?i, ieskaitot lidmaš?nas un ku?us. Turpret? cit?s valod?s, k? 
d??u, zviedru, holandiešu un grie?u valod?, ir izv?l?ts prec?z?ks termins ar šaur?ku noz?mi, kas 
galvenok?rt apz?m? “sauszemes transportl?dzek?us”. Jo ?paši d??u termins “kjøretøjer” apz?m? 
sauszemes transportl?dzek?us uz rite?iem.

42     Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka atbilstoši past?v?gai judikat?rai, past?vot atš?ir?b?m starp 
Kopienu ties?bu normas redakcij?m daž?d?s valod?s, min?t? norma ir j?interpret? atbilstoši 
ties?bu akta, kur? t? ir iek?auta, j?gai un m?r?im (skat. jo ?paši 1990. gada 27. marta spriedumu 
liet? C?372/88 Cricket St Thomas, Recueil, I?1345. lpp., 19. punkts, un 2000. gada 14. septembra 
spriedumu liet? C?384/98 D., Recueil, I?6795. lpp., 16. punkts).

43     Attiec?b? uz st?vvietu iz?r?šanu satiksmes l?dzek?u novietošanai Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkts paredz iz??mumu šaj? pant? paredz?tajam nekustam? 
?pašuma iznom?šanas vai iz?r?šanas atbr?vojumam no nodok?a. L?dz ar to šis apakšpunkts 
pak?auj attiec?g?s darb?bas visp?r?jam Direkt?vas rež?mam, kas paredz uzlikt PVN vis?m 
darb?b?m, kuras ir apliekamas ar šo nodokli. L?dz ar to š? norma nav interpret?jama sašaurin?ti 
(skat. 1998. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?346/95 Blasi, Recueil, I?481. lpp., 19. punkts).

44     L?dz ar to termins “satiksmes l?dzek?i”, kas ir lietots min?taj? norm?, ir interpret?jams k? 
t?ds, kur? ietilpst visi transportl?dzek?i, to skait? ar? ku?i.

45     Ku?u st?vvietu iz?r?šana nav tikai ties?bu priv?ti lietot ?dens virsmu nodošana, bet t? 
paredz ar? nodrošin?šanu ar daž?du ostas apr?kojumu, kas ?auj veikt ku?a pietauvošanu, 
komandas izk?pšanu un iek?pšanu, k? ar? sanit?ro un citu iek?rtu lietošanu. Tom?r, k? to nor?da 
?ener?ladvok?te secin?jumu 51. punkt?, neviens no apsv?rumiem, to skait? ar? soci?la rakstura 



apsv?rumiem, kas tika ?emti v?r?, lai pamatotu nekustam? ?pašuma iz?r?šanas atbr?vošanu no 
PVN, neattiecas uz ku?u st?vvietu iz?r?šanu t?dos apst?k?os k? pamata liet? esošie.

46     Š?dos apst?k?os, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta m?r?us, t? 2. 
apakšpunkts, kas izsl?dz atbr?vojuma no PVN piem?rošanu st?vvietu iz?r?šanai satiksmes 
l?dzek?u novietošanai, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas ir visp?r?j? veid? piem?rojams attiec?b? uz 
st?vvietu iz?r?šanu visa veida transportl?dzek?u, tai skait? ar? ku?u, novietošanai.

47     ?emot v?r? iepriekš min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B 
da?as b) punkta 2. apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “satiksmes l?dzek?i” ietilpst 
ar? ku?i.

 Par ties?šan?s izdevumiem

48     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

1)      13. panta B da?as b) punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar 
Padomes 1992. gada 14. decembra Direkt?vu 92/111/EEK, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
j?dzien? “nekustam? ?pašuma iz?r?šana” ietilpst st?vvietu ku?u pietauvošanai ?den?, k? 
ar? st?vvietu ku?u novietošanai uz sauszemes ostas teritorij? iz?r?šana;

2)      13. panta B da?as b) punkta 2. apakšpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388, kas groz?ta ar 
Direkt?vu 92/111, ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dzien? “satiksmes l?dzek?i” ietilpst ar? ku?i.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – d??u.


