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Vec C?428/02

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

proti

Skatteministeriet

a

Skatteministeriet

proti

Fonden Marselisborg Lystbadehavn

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Vestre Landsret)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. b) — Oslobodenia — Prendjom nehnute?ného majetku
— Prenajom miest pre parkovanie vozidiel — Miesto pre lode na vode — Skladovanie lodi na susi*

Navrhy prednesené 14. oktobra 2004 — generalna advokéatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 3. marca 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie prenajmu
nehnute?ného majetku — Pojem — Prenajom miest pre lode na vode a na susi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. b)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie prenajmu
nehnute?ného majetku — Vynimka tykajuca sa prenajmu miest pre parkovanie vozidiel — Pojem
vozidla — VSetky dopravné prostriedky vratane lodi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. b) bod 2]

1. ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze pojem prenajom nehnute?ného majetku zah??a prenajom miest ur?enych pre kotvenie
lodi na vode, ako aj miest pre skladovanie tychto lodi na suSi v priestore pristavu.

Pokia? ide konkrétne o prenajom miest ur?enych pre kotvenie lodi na vode, miesto v pristavhom
bazéne zodpoveda definicii nehnute?ného majetku v zmysle predmetného ustanovenia, za
okolnosti, Ze prendjom sa netyka akejko?vek kvantity vody, ale ur?enej ?asti uvedeného bazénu,
ktor& je ur?ena trvalym spésobom a nemdze by? premiestnena.

(pozri body 34 — 36, bod 1 vyroku)



2. ?lanok 13 B pism. b) bod 2 Siestej smernice 77/388 o0 zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, ktory
vylu?uje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pre prendjom miest pre parkovanie vozidiel, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,vozidl&" pouzity v tomto ustanoveni zah??a vSetky
dopravné prostriedky vratane lodi.

(pozri body 44, 46 — 47, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 3. marca 2005 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. b) — Oslobodenia — Prendjom nehnute?ného majetku
— Prenajom miest pre parkovanie vozidiel — Miesto pre lode na vode — Skladovanie lodi na susi*

Vo veci C?428/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) z 15. novembra 2002 a doru?eny Sudnemu dvoru 26.
novembra 2002, ktory savisi s konaniami:

Fonden Marselisborg Lystbadehavn
proti

Skatteministeriet,

a

Skatteministeriet

proti

Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J.?P. Puissochet, J.
Malenovsky a U. L6hmus (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2004,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fonden Marselisborg Lystbadehavn, v zastipeni: L. Henriksen a M. Andersen, advokaterne,

- Skatteministeriet a danska vlada, v zastapeni: J. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej



pomoci P. Biering, advokat,
- grécka vlada, v zastupeni: M. Apessos a K. Georgiadis, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a T. Fich, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. oktébra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/111/ES zo 14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, ?alej len ,3iesta
smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci dvoch sporov medzi Fonden Marselisborg Lystbadehavn
[nadé&ciou rekrea?ného pristavu Marselisborg (Dansko), ?alej len ,FML"“] a Skatteministeriet
(danske ministerstvo financii) a tymto ministerstvom a FML tykajlcich sa podliehania dani z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za ?innosti prenajmu miest na kotvenie na vode, ako aj miest
na zimovanie na susi v rekrea?nom pristave pre rekrea?né plavidla.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a svojho jedenasteho odévodnenia ma Siesta smernica za U?el najma zavies? spolo?ny
zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo vSetkych ?lenskych Statoch mohli jednotnym spésobom
vybera? vlastné prostriedky Spolo?enstva.

4 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice ur?uje, Ze DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Ghradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu osobou podliehajlicou dani
[platite?om dane — neoficialny preklad]”.

5 ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,osoba podliehajdca dani [platite? dane — neoficialny preklad]’ predstavuje osobu,
ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykondva hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vietky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.”

6 ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice, ktory je uvedeny v jej hlave X s nadpisom
,Oslobodenia od dane” stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, ze ?lenské Staty oslobodia



od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na G?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b) [4&renda a — neoficialny preklad] prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov [miest — neoficialny preklad] na parkovanie vozidiel,

3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

4.  prenajimanie sejfov.

?lenské Staty m6zu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane:
VnutroStatna pravna Uprava

7 ?lanok 13 ods. 1 bod 8 momsloven (zakon o DPH) stanovuje:

,Od DPH su oslobodené nasledujuce zdanite?né obchody:

8.  Sprava, prengjom a arenda nehnute?ného majetku, ako aj dodavka plynu, vody, elektrickej
energie a tepla spojena s prenajmom alebo arendou. Oslobodenie sa vSak nevz?ahuje na
prendjom izieb v hoteloch a podobnych zariadeniach, prengjom izieb v zariadeniach, ktoré tieto
prenajimaju na obdobie kratSie ako mesiac, prenajom miest na kemping, parkovanie alebo
reklamnych miest, rovnako ako prenajom uschovni.”

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Sprava rekrea?ného pristavu Marselisborg je zverend FML. Tato autonémna institlcia
pdsobi najma v prenijme kotevnych miest pre lode na vode a miest na susi pre zimovanie lodi.

9 Kotevné miesto pre lo? na vode mbze by? prenajaté bu? na rok alebo na mesa?nom
zaklade, alebo na eSte kratSie obdobie, teda na jeden alebo nieko?ko dni.

10 V pripade prenajmu na rok najomca ziskava pravo pouziva? stale a ur?ité miesto, ako aj
pravo pouziva? spolo?né zariadenia pristavu, ako su toalety a sprchy. Miesta su prispésobené pre
lode v zavislosti od ich ve?kosti. Kazdé z nich ma individualne ?islo a je ozna?ené pilétami alebo
Zr?ami na plavakoch, alebo plavajucim moélom so zr?ami na plavakoch. Ak ndjomca takéhoto
miesta nechce toto miesto pouZziva? po?as obdobia prevySujaceho 24 hodin, miesto je
bezodplatne poskytnuté k dispozicii navstevnikom.



11 Dlhodoby najomcovia miest pre lode s pravom umiestnenia na susi musia zaplati? ro?ny
poplatok za prenajom a zlozi? vklad, ktory je vypo?itany najméa v zavislosti od ve?kosti lode.
Naopak Ziadny vklad sa nevyZaduje pri prenajme miesta na vode, bez prava umiestnenia na susi.
Ro?ny najom je v3ak v takejto situacii vyssi.

12 V pripade prenajmu na mesa?nom zaklade je najom vyberany kazdy mesiac, ale nevyZaduje
sa ziadny vklad. N4djomcovi je v zasade garantované ur?ené o?islované miesto prispésobené jeho
lodi.

13 Prenajom na kratke obdobie sa predpoklada pre navstevnikov, ktori dostand miesto v
pristave iba na jeden alebo nieko?ko dni. Pre tento typ prenajmu nie je poZzadovany Ziadny vklad.

14 7?0 satyka prendjmu miest na susi, tento umoZz?uje uzivate?ovi ziska? pravo na pouZzivanie
ur?itého miesta ur?eného na prezimovanie jeho lode. Toto miesto pozostava zo skizu na
spus?anie lodi, teda z o?islovanej konstrukcie, na ktorej je uloZzené lo?, ku ktorej ma najomca
vo?ny pristup pre pripad kontroly a pripravy svojej lode.

15 Spor v konani vo veci samej vyplyva zo skuto?nosti, Ze v odpovedi na Ziados? zaslanu roku
1999 zo strany FML miestnemu da?ovému organu Arhus (Dansko) tento zastaval nazor, ze prijmy
ziskané z ?innosti prendjmu miest pre lode podliehajua DPH. FML napadol toto rozhodnutie pred
Landsskatteret (Dansko).

16 Vo svojom uzneseni zo 6. decembra 2000 tento sudny organ rozhodol, ze prenajom miest
pre lode na vode nemb6ze spada? pod oslobodenie od DPH uvadzané ?lankom 13 ods. 1 bodom 8
momsloven z dévodu, Ze tato ?innos? nemdZe by? povaZzovana za prenajom nehnute?ného
majetku. Landsskatteret zastaval nazor, Ze majite? lode si neprenajima vymedzenu a
identifikovate?nu plochu alebo ?as? nehnute?nosti, ale ziskava iba pravo staleho pouzivania a
disponovania miestom na vode pre svoju lo? v pristave.

17 Naopak, ?0 sa tyka skladovania lode v zime, Landsskatteret rozhodol, Ze tato ?innos?
nepodlieha DPH, pretoZze mbze by? kvalifikovana ako ,prendjom nehnute?ného majetku“ v zmysle
?lanku 13 ods. 1 bodu 8 momsloven. Zastaval nazor, Ze vlastnik lode si za cenu ur?enud v pomere
k zaberanej ploche prenajima vymedzeny a identifikovate?ny priestor, kam mdze vo?ne pris?
po?as zimného obdobia. Pod?a tohto sidneho organu sa na takyto prenajom nevz?ahuje
derogativne ustanovenie tykajuce sa ,prendjmu priestorov [miest — neoficialny preklad] na
parkovanie vozidiel“, pretoZe lode nespadaju pod pojem ,vozidla“ v zmysle ?lanku 13 B pism. b)
bodu 2 Siestej smernice.

18 Tak FML, ako aj Skatteministeriet podali proti predmetnému uzneseniu Landsskatteret

odvolanie na Vestre Landsret. Tento sudny organ usudil, Ze rieSenie sporu, o ktorom kona, si
vyZaduje vyklad ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice a rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Ma by? ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice o DPH... vykladany v tom zmysle, Ze pojem
,prendjom nehnute?ného majetku‘ zah??a prenajom miest pre lode, ktory spo?iva v jednej ?asti na
ploche uzemia pristavu, ako aj vo vymedzenom a identifikovate?nom mieste na vode?

2. Maby? ?lanok 13 B pism. b) bod 2 Siestej smernice vykladany v tom zmysle, Ze pojem
,vozidla' zah??a lode?"

O prvej otazke

19 Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 13 B pism. b) Siestej



smernice ma by? vykladany v tom zmysle, Ze pojem prenajmu nehnute?ného majetku zah??a
prendjom miest pre kotvenie lodi na vode, ako aj miest pre skladovanie tychto lodi na susi v
priestore pristavu.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

20 FML tvrdi, Ze jeho ?innos? prenidjmu miest pre lode, ako aj miest na susi pre zimovanie lodi
zodpoveda podmienkam ur?enym judikatirou Sudneho dvora pre zaloZenie prenidjmu
nehnute?ného majetku v zmysle Siestej smernice. Pod?a neho pri jeho ?innosti davajucej dévod
plateniu najomného je miesto prenajimané na konkrétne zmluvné obdobie a tento prenajom
prindSa so sebou prevod prava na uzivanie majetku na najomcu a vylu?enie z tohto uzivania
tretich osob.

21 7?0 satyka povahy prenajimanej veci, zd6raz?uje, Ze pristavné zariadenia predstavuju
konStrukcie pevne spojené so zemou, ktoré nemézu by? ?ahko demontované alebo premiestnené.

22 Dénska vlada zastava nazor, Ze prenajom miest pre lode neméze by? povazovany za
prendjom nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, pretoZze vynimky
uvadzané tymto ?lankom musia by? vykladané doslovne.

23 Pod?a danskej vlady hoci pristavné zariadenia mézu by? kvalifikované ako ,nehnute?nosti,
terminom, ktory predstavuje zékladny prvok pre analyzovanie pojmu ,nehnute?ny majetok” v
zmysle Siestej smernice, pouzivanie tychto zariadeni pri kotveni predstavuje akcesorické plnenie,
ktoré z da?oveého h?adiska musi by? posudzované rovnako ako hlavné pinenie, teda pridelenie
majite?ovi lode miesta na vode v pristave. Toto plnenie teda nesp??a podmienky pre naplnenie
pojmu nehnute?ny majetok.

24  Naopak prenajom jasne vyzna?eného miesta na susi majite?om lode pre jej skladovanie
po?as zimy by mal by? kvalifikovany ako prenajom nehnute?ného majetku v zmysle Siestej
smernice.

25 Grécka vlada pod?a vzoru danskej vlady zastava nazor, ze pojem ,prengjom nehnute?ného
majetku“ neozna?uje vymedzené a identifikovate?né miesto na vode, ale ozna?uje prengjom
miest na susi pre zimovanie lodi.

26  Komisia Eurdpskych spolo?enstiev tvrdi, Ze z ve?mi extenzivneho vykladu pojmov ,arenda a
prenajom nehnute?ného majetku” daného Sadnym dvorom vyplyva, Ze prenajom ?asti
suchozemskej plochy pristavu ur?enej na zimovanie lodi predstavuje nepochybne prenajom
nehnute?ného majetku v zmysle Siestej smernice. Na druhej strane prengjom miesta na vode
neméze by? posudzovany odliSne v zavislosti od existencie technickych osobitosti ako priviazanie
lode k béji alebo k plavajucemu mélu, ?i ukotvenie kotvou o morské dno alebo o pil6tu zabitt do
dna.

Odpove? Sudneho dvora

27 Pod?a ustélenej judikatiry vynimky uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice predstavuju
autonémne pojmy pravneho poriadku Spolo?enstva, ktoré preto musia by? definované v kontexte
prava Spolo?enstva (pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s.
176301, bod 51; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 1?7563, bod 25; z 12. juna 2003,
Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22, a z 18. novembra 2004, Temco Europe,
C?284/03, Zb. s. 1?11237, bod 16).

28  Pri absencii definicie pojmu ,prendjom nehnute?ného majetku” v ?lanku 13 B pism. b) Siestej



smernice je potrebné vyklada? toto ustanovenie vo svetle kontextu, do ktorého zapada, u?elu a
Struktary tejto smernice, berdc do Uvahy najma ratio legis oslobodenia, ktoré uvadza (pozri v
tomto zmysle rozsudok Temco Europe, uz citovany, bod 18).

29 Vtomto oh?ade ke?Ze oslobodenia uvadzané ?lankom 13 Siestej smernice predstavuju
vynimky zo v8eobecnej zasady, pod~?a ktorej je DPH vyberana z kazdého odplatného poskytnutia
sluzieb vykonaného platite?om dane, mali by by? vykladané doslovne (pozri najma rozsudky
Komisia/irsko, uZ citovany, bod 52; z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené kra?ovstvo,
C?359/97, Zb. s. 1?6355, bod 64, a Sinclair Collis, uz citovany, bod 23).

30 V mnohych rozsudkoch Sudny dvor definoval prendjom nehnute?ného majetku v zmysle
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice ako pravo dané nijomcovi majite?om nehnute?nosti za
odplatu a na dojednanu dobu drza? tuto nehnute?nos? a vylu?i? z uzivania takéhoto prava kazdu
tretiu osobu (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/irsko, uz citovany, body 52 az 57; z 9.
oktébra 2001, Mirror Group, C?409/98, Zb. s. 1?7175, bod 31; zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen*,
C?326/99, Zb. s. 176831, bod 55, a Temco Europe, uz citovany, bod 19).

31 V konani vo veci samej je nesporné, Zze vz?ah medzi FML a uzivate?mi miest na susi, ktori
disponuju po ur?itd dobu vylu?nym uzivanim im pridelenych miest, spada pod pojem prenidjmu v
zmysle predmetného ustanovenia. Takisto je tomu v pripade vz?ahov medzi FML a uzivate?mi
miest na vode, hoci z prilezitostného dovodu takéto miesto méze by? do?asne zabraté inou lo?ou
ako lo?ou drzite?a tohto miesta, ke? tento miesto nevyuziva pre svoju vlastnu lo?. Takéto
prilezitostné pouzivanie neposkodzujuce drzite?a nembze by? povazované za narusajlce jeho
vz?ah so spravou pristavu.

32 Preto pre zodpovedanie prvej otazky zostava ur?i?, ?i miesta pre lode na susi a miesta pre
lode na vode maju by? povazované za nehnute?ny majetok.

33 7?0 satyka miest na susi, je potrebné konStatova?, Ze sus pouZzivana pre skladovanie lodi je
nehnute?nym majetkom.

34 7?0 satyka miest na vode, z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze FML je
vlastnikom pristavného terénu a bazénu. Skuto?nos?, Ze tento terén je ?i uz cely, alebo s?asti
zatopeny, nebrani jeho kvalifikovaniu ako nehnute?ného majetku, ktory méze by? predmetom
prenajmu alebo arendy. FML ako majite? méZe tento terén prenaja? ako celok, vratane jeho
vymedzenych ?asti. Prengjom sa vSak netyka akejko?vek kvantity vody, ale ur?enej ?asti bazénu.
Té&to plocha kryta vodou je ur?ena trvalym spdsobom a neméze by? premiestnena.

35 Nasledne, ako to poznamenala tiez generélna advokatka v bode 32 svojich navrhov,
dokonca s prihliadnutim na doslovnu interpretaciu ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, miesto v
pristavnom bazéne zodpoveda definicii nehnute?ného majetku v zmysle tohto ustanovenia.

36 Na prvu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, Zze ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze prenajom nehnute?ného majetku zah??a prenajom miest ur?enych
pre kotvenie lodi na vode, ako aj miest pre skladovanie tychto lodi na susi v priestore pristavu.

O druhej otazke

37 Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i pojem ,vozidla“ uvedeny v
?lanku 13 B pism. b) bode 2 Siestej smernice zah??a lode.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

38 FML tvrdi, Ze z ?lanku 15 bodu 2, ?lanku 28 b bodu 2 pism. a) a ?lanku 28e bodu 4 pism. b)



a c) Siestej smernice vyplyva, Ze zakonodarca Spolo?enstva rozliSuje medzi pojmami ,dopravné
prostriedky” a ,vozidla“. Ke? sa ustanovenie vz?ahuje na vSetky typy dopravnych prostriedkov,
teda lietadla, motorové vozidl4, lode at?., je pouzity pojem ,dopravné prostriedky“. Naopak, pojem
,vozidla" je pouzity vylu?ne pre ozna?enie pozemnych dopravnych prostriedkov, ktoré su
pojazdné. Pojem ,vozidl&"“ uvedeny v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice sa teda vz?ahuje iba
na pozemné dopravné prostriedky, a preto treba na druht otazku odpoveda? zaporne.

39 Danska a grécka vlada zastavaju nazor, Zze pojem ,vozidla“ nema by? vykladany doslovne.
Tento pojem sa ma teda vz?ahova? na vSetko, 70 mdze prevaza? osobu z jedného bodu do
druhého, vratane lodi.

40 Komisia tiez tvrdi, Ze napriek terminologickym odchylkam medzi rozli?nymi jazykovymi
verziami ?lanku 13 B pism. b) bodu 2 Siestej smernice, pojem ,vozidla“ je v skuto?nosti vo
vSetkych pouzity koherentnym sp6sobom a zah??a dopravné prostriedky v Sirokom vyzname,
vratane lodi. Opa?ny vyklad by mal nelogické désledky, ktoré by boli nezlu?ite?né so zasadou
da?ovej neutrality.

Odpove? Sudneho dvora

41 Terminy pouzivané v rozli?nych jazykovych verzidch predmetného ?lanku 13 B pism. b)
bodu 2 pre pomenovanie pojmu ,vozidla“ nie su koherentné. Ako to dévodne poznamenala
Komisia, ur?ité jazykové verzie, medzi ktorymi figuruju francuzska, anglicka, talianska, Spanielska,
portugalska, nemecka a finska, zah??aju pod tento pojem dopravné prostriedky vo vSeobecnosti,
vratane lietadiel a lodi. Naopak iné verzie ako danska, Svédska, holandska a grécka zvolili
presnejSi pojem, ktory ma uzsi vyznam a ktory slizi pre ozna?enie v prvom rade ,pozemnych
dopravnych prostriedkov”. Konkrétne dansky termin ,karetgjer* sa tyka pozemnych kolesovych
dopravnych prostriedkov.

42 V tomto oh?ade je dbélezité pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury v pripade rozporu
medzi réznymi jazykovymi verziami ur?itého ustanovenia Spolo?enstva, ma by? toto vykladané v
zavislosti od celkovej Struktlry a G?elu pravnej Upravy, ktorej je ?as?ou (pozri najma rozsudky z
27. marca 1990, Cricket St Thomas, C?372/88, Zb. s. 171345, bod 19, a zo 14. septembra 2000,
D., C?384/98, Zb. s. 1?6795, bod 16).

43 7?0 sateda tyka prenajmu miest pre stétie vozidiel, ?1anok 13 B pism. b) bod 2 Siestej
smernice zavadza vynimku z oslobodenia uvedeného tymto ?lankom pre arendu a prenajom
nehnute?ného majetku. Kladie teda uvadzané operacie pod vSeobecny rezim tejto smernice, ktory
smeruje k podliehaniu DPH vSetkych zdanite?nych obchodov s vyli?enim vyslovne uvedenych
vynimiek. Toto ustanovenie tak nemo6ze by? vykladané doslovne (pozri rozsudok z 12. februéra
1998, Blasi, C?346/95, Zb. s. 17481, bod 19).

44  Preto termin ,vozidl&“ pouzity v tomto ustanoveni ma by? vykladany ako ozna?ujuci vSetky
dopravné prostriedky vratane lodi.

45 V skuto?nosti prendjom miest pre lode sa neobmedzuje na samotné pravo vylu?ne uziva?
plochu vody, ale obsahuje v sebe umoznenie disponovania réznymi pristavnymi zariadeniami
umoz?ujucimi najma ukotvenie lode, moznos? nalodenia a vylodenia pre posadku, eventualne
pouzitie r6znych sanitarnych a inych zariadeni posadkou. Ako teda uviedla generalna advokéatka v
bode 51 svojich navrhov, Ziadny z dévodov, najma spolo?enského poriadku, hrajucich rolu pri
odovodneni vynimky z podliehania DPH zavedenej v prospech prendjmu nehnute?nosti neméze
by? pouzity na prenajom miest pre lode zasahujuc do podmienok konania vo veci samej.

46  Za tychto okolnosti, s oh?adom na ciele ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice bodu 2 tohto



ustanovenia, ktory vylu?uje oslobodenie od DPH pre prenajom miest pre parkovanie vozidiel, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa pouZije vSeobecnym sp6sobom na prenajom miest pre statie
vSetkych dopravnych prostriedkov vratane lodi.

47 Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné odpoveda? na druha otazku, Ze ?lanok 13 B
pism. b) bod 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,vozidla“ zah??a lode.

O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/111/EHS zo 14. decembra 1992, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem prenaom
nehnute?ného majetku zah??a prendjom miest ur?enych pre kotvenie lodi na vode, ako aj
pre skladovanie tychto lodi na suSi v priestore pristavu.

2. ?lanok 13 B pism. b) bod 2 Siestej smernice 77/388 zmenenej a doplnenej smernicou
92/111 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,vozidl&* zah??a lode.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



