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Spojené v?ci C-453/02 a C-462/02

Finanzamt Gladbeck

V.

Edith Linneweber

a

Finanzamt Herne-West

V.

Savvas Akritidis

(z&dosti 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni hazardnich her — Stanoveni podminek a omezeni
osvobozeni — Zdan?ni her provozovanych mimo ve?ejné kasina — Dodrzovani zasady da?ove
neutrality — ?lanek 13 B pism. f) — P?imy U?inek"

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 8. ?ervence 2004
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 17. tnora 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni
hazardnich her— Vnitrostatni pravni Uprava vylu?ujici osvobozeni provozovani uvedenych her
jinymi subjekty nez provozovateli schvalenych ve?ejnych kasin — Nep?ipustnost — MozZnost
jednotlive? dovolavat se relevantniho ustanoveni p?ed vnitrostatnim soudem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. f))

2. P?edb?Zné otazky — Vyklad — ?asové u?inky vykladovych rozsudk? — Zp?tny U?inek—
Omezeni Soudnim dvorem — Vyznam finan?nich d?sledk? rozsudku pro doty?ny ?lensky stat —
Nerozhodujici kritérium

(?lanek 234 ES)

1. ?lanek 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice 77/388, ze kterého vyplyva, Ze provozovani
hazardnich her a hracich p?istroj? pro hazardni hry musi byt v zasad? osvobozeno od dan? z
p?idané hodnoty, p?i?emz ?lenské staty jsou nicmén? p?islusné ke stanoveni podminek a
omezeni tohoto osvobozeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
kterd stanovi, Ze provozovani vSech hazardnich her a p?istroj? pro hazardni hry je osvobozeno od
DPH, je-li vykonavano ve schvélenych ve?ejnych kasinech, zatimco vykon téZze ?innosti
provozovateli odliSnymi od provozovatel? takovych kasin od DPH osvobozen neni.

P?i vykonu pravomoci, které jsou ?lenskym stat?m p?iznany dot?enym ustanovenim, totiz ?lenské
staty musi dodrZovat zasadu da?ové neutrality a nemohou pravoplatn? u?init zavislym prosp?ch z



tohoto osvobozeni na totoZznosti provozovatele uvedenych her a p?istroj?.

Krom toho ma uvedené ustanoveni p?imy U?inek v tom smyslu, Ze se ho provozovatel hazardnich
her nebo hracich p?istroj? pro hazardni hry m?Ze dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy za U?elem
vylou?eni pouZiti pravidel vnitrostatniho prava neslu?itelnych s timto ustanovenim. Pokud
podminky nebo omezeni, kterym ?lenské staty pod?izuji osvobozeni hazardnich a pen?znich her
od DPH, jsou v rozporu se zasadou da?oveé neutrality, uvedeny ?lensky stat se nem?ze o takové
podminky nebo omezeni opirat, aby provozovateli t?chto her odmitl osvobozeni, kterého se
legitimn? m?ze domahat na zaklad? Sesté sm?rnice.

(viz body 23-24, 29-30, 37-38, vyrok 1-2)

2.  Pouze vyjime?n? m?Ze byt Soudni dv?r za pouziti obecné zasady pravni jistoty inherentni
pravnimu ?adu Spole?enstvi veden k omezeni moznosti vSech dot?enych osob dovolavat se
ustanoveni, které vylozil, za i?elem zpochybn?ni pravnich vztah? vzniklych v dobré vi?e. V tomto

ohledu finan?ni d?sledky, které pro ?lensky stat mohou plynout z rozsudku o Zadosti o p?edb?Zné
otdzce, samy o sob? nemohou od?vodnit omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku.

(viz body 42, 44)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
17. Unora 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozeni hazardnich her — Stanoveni podminek a omezeni
osvobozeni — Zdan?ni her provozovanych mimo ve?ejna kasina — DodrZovani zasady da?ové
neutrality — ?lanek 13 ?ast B pism. f) — P?imy 0?inek"

Ve spojenych v?cech C-453/02 a C-462/02,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 6. listopadu 2002, doSlymi Soudnimu
dvoru dne 13. a 23. prosince 2002, v ?izenich

Finanzamt Gladbeck

proti

Edith Linneweber (C?453/02)

a

Finanzamt Herne-West

proti

Savvasi Akritidisovi (C?462/02),
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, C. Gulmann a R. Schintgen (zpravodaj),



soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. kv?tna 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

-za E. Linneweber M. Nettesheimem, Rechtsanwalt,

-za n?meckou vladu W.-D. Plessingem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Sellnerem,
Rechtsanwalt,

-za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
A. Bohlkem, Rechtsanwalt,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. ?ervence 2004,
vydava tento
Rozsudek

1 Zéadosti 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tykaji vykladu ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tyto zadosti byly podany v ramci spor? jednak mezi Finanzamt Gladbeck a Edith
Linneweber jako univerzalni d?di?kou po svém manzelovi, ktery zem?el v roce 1999, a jednak
Finanzamt Herne-West a Savvasem Akritidisem ohledn? odvodu dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") z p?ijm? pochazejicich z provozovani hazardnich her.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, ktery tvo?i jeji hlavu Il, nazvany ,Oblast p?sobnosti“ stanovi:
.,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[...]"
4 Podle ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice ?lenské staty osvobodi od DPH:

,Sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty"“.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Podle ?I. 1 odst. 1 Umsatzsteuergesetz (zakon z roku 1993 o dani z obratu, BGBI. 1993 |, s.



565, dale jen ,UStG") podléhaji DPH uplatna pIin?ni v tuzemsku uskute?n?na podnikatelem v
ramci jeho ?innosti.

6 Podle ?I. 4 odst. 9 pism. b) UStG je od DPH osvobozen obrat néleZejici do p?sobnosti
zakona o sazkéach a loteriich, jakoz i obrat schvalenych ve?ejnych kasin pochazejici z provozu
t?chto kasin.

Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zné otazky
V?c C?453/02

7 Edith Linneweber je univerzalni d?di?kou po svém manzelovi, ktery zem?el v roce 1999.
Posledn? uvedeny m?l spravni povoleni provozovat za Uhradu vyherni automaty a zabavni
p?istroje v kavarnach a hernach, které vlastnil. Edith Linneweber a jeji manzel uvedli p?ijmy
vzniklé z provozovani uvedenych p?istroj? v da?ovych p?iznanich za roky 1997 a 1998 jako
p?ijmy nepodléhajici DPH z d?vodu, Ze p?ijmy schvalenych kasin pochazejici z vyhernich
automat? jsou od této dan? osvobozeny.

8 Finanzamt Gladbeck m?l oproti tomu za to, Ze podle ?I. 4 odst. 9 pism. b) UStG dot?ené
p?ijmy nebyly osvobozeny, jelikoZ nepodléhaly dani ze sazek, kurzovych sazek a loterii a
nepochazely z provozu schvaleného ve?ejného kasina.

9 Finanzgericht v Munsteru (N?mecko), kterému byl spor p?edloZen, vyhov?l odvolani
podanému E. Linneweber z d?vodu, ze, obdobn? s tim, jak Soudni dv?r rozhodl v rozsudku ze
dne 11. listopadu 1998, Fischer (C?283/95, Recueil, s. 1?3369), p?ijmy pochazejici z vyhernich
automat? musi byt osvobozeny od DPH na zaklad? pouziti ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice.
V bodu 28 uvedeného rozsudku totiz Soudni dv?r konstatoval, Zze zasada da?ové neutrality brani,
pokud jde o vyb?r DPH, rozliSovani mezi transakcemi legalnimi a protipravnimi.

10 Na podporu svého opravného prost?edku ,Revision* podaného k Bundesfinanzhof
Finanzamt Gladbeck uplatnil, Ze vklady a Sance na vyhru jsou o hodn? vysSi v p?ipad? p?istroj?
instalovanych v kasinech nez u p?istroj? provozovanych mimo takovato za?izeni. Proto, opa?n?
od toho, co p?ipustil Finanzgericht Minster, neexistuje hospoda?ska sout?Z mezi t?mito dv?ma
typy p?istroj?.

11 Maje za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, vyZaduje vyklad Sesté sm?rnice,
Bundesfinanzhof se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

,1)  Je t?eba vykladat ?I. 13 ?4st B pism. f) Sesté sm?rnice [...] vtom smyslu, Ze ?lensky stéat
nem?ze podrobit dani z p?idané hodnoty provozovani hazardni hry nebo pen?zni hry, pokud je
provozovani takoveé hry schvalenym ve?ejnym kasinem od dan? osvobozeno?

2)  Zakazuje ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice [...] ?lenskému statu, aby podrobit dani z
p?idané hodnoty provozovani hraciho automatu pouze z d?vodu, Ze ve schvaleném ve?ejném
kasinu je takové provozovani od dan? osvobozeno, nebo je t?eba mimoto prokézat, Ze hraci
automaty provozované mimo kasina jsou srovnatelné v podstatnych bodech, jako je nap?iklad
nejvyssi vklad a nejvyssi vyhra, s automaty provozovanymi v kasinech?

3) M?Ze se osoba, ktera za?izeni instalovala, dovolavat osvobozeni stanoveného v ?l. 13 ?asti
B pism. f) Sesté sm?rnice [...]?"

V?c C?462/02



12  Jak vyplyva ze spisu p?edanému Soudnimu dvoru p?edkladajicim soudem, S. Akritidis
provozoval v letech 1987 az 1991 hernu v Herne-Eickel. V této hern? provozoval ruletu a karetni
hry. V souladu s povolenim, které m?l, musely byt p?i provozovani t?chto her dodrZovana pravidla
definovana v souladu s osv?d?enim o nezavadnosti (,Unbedenklichkeitsbescheinigung”) vydaném
p?islusnymi organy.

13 Vletech 1989 az 1991 S. Akritidis jak v rulet?, tak v karetni h?e nedodrzoval pravidla
stanovena p?islusnymi organy. Zejména nevedl p?ehled her, nedodrzoval nejvyssi vysi vklad? a
nevedl| evidenci obratu vzniklého provozovanim dot?enych her.

14  Finanzamt Herne-West ur?il obrat pro uvedené obdobi tak, Ze vzal v Gvahu protipravni
p?ijmy pochéazejici z rulety a karetnich her. Po stiznosti S. Akritidise a po vzeti v Gvahu vySe
uvedeného rozsudku ve v?ci Fischer se Finanzamt Herne-West vzdal zdan?ni p?ijm?
pochéazejicich z rulety. Nicmén? se rozhodl povazovat nelegaln? organizované karetni hry za
zdanitelné a stanovil formou pausalni ?astky ?4st obratu tykajici se provozovani této hry.

15 Savvas Akritidis se proti tomuto rozhodnuti odvolal k Finanzgericht Minster. Tento soud
rozhodl, Ze v souladu se zdsadami vyplyvajicimi z vySe uvedeného rozsudku Fischer, dot?ena
karetni hra musi byt za pouziti ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice osvobozena od DPH. M?|
krom toho za to, Ze se S. Akritidis mohl dovolavat uvedeného ustanoveni p?ed vnitrostatnimi
soudy p?imo. Nebyl zadny d?vod k omezeni pouziti zasad stanovenych Soudnim dvorem v
uvedeném rozsudku na ruletu.

16 Na podporu svého opravného prost?edku ,Revision* podaného k Bundesfinanzhof
Finanzamt Herne-West uplatnil, Ze zasady, na které se Finanzgericht Munster odvolal, nejsou
p?enositelné na karetni hru dot?enou v projednavané v?ci. V projednavaném p?ipad? na rozdil od
dot?ené hry ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Fischer, nebyla Zadna
hospoda?skéa sout?Z mezi karetni hrou provozovanou S. Akritidisem a hrami provozovanymi
kasiny, protoze tyto hry ve skute?nosti nebyly srovnatelné. Savvas Akritidis, pokud jde o n?j, tvrdi,
Ze karetni hra, ktera byla hrana v jeho za?izenich, odpovida h?e ,black jack" hrané ve
schvélenych ve?ejnych kasinech.

17 Maje za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, vyZaduje vyklad Sesté sm?rnice,
Bundesfinanzhof se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

,1)  Zakazuje ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice [...] ?lenskému statu, aby podrobil dani z
p?idané hodnoty provozovani karetni hry, pokud je provozovéani takové hry schvalenym ve?ejnym
kasinem osvobozeno, nebo je t?eba mimoto prokazat, Ze karetni hry provozované mimo kasina,
jsou srovnatelné v podstatnych bodech, jako jsou nap?iklad pravidla hry, nejvyssi vklad a nejvyssi
vyhra, s hrami organizovanymi v kasinech?

2)  M?Ze se provozovatel dovolavat osvobozeni stanoveného v ?1. 13 ?4sti B pism. f) Sesté
sm?rnice [...]?"

18 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 6. Unora 2003 byly v?ci C?453/02 a C?462/02
spojeny pro U?ely pisemné ?asti ?izeni, Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce ve v?ci C?453/02

19 Uvodem je t?eba jednak p?ipomenout, Ze ?I. 4 odst. 9 pism. b) UStG osvobozuje od DHP



obrat dosazeny schvalenymi ve?ejnymi kasiny prost?ednictvim hazardnich her nebo hracich
p?istroj? pro hazardni hry, aniz by byla ur?ena forma nebo pravidla provozovani uvedenych her
nebo p?istroj?.

20 Krom toho, jak Bundesfinanzhof up?esnil ve svém p?edkladacim rozhodnuti, je namist?
uveést, Ze schvalena ve?ejna kasina nejsou podrobena Zzadnému omezeni, pokud jde o hazardni
hry a hraci p?istroje pro hazardni hry, které mohou provozovat.

21 Hazardni hry a hraci p?istroje pro hazardni hry, jako jsou hry a p?istroje dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, mohou byt nezavisle na pravidlech, podle kterych jsou organizovany,
provozovany schvalenymi ve?ejnymi kasiny, aniz by byl obrat, kterého dosahuji provozovanim
uvedenych her, podroben DPH.

22  Zat?chto podminek je namist? rozum?t prvni otdzce ve v?ci C?453/02 tak, Ze se v podstat?
tyk& toho, zda ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze provozovani veskerych hazardnich her a hracich
p?istroj? pro hazardni hry je osvobozeno od DPH, je-li vykonavano ve schvalenych ve?ejnych
kasinech, zatimco stejna ?innost jinych provozovatel?, neZli jsou provozovatelé kasin, tohoto
osvobozeni nepoziva.

23 Za U?elem odpov?di na takto p?eformulovanou p?edb?zZnou otazku je t?eba p?ipomenout,
ze z ?l. 13 ?4&sti B pism. f) Sesté sm?rnice vyplyva, ze provozovani hazardnich her a hracich
p?istroj? pro hazardni hry musi byt v zasad? osvobozeno od DPH, p?i?emz ?lenské staty jsou
nicmén? p?islusni ke stanoveni podminek a omezeni tohoto osvobozeni (vySe uvedeny rozsudek
Fischer, bod 25).

24 P?ivykonu této pravomoci musi ?lenské staty respektovat zasadu da?ové neutrality. Jak
vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, tato zasada brani zejména tomu, aby s podobnym
zbozim nebo poskytovanim sluzeb, které si navzdjem konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH
r?zn?, z ?ehoz plyne, Ze takové zboZi nebo poskytovani sluzeb musi byt podrobeno jednotné
sazb? (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ijna 2001, Adam, C?267/99, Recueil, s. 1?7467, bod 36,
a ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recuell, s. 1712691, bod 20).

25  Ztéto judikatury, jakoZ i z rozsudku ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s.
1?4947, bod 20) a z vySe uvedeného rozsudku Fischer tedy vyplyva, Ze pro vyhodnoceni, zda jsou
vyrobky nebo poskytovani sluzeb podobné, totoZznost vyrobce nebo poskytovatele sluzeb a pravni
forma, pod niz vykonavaji své ?innosti, neni v zdsad? rozhodna.

26  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 37 a 38 svého stanoviska za U?elem ur?eni, zda
existuje podobnost mezi ?innostmi dot?enymi ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Fischer, Soudni dv?r zkoumal vylu?n? srovnatelnost dot?enych ?innosti a nevzal v Gvahu
argument, podle n?jZ se s ohledem na zdsadu da?ové neutrality hazardni hry liSi z pouhého
d?vodu, Ze jsou provozovany schvalenymi ve?ejnymi kasiny nebo v nich.

27  V bodu 31 vy3e uvedeného rozsudku Fischer tak Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 13 ?ast B pism.
f) Sesté sm?rnice brani tomu, aby ?lensky stat podrobil DPH nelegalni provozovani hazardni hry
organizované mimo schvalené ve?ejné kasino, zatimco provozovani téZze hazardni hry timto
za?izenim je od DPH osvobozeno.



28 Jelikoz tedy totoZznost provozovatele hazardni hry neni relevantni, pokud se tyka ur?eni, zda
ma byt nelegalni provozovani uvedené hry povazovano za konkurujici legalnimu provozovani téze
hry, a fortiori tomu tak musi byt, pokud se tyka ur?eni, zda hazardni hry nebo hraci p?istroje pro
hazardni hry provozované legaln? musi byt povazovany za konkurujici si navzajem.

29 Ztoho vyplyva, Ze p?i vykonu pravomaoci, které jsou ?lenskym stat?m p?iznany podle ?I. 13
?asti B pism. f) Sesté sm?rnice, tedy stanoveni podminek a omezeni, za kterych m?Ze pozivat
osvobozeni provozovani hazardnich her a hracich p?istroj? pro hazardni hry od DPH stanovené v
tomto ustanoveni, ?lenské staty nemohou pravoplatn? u?init zavislym prosp?ch z tohoto
osvobozeni na totoZnosti provozovatele uvedenych her a p?istroj?.

30 S ohledem na tyto Uvahy je na mist? odpov?d?t na prvni otazku poloZenou ve v?ci C?453/02
tak, Zze ?I. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze provozovani vSech hazardnich her a p?istroj? pro hazardni hry je
osvobozeno od DPH, je-li vykonavano ve schvalenych ve?ejnych kasinech, zatimco vykon téze
?innosti provozovateli odliSnymi od provozovatel? takovych kasin od DPH osvobozen neni.

K druhé otazce ve v?ci C?453/02 a prvni otazce ve v?ci C?462/02

31 S ohledem na odpov?? poskytnutou na prvni otazku ve v?ci C?453/02 neni hamist?
odpovidat ani na druhou otazku v téZe v?ci, ani na prvni otdzku ve v?ci C?462/02.

K t?eti otazce ve v?ci C?453/02 a druhé otazce ve v?ci C?462/02

32 Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu v podstat? je, zda ?I. 13 ?ast B pism. f)
Sesté sm?rnice ma p?imy U?inek v tom smyslu, Ze se ho provozovatel hazardnich her a hracich
p?istroj? pro hazardni hry m?Ze dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy za U?elem vylou?eni pouziti
pravidel vnitrostatniho prava neslu?itelnych s timto ustanovenim.

33 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z
hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, se lze t?chto ustanoveni
dovolavat p?i neexistenci provad?cich opat?eni p?ijatych ve lh?tach v??i jakymkoli vnitrostatnim
p?edpis?m neslu?itelnym se sm?rnici nebo z d?vodu, Ze definuji prava, ktera jednotlivci mohou
uplat?ovat v??i statu (viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s, 53,
bod 25, ze dne 10. z4?i 2002, Kugler, C?141/00, Recueil, s. 176833, bod 51, a ze dne 20. kv?tna
2003, Osterreichischer Rundfunk a dal3i, C?465/00, C?138/01 a C?139/01, Recueil, s. 1?4989,
bod 98).

34 Pokud se tyka konkrétn? ?I. 13 ?asti B Sesté sm?rnice, z judikatury vyplyva, Ze i kdyZ toto
ustanoveni zjevn? p?iznava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i stanoveni podminek
pouziti n?kterych osvobozeni, které stanovi, ?lenské staty p?esto nemohou namitat v??i
da?ovému poplatniku, ktery m?Ze prokézat, Ze jeho da?ové postaveni skute?n? spadé do jedné z
kategorii osvobozeni stanovenych Sestou sm?rnici, skute?nost, Ze ?lensky stat nep?ijal
ustanoveni ur?ena prav? k usnadn?ni pouziti tohoto osvobozeni (vySe uvedeny rozsudek Becker,
bod 33).

35 Je t?eba doplnit, Ze okolnost, ze ?I. 13 ?ast B pism. f) znovu potvrzuje existenci tohoto
prostoru pro uvazeni ?lenskych stat? tim, Ze up?es?uje, Ze jsou p?islusni ke stanoveni podminek
a omezeni osvobozeni, kterého pozivaji hazardni a pen?zni hry, nem?Zze tento vyklad zpochybnit.
JelikoZz tyto hry jsou v zasad? od DPH osvobozeny, vSichni jejich provozovatelé se mohou tohoto
osvobozeni p?imo dovolavat, pokud dot?eny ?lensky stat upustil od vykonu pravomaoci, které mu
jsou vyslovn? p?iznany ?I. 13 ?asti B pism. f) Sesté sm?rnice, nebo pokud takové pravomaoci



opomenul proveést.

36 Je t?eba mimoto konstatovat, Ze to, co plati pro p?ipad, kdy ?lensky stat nevykonal
pravomoci, které mu jsou p?iznany ?lankem 13 B Sesté sm?rnice, musi a fortiori platit pro p?ipad,
kdy p?i vykonu uvedenych pravomoci ?lensky stat p?ijme vnitrostatni p?edpisy, které s uvedenou
sm?rnici nejsou slu?itelné.

37 Ztoho vyplyva, Ze jak uvedla generalni advokatka v bodu 72 svého stanoviska, pokud jako
ve v?cech v p?vodnich ?izenich podminky nebo omezeni, kterym ?lenské staty pod?izuji
osvobozeni hazardnich a pen?Znich her od DPH, jsou v rozporu se zasadou da?ové neutrality,
uvedeny ?lensky stat se nem?Ze o takové podminky nebo omezeni opirat, aby provozovateli
t?chto her odmitl osvobozeni, kterého se legitimn? m?Ze doméhat na zaklad? Sesté sm?rnice.

38 Proto je namist? na t?eti otazku ve v?ci C?453/02 a druhou otazku ve v?ci C?462/02
odpov?d?t tak, Ze ?l. 13 ?ast B pism. f) Sesté sm?rnice ma p?imy U?inek v tom smyslu, Ze se ho
provozovatel hazardnich her nebo hracich p?istroj? pro hazardni hry m?Ze dovolavat p?ed
vnitrostatnimi soudy za U?elem vylou?eni pouZiti pravidel vnitrostatniho prava neslu?itelnych s
timto ustanovenim.

K ?asovym U?ink?m tohoto rozsudku

39 Ve svém ustnim vyjad?eni n?mecka vldda p?ipomn?la moznost Soudniho dvora v p?ipad?,
Ze shled4, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, je neslu?itelna se Sestou sm?rnici, omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.

40 Na podporu svého navrhu uvedena viada jednak upozor?uje Soudni dv?r na neblahé
finan?ni d?sledky, které by m?l rozsudek konstatujici neslu?itelnost takového ustanoveni, jako je
?1. 4 odst. 9 UStG, se Sestou sm?rnici. Krom toho uplatnila, Ze postoj zaujaty Komisi Evropskych
spole?enstvi v d?sledku rozsudku ze dne 5. kv?tna 1994, Glawe (C?38/93, Recueil, s. 1?1679),
ved| Spolkovou republiku N?mecko k nazoru, Ze ?I. 4 odst. 9 UStG je s Sestou sm?rnici v souladu.

41 'V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury vyklad, ktery Soudni dv?r
dava pravidlu prava Spole?enstvi p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES,
objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah takového pravidla tak, jak musi byt nebo m?lo byt
chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo G?innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené
pravidlo m?Ze a musi byt pouzito soudcem i na pravni vztahy vzniklé a vytvo?ené p?ed
rozsudkem rozhodujicim o Zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho spln?ny podminky umoZz?ujici
p?edlozit p?isluSnym soud?m spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky
ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalSi, C-367/93 az C-377/93, Recuell, s. 1?2229, bod 42, a ze
dne 3. ?ijna 2002, Barreira Pérez, C?347/00, Recueil, s. 1?8191, bod 44).

42  Pouze vyjime?n? m?Ze byt Soudni dv?r za pouZiti obecné zdsady pravni jistoty inherentni
pravnimu ?adu Spole?enstvi veden k omezeni moznosti vSech dot?enych osob dovolavat se
ustanoveni, které vyloZil, za 4?elem zpochybn?ni pravnich vztah? vzniklych v dobré vi?e (viz
zejména rozsudky ze dne 23. kv?tna 2000, Buchner a dalSi, C?104/98, Recueil, s. 1?3625, bod 39,
a vySe uvedeny Barreira Pérez, bod 45).

43 Pokud jde o v?ci v p?vodnich ?izenich, je t?eba zaprvé konstatovat, Ze jednani Komise v
d?sledku vySe uvedeného rozsudku Glawe, se nelze platn? dovolavat na podporu teze, ze ?I. 4
odst. 9 UStG mohl byt rozumn? povazZovan za vyhovujici Sesté sm?rnici. V?c, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, se totiz tykala vylu?n? ur?eni zékladu dan? z obratu dosaZzeného
provozovanim vyhernich automat?, a nijak se netykala rozdilného zachazeni zavedeného obecn?
n?meckou pravni Upravou v oblasti DPH mezi schvalenymi ve?ejnymi kasiny a ostatnimi



provozovateli hazardnich her.

44  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze finan?ni d?sledky, které pro ?lensky stat mohou plynout z
rozsudku o Zadosti o p?edb?Zné otazce, samy o sob? nemohou od?vodnit omezeni ?asovych
0?ink? tohoto rozsudku (viz zejména vySe uvedené rozsudky, Roders a dalSi, bod 48, a Buchner a
dalSi, bod 41).

45 V d?sledku toho neni namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K néklad?m ?izeni

46 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 13 B pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni tprav? ?lenského stéatu, ktera stanovi, Zze provozovani vSech
hazardnich her a hracich p?istroj? pro hazardni hry je osvobozeno od DPH, pokud je
vykonavano ve schvéalenych ve?ejnych kasinech, zatimco vykon téze ?innosti
provozovateli odliSnymi od provozovatel? takovych kasin od DPH osvobozen neni.

2) ?lanek 13 B pism. f) Sesté sm?rnice ma p?imy 0?inek vtom smyslu, Ze se ho
provozovatel hazardnich her nebo hracich p?istroj? pro hazardni hry m?ze dovolavat p?ed
vnitrostatnimi soudy za u?elem vylou?eni pouZiti pravidel vnitrostatniho prava
neslu?itelnych s timto ustanovenim.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



