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C?453/02. és C?462/02. sz. egyesitett tigyek

Finanzamt Gladbeck

kontra

Edith Linneweber és Finanzamt Herne?West kontra Savvas Akritidis

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A szerencsejatékok adomentessége — Az adémentesség feltételeinek és
korlatainak meghatarozasa — A nyilvanos jatékkaszindkon kivil szervezett jatékok adéztatasa —
Az adbsemlegesség elvének tiszteletben tartasa — A 13. cikk B. részének f) pontja — Kozvetlen
hatély”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2004. jalius 8.
A Bir6ség itélete (masodik tanacs), 2005. februar 17.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek — A
szerencsejatékok adomentessége — Az ilyen jatékoknak az engedéllyel rendelkez?, nyilvanos
jatékkaszindk tizemeltet?in kivili gazdasagi szerepl?k altali szervezését a mentességb?l kizard
nemzeti szabalyozas — Megengedhetetlenség — A maganszemélyek lehet?sége, hogy a nemzeti
birésag el?tt a vonatkozé rendelkezésre hivatkozzanak

(77/388 tanacsi rendelet, 13. cikk, B. rész, f) pont)

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Ertelmezés — Az értelmez? itéletek id?beli
hatalya — Visszahat6 hataly — A Birdsag altali korlatozas — Az itéletb?l ered? pénziigyi
kovetkezmények jelent?sége az érintett tagallam szamara — Nem dont? szempont

(EK 234. cikk)

1. A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat — amelyb?l kdvetkezik, hogy a
szerencsejatékok szervezését és a jatékautomatak tizemeltetését elvileg mentesiteni kell a
hozzaadottértékadd aldl, a tagallamoknak azonban fennmarad a hataskorik arra, hogy
meghatarozzak e mentesités feltételeit és korlatait — ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindéban
végzett valamennyi szerencsejaték?szervezés és jatékautomata?lizemeletetés mentes az ado
aldl, amig ugyanezen tevékenységnek az ilyen jatékkaszindk tzemeltet?it?l eltér? gazdasagi
szerepl?k altali folytatdsa nem élvezi ezt a mentességet.

Ugyanis a tagallamoknak a szamukra az emlitett rendelkezés altal biztositott hataskdrok
gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk az adésemlegesség elvét, és érvényesen nem tehetik
flugg?vé az emlitett mentességet az ilyen jatékok szervez?jének és az ilyen automatak
Uzemeltet?jének szemeélyét?l.

Masrészt a fenti rendelkezés kozvetlen hatallyal rendelkezik abban az értelemben, hogy a



szerencsejaték szervez?je vagy a jatékautomata tzemeltet?je a nemzeti birdsag el?tt hivatkozhat
arra annak érdekében, hogy megakadalyozza az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet? bels?
jogszabalyok alkalmazasat. Ha tehat ellentétesek az adosemlegesség elvével azok a feltételek és
korlatozasok, amelyekt?l a tagéllam a szerencsejatékok adomentességét fligg?vé teszi, az
emlitett tagallam e feltételek és korlatozasok alapjan nem tagadhatja meg az ilyen jatékok
szervez?jét?l azon adomentességet, amelyre ez utdbbi a hatodik iranyelv alapjan jogosan tarthat
igényt.

(vO. 23-24., 29-30., 37-38. pont és a rendelkez? rész 1-2. pontja)

2. A Bir6sag a kozosségi jogrendhez szorosan hozzatartozo jogbiztonsag altalanos elvének
alkalmazasaval kizarélag kivételesen korlatozhatja valamennyi érdekelt lehet?ségét, hogy
hivatkozzanak a Birosag altal értelmezett rendelkezésre a j6hiszem?en létrejott jogviszonyok
vitatasa céljabdl. Ebben a tekintetben dnmagukban nem indokoljak az el?zetes déntéshozatali
eljaras soran hozott itélet id?beli hatalyanak korlatozaséat azok a pénzigyi kévetkezmények,
amelyek ezen itélet alapjan érinthetik a tagallamot.

(v0. 42., 44. pont)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. februar 17.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A szerencsejatékok adomentessége — Az adémentesség feltételeinek és
korlatainak meghatarozasa — A nyilvanos jatékkaszindkon kivil szervezett jatékok adoztatasa —
Az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa — A 13. cikk B. részének f) pontja — Kozvetlen
hataly”

A C?453/02. és C?462/02. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag), a Birbsaghoz 2002. december 13?7an és 23?an érkezett, 2002.
november 67?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Gladbeck

és

Edith Linneweber (C?453/02.)
kozott, valamint

a Finanzamt Herne-West

és

Savvas Akritidis (C?462/02.)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,



A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselntk, C. Gulmann és R. Schintgen (el?add) birak,
f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, és a 2004. majus 267?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E. Linneweber képviseletében M. Nettesheim Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing, meghatalmazotti min?ségben, segit?je D.
Sellner Rechtsanwalt,

- az Europai Kozosségek Bizottsdganak képviseletében E. Traversa és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben, segit?juk A. Bohlke Rechtsanwalt,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2004. jalius 8?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adobalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 13. cikke B. része f)
pontjanak értelmezésére vonatkozik (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet., 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

2 E kérelmeket egyrészt a Finanzamt Gladbeck és E. Linneweber mint 1999?ben elhunyt
hazastarsanak egyetemes jogutddja, masrészt a Finanzamt Herne?West és S. Akritidis kozo6tt a
szerencsejaték-tevékenységb?l szarmazo bevétel hozzaadottérték-adoja (a tovabbiakban: HEA)
megfizetésének targyaban felmerilt jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke, amely az iranyelv ,Alkalmazasi koér” cim? Il. cimét alkotja,
elrendeli:

LA hozzaadottérték-adoé ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[...]"
4 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint a tagallamok mentesitik a HEA alol:

.[a] fogadasok[at], sorsolasos jatékok[at] és egyéb szerencsejatékok[at] a tagéllam altal



megallapitott feltételek és korlatozasok mellett”.
A nemzeti szabalyozas

5 Az Umsatzsteuergesetz 1993 (a forgalmi adéroél szolé 1993. évi torvény, BGBI 1993. 1., 565.
0., a tovabbiakban: UStG) HEA?kdtelesnek min?siti a vallalkozo altal tevékenységi kdrében
ellenszolgaltatas fejében az orszag tertletén teljesitett Ugyleteket.

6 Az UStG 4. §?a (9) bekezdésének b) pontja szerint mentes a HEA aldl a fogadasokrol és a
lottojatékokroél sz6l6 térvény hatalya ala tartozé forgalom, éppugy, mint az engedéllyel rendelkez?
nyilvanos jatékkaszindk azon forgalma, amely e jatékkaszinOk Gzemeltetéséb?l szarmazik.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?453/02. sz. ugy

7 E. Linneweber 1999?ben elhunyt hazastarsanak egyetemes jogutddja. Ez utébbi hatésagi
engedéllyel rendelkezett, hogy a kavéhazaiban, illetve a jatéktermeiben ellenszolgaltatas fejében a
nyilvanossag rendelkezésére bocsasson pénznyer?-automatakat €s szérakoztato
berendezéseket. E. Linneweber és hazastarsa az emlitett automaték tzemleltetéséb?l szarmazo
bevételilket az 1997?es és 1998?as adoévek esetében mint nem HEA?kotelest vallottak be,
tekintettel arra, hogy az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk altal izemeltetett
jatékautomatakbdl szarmaz6 bevétel mentes ezen ado aldl.

8 A Finanzamt Gladbeck allaspontja szerint azonban a szoban forgo bevételek nem
adomentesek az UStG 4. §?anak (9) bekezdése alapjan, mivel azok nem tartoztak a fogadasokat,
a versenyeket és a lottojatékokat terhel? add hatalya ala, és nem engedéllyel rendelkez?
nyilvanos jatékkaszin6 tizemeltetéséb?l szarmaztak.

9 Az Ugyben eljaré Finanzgericht Minster az E. Linneweber altal benyujtott keresetnek helyt
adott azzal az indokolassal, hogy a Bir6sag altal a C?283/95. sz. Fischer?lgyben 1998. janius
11?én hozott itéletében (EBHT 1998., 1?3369. 0.) foglaltak analdgijara a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének f) pontja alapjan a pénznyer?-automatakbol szarmazé bevétel HEA?mentesnek
min?sil. Az emlitett itélet 28. pontja megallapitotta, hogy a HEA?kivetés vonatkozasaban az
adosemlegesség elvével ellentétes a jogszer? és jogszer?tlen lgyletek kozoétti kilonbségtétel.

10 A Bundesfinanzhof el?tti felllvizsgalati kérelme aldtdmasztasaként a Finanzamt Gladbeck
arra hivatkozott, hogy a tétek 6sszege és a nyerés esélye joval magasabb a jatékkaszindkban lév?
automaték, mint az azokon kivil elhelyezettek esetében. Ennélfogva a Finanzgericht Minster altal
elfogadottakkal ellentétben az automatak e két tipusa kozott nem all fenn verseny.

11 Mivel ugy vélte, hogy az el?tte folyamatban Iév? per elbirdlasahoz a hatodik iranyelv
értelmezése sziikséges, a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat, hogy a
tagallam nem vethet ki hozzaadottérték?adét a szerencsejaték szervezéseére, amikor adémentes
az ilyen jaték engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkasziné altali szervezése?

2) AJ...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részeének f) pontja tiltja?e a tagallamnak, hogy
hozzaadottertéek?adodt vessen ki a jatékautomata tizemeltetésére, ha annak engedéllyel
rendelkez? nyilvanos jatékkaszinéban valo izemeltetése adomentességet élvez, vagy meg kell?e
ezenkivl allapitani, hogy a jatékkaszindkon kivil Gzemeltetett jatékautomatak alapvet?
vonasaikban — mint példaul a legmagasabb tét és nyeremény 6sszege — 6sszehasonlithatok



azokkal, amelyeket jatékkaszindkban tzemeltetnek?

3) Azilyen automaték elhelyez?je hivatkozhat?e a [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f)
pontjaban el?irt adomentességre?”

A C?462/02. sz. Ugy

12 Ahogyan az a Birésaghoz a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal eljuttatott iratokbol kit?nik, S.
Akritidis 1987 és 1991 kozott Herne?Eickelben (Németorszag) jatéktermet Uzemeltetett. A
jatékteremben rulett? és kartyajatékot szervezett. A rendelkezésére allé engedély alapjan a
jatékokat meghatarozott szabalyok szerint kellett folytatni, a hataskoérrel rendelkez? hatdésag altal
kiallitott feddhetetlenségi bizonyitvanynak (,Unbedenklichkeitsbescheinigung”) megfelel?en.

13 1989 és 1991 kozott a rulett? és a kartyajatek tekintetében S. Akriditis nem tartotta be a
hataskorrel rendelkez? hatésag altal el?irt szabalyokat. Tobbek k6z6tt nem hasznalta a
jatéktablat, nem tartotta be a tétek legmagasabb 6sszegére vonatkoz6 szabalyt, és nem vezetett
forgalmi nyilvantartast a széban forgé jatékok tizemeltetéseér?l.

14 A Finanzamt Herne?West az emlitett id?szakra es? forgalom becslését a rulett? és
kartyajaték szervezéséb?l szarmazé jogszer?tlen bevétel figyelembevételével végezte el. S.
Akritidis panaszat kdvet?en, és a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itéletre figyelemmel a
Finanzamt Herne?West lemondott a rulettjatékbol szarmazo bevétel esetében a HEA kivetésér?l.
Ugy hatarozott azonban, hogy a jogszer?tlen modon szervezett kartyajaték adokoteles, és
atalanyjelleggel megallapitotta a forgalom e jaték szervezésére es? részét.

15 S. Akritidis e hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Finanzgericht Minsterhez. E birdsag ugy
hatarozott, hogy a Bir6sag altal a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itéletben kifejtett
elveknek megfelel?en a széban forgé kartyajatékot mentesiteni kell a HEA al6l a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének f) pontja alapjan. Ugy vélte tovabba, hogy S. Akritidis a nemzeti birosagok
el?tt az emlitett rendelkezésre kdzvetlenul hivatkozhatott. Semmi sem indokolja, hogy a Bir6sag
altal az emlitett itéletben lefektetett elvek alkalmazasat a rulettjatékra korlatozzak.

16 Felllvizsgalati kérelmének alatamasztasara a Bundesfinanzhof el?tt a Finanzamt
Herne?West el?terjesztette, hogy a Finanzgericht Minster altal hivatkozott elvek a jelen tigyben
érintett kartyajaték esetében nem alkalmazhaték. A jelen esetben, eltér?en a fent hivatkozott
Fischer?lgyben hozott itélet tényallasaban érintett jatektdl, nem allt fenn semmilyen verseny az S.
Akritidis és a jatékkaszinok altal szervezet kartyajatékok kozoétt, ennélfogva e jatékok valdjdban
nem 6sszehasonlithatéak. S. Akritidis allitasa szerint az ? Iétesitményeiben jatszott kartyajaték
megfelel az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindban jatszott ,black jack”?nek.

17  Mivel ugy vélte, hogy az el?tte folyamatban Iév? per elbirdlasahoz a hatodik iranyelv
értelmezése szilkséges, a Bundesfinanzhof az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  AJl...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja tiltja?e a tagallam szamara, hogy
hozzaadottérték?adot vessen ki valamely kartyajaték szervezésére, amikor az ilyen jaték
engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszino altali szervezése adomentes, vagy ezen tulmen?en
meg kell?e allapitani, hogy a jatékkaszinokon kivil szervezett kartyajatékok Iényeges vonasaikban
— mint példaul a jatékszabalyok, a legmagasabb tét és nyeremény 6sszege — 6sszehasonlithatoak
azokkal, amelyeket a jatékkaszinokban jatszanak?



2) A szervez? hivatkozhat?e a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban el?irt
adomentességre?”

18 A Bir6sag elntke 2003. februar 6?i végzéseével az irasbeli és szbbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C?453/02. sz. és a C?462/02. sz. Ugyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A C?453/02. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésr?I

19 Bevezetésként emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az UStG 4. §?a (9) bekezdésének b)
pontja mentesiti a HEA alél az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszind szerencsejatékokbol
vagy jatékautomatakbdl szarmazo forgalmat anélkil, hogy meghatarozné az emlitett jatékok
szervezésének vagy jatékautomatdk lizemeltetésének formajat vagy részletes szabdlyait.

20 Mésrészt, amint azt a Bundesfinanzhof az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatdban
pontositotta, meg kell &llapitani, hogy az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszinora
semmilyen korldtozas nem vonatkozik azon szerencsejatékok vagy jatékautomatak tekintetében,
amelyek szervezésére, illetve lizemeltetésére jogosultak.

21 Tehat az engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk anélkil szervezhetik, illetve
Uzemeltethetik az alapeljarasban érintettekhez hasonlé szerencsejatékokat és jatékautomatakat,
hogy az ebb?l szarmaz6 forgalom HEA?kételes lenne, fliggetlenill szervezésilk, illetve
Uzemeltetésuk modjatol.

22 E feltételek mellett ugy kell értelmezni a C?453/02. sz. Uigyben el?terjesztett els? kérdeést,
mint amely lényegében arra iranyul, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat ugy
kell?e értelmezni, hogy az megtiltja az olyan nemzeti szabéalyozast, amely mentesiti a HEA alol
valamennyi szerencsejaték szervezesét és jatékautomata tizemeltetését, amennyiben azt
engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindban végzik, ugyanakkor a jatékkaszinok
Uzemeltet?it?l eltér? gazdasagi szerepl?k nem élvezik ezt a mentességet.

23 Az ilyen médon atfogalmazott kérdés megvalaszolasa céljabol emlékeztetni kell arra, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjabdl kdvetkezik, hogy a szerencsejatékok
szervezését és a jatékautomatak lizemeltetését elvileg mentesiteni kell a HEA aldl, a
tagallamoknak azonban fennmarad a hataskore, hogy meghatarozzadk e mentesség feltételeit és
korlatait (a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itélet 25. pontja).

24  E hatdskor gyakorlasa sordn azonban a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a
adosemlegesség elvét. Ahogyan a Biroség itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, ez az elv tiltja,
hogy az egymassal versenyz? termékeket vagy a szolgaltatasokat a HEA szempontjabol eltér?en
kezeljék, és igy az ilyen termékeket és szolgaltatdsokat azonos kulccsal kell addztatni. (lasd
kilénbsen a C?267/99. sz. Adam?igyben 2001. oktéber 11?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7467.
0.] 36. pontjat és a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktdber 23?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?712691. 0.] 20. pontjat).

25 Ebb?l az itélkezési gyakorlatbdl, valamint a C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember
77?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?4947. 0.) 20. pontjabol és a fent hivatkozott Fischer?tgyben
hozott itéletb?l ugyanakkor az kévetkezik, hogy a termékek és a szolgaltatasok
0sszehasonlithatosaganak értékelése soran elvileg nem bir jelent?séggel a gyarté vagy a
szolgaltatast nyujtd személye, valamint az a jogi forma, amelyben azok tevékenyseéguket kifejtik.

26 Ugyanis amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 37. és 38. pontjaban megallapitotta, a



Birdsag kizardlag a szoban forgo tevékenységek dsszehasonlithatésagat vizsgalta abbol a célbdl,
hogy meghatarozza, volt?e hasonlosag a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itélet alapjaul
szolgalo eljarasban érintett tevékenységek kozott, €és nem vette figyelembe azt az érvet, amely
szerint az adosemlegesség elvére tekintettel a szerencsejatékok minddssze abban killonbdznek,
hogy engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk szervezik?e ?ket, illetve azok helyiségeiben
szervezik?e ?ket.

27 A Birésag tehat a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itélet 31. pontjaban ugy hatarozott,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja megtiltja, hogy a tagallam HEA?t vessen ki
a szerencsejaték engedéllyel rendelkez? nyilvanos jatékkaszindn kivili jogszer?tlen szervezéseére,
amig ugyanezen jatéknak az ilyen létesitmény altali szervezése adomentességet élvez.

28 Amennyiben a szerencsejaték szervez?jének személye nem bir jelent?séggel annak
megéallapitasa soran, hogy az emlitett jatékok jogszer?tlen szervezése ugyanezen jaték jogszer?
szervezésével versenyben allénak tekinthet?, ez annal inkabb igaz abban az esetben, amikor azt
kell meghatérozni, hogy két jogszer?en szervezett szerencsejatékot vagy
jatékautomata?lzemeltetést egymassal versenyz?nek kell?e tekinteni.

29 Ebb?I kévetkezik, hogy a tagallamok szaméara a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f)
pontjaban biztositott hataskordk gyakorlasakor — azaz azon feltételek és korlatozasok
meghatarozasa soran, amelyek mellett mentességet élvez a HEA alol az e rendelkezésben
el?irtak szerint a szerencsejatékok szervezése és a jatékautomatak tzemeltetése — azok
ervényesen nem tehetik fligg?vé az emlitett mentességet az ilyen jatékok szervez?jének és az
ilyen automatak tzemeltet?jének azonossagatol.

30 Tekintettel ezekre a megfontolasokra, a C?453/02. sz. Gigyben el?terjesztett els? kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az engedéllyel rendelkez?
nyilvanos jatékkaszindban végzett valamennyi szerencsejaték?szervezeés és
jatékautomata?iizemeletetés mentes a HEA alél, amig ugyanezen tevékenységnek az ilyen
jatékkaszindk Uzemeltet?it?l eltér? gazdasagi szerepl?k altali folytatasa nem élvezi ezt a
mentességet.

A C?453/02. sz. ugyben el?terjesztett masodik és a C?462/02. sz. ligyben el?terjesztett els?
kérdésr?l

31 Tekintettel a C?453/02. sz. igyben el?terjesztett els? kérdésére adott valaszra, nem kell
valaszolni sem az ugyanezen Ugyben el?terjesztett masodik kérdésre, sem a C?462/02. sz.
ugyben el?terjesztett els? kérdésére.

A C?453/02. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik és a C?462/02. sz. igyben el?terjesztett masodik
kérdésr?l

32 E kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontja kdzvetlen hatéllyal rendelkezik?e abban az értelemben,
hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervez?je vagy a jatékautomata tizemeltet?je a nemzeti
birésagok el?tt annak érdekében, hogy megakadalyozza a bels? jog e rendelkezéssel 6ssze nem
egyeztethet? szabalyainak alkalmazasat.

33 Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy minden olyan esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései tartalmuk alapjan feltétel nélkuliek és kell?en pontosak, azokra az atiltetéshez
szikséges intézkedések hatarid?ben tortén? megtétele hidnyaban hivatkozni lehet az iranyelvvel
0ssze nem egyeztethet? valamennyi nemzeti rendelkezéssel szemben, illetve akkor is, ha azok



olyan jogokat hataroznak meg, amelyeket a maganszemélyek az allammal szemben
ervényesithetnek (lasd kilondsen a 8/81. sz. Becker?iigyben 1982. januar 19?én a hozott itélet
[EBHT 1982., 52. 0.] 25. pontjat, a C?141/00. sz. Kugler?igyben 2002. szeptember 10?én hozott
itélet [EBHT 2002., 1?76833. 0.] 51. pontjat és a C?465/00. sz., C?138/01. sz. és C?139/01. sz.,
Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben 2003. majus 20?an hozott itélet [EBHT
2003., 174989. 0.] 98. pontjat).

34 Kozelebbr?l a hatodik iranyelv 13. cikkének B. részét illet?en az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy bar ez a rendelkezés vitathatatlanul mérlegelési jogkdrt biztosit a tagallamok
szamara abban a tekintetben, hogy meghatarozzak egyes altala el?irt addmentességek
alkalmazasi feltételeit, nem kevésbé igaz, hogy azzal az addalannyal szemben, aki bizonyitani
tudja, hogy adojogi helyzete megfelel az irdnyelv altal biztositott mentességek valamely
alkalmazasanak megkonnyitésére szolgal6 rendelkezéseket (a fent hivatkozott Becker?igyben
hozott itélet 33. pontja).

35 Ehhez hozzéa kell f?zni, hogy ezt az értelmezést nem kérd?jelezi meg az a kdrilmény, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja meger?siti a tagallamok e mérlegelési
jogkérének fennallasat annak megallapitasaval, hogy hataskorrel rendelkeznek azon mentesség
feltételeinek és korlatozasainak meghatarozasara, amelyben a szerencsejatékok részesilinek.
Ugyanis mivel ezek a jatékok elvileg mentesek a HEA aldl, azok minden tizemeltet?je kdzvetlendil
hivatkozhat az emlitett mentességre, amennyiben az érintett tagallam lemond a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének f) pontja altal szamara kifejezetten biztositott hataskor gyakorlasarol, vagy e
hataskor gyakorlasat elmulasztja.

36 Emellett fontos azt megallapitani, hogy az, ami érvényes abban az esetben, amelyben a
tagéllam nem gyakorolta a hatodik iranyelv 13. cikkének B. részében biztositott hataskoroket,
annal inkabb érvényes arra az esetre, amelyben az emlitett hataskoérok gyakorlasa soran a
tagéllam olyan nemzeti rendelkezéseket fogadott el, amelyek nem egyeztethet?k 6ssze ezen
iranyelvvel.

37 Ebb?l kdvetkezik, hogy amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 72. pontjaban megallapitotta,
amennyiben az alapeljarashoz hasonléan ellentétesek az adésemlegesség elvével azok a
feltételek és korlatozasok, amelyekt?l a tagéllam fligg?ve teszi a szerencsejatékok
HEA?mentességét, az emlitett tagallam e feltételek és korlatozasok alapjan nem tagadhatja meg
az ilyen jatékok szervez?jét?l azon adomentességet, amelyre ez utébbi a hatodik iranyelv alapjan
jogosan tarthat igényt.

38 Ennélfogva a C?453/02. sz. Uigy harmadik és a C?462/02. sz. igy méasodik kérdésére azt a
valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontja kézvetlen hatallyal
rendelkezik abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervez?je vagy a
jatékautomata tzemeltet?je a nemzeti birdsag el?tt annak érdekében, hogy megakadalyozza az e
rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet? bels? jogszabalyok alkalmazasat.

A jelen itélet id?beli hatalyarol

39 A német kormany szbbeli észrevételeiben megemlitette a Birdsag azon lehet?ségét, hogy
korlatozza a jelen itélet id?beli hatalyat, amennyiben agy véli, hogy nem egyeztethet? 6ssze az
alapeljarasban érintetthez hasonl6 nemzeti rendelkezés a hatodik iranyelvvel.

40 Kérelmének alatamasztasara az emlitett kormany egyrészt felhivta a Birdsag figyelmét azon
sulyos pénzigyi kbvetkezményekre, amelyeket maga utan vonna az UStG 4. 8?a (9)
bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés hatodik irAnyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlenségét



megallapito itélet. Masrészt el?terjesztette, hogy az Eurépai K6zdsségek Bizottsaganak
magatartasa a C?38/93. sz. Glawe?lgyben 1994. majus 5?7én hozott itéletet (EBHT 1994.,
1?71679. 0.) kbvet?en a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot arra az allaspontra birta, hogy
0sszeegyeztethet? az UStG 4. 8?anak (9) bekezdése a hatodik iranyelvvel.

41 Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birésag valamely koztsségi jogszabaly kapcsan fejt ki az EK 234. cikkben
ra ruhazott hataskor gyakorlasa soran, megmagyarazza és pontositja e szabdaly azon jelentését és
hatalyat, amely szerint azt hatalyba I1épésének id?pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?l kbvetkezik, hogy az igy értelmezett szabaly a
birésagok altal alkalmazhat6 és alkalmazandd az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozo itélet el?tt
keletkezett, illetve létrehozott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiiinek annak feltételei, hogy a
hatdskorrel rendelkez? birésagok el?tt az emlitett szabaly alkalmazaséval kapcsolatos pert
inditsanak (lasd kilénésen a C?367/93—-C?377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett tigyekben
1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172229. 0.] 42. pontjat és a C?347/00. sz.
Barreira Pérez?ligyben 2002. oktdber 3?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?8191. 0.] 44. pontjat).

42 A Bir6sag a kdzosseégi jogrendhez szorosan hozzatartozo jogbiztonsag altalanos elvének
alkalmazasa utjan kizarélag kivételesen korlatozhatja valamennyi érdekelt lehet?ségét, hogy
hivatkozzanak a Birosag altal értelmezett rendelkezésre a johiszem?en létrejott jogviszonyok
vitatasa céljabdl (lasd kulondsen a C?104/98. sz., Buchner és tarsai iigyben 2000. majus 23?an
hozott itélet [EBHT 2000., 1?3625. 0.] 39. pontjat és a fent hivatkozott Barreira Pérez?lgyben
hozott itélet 45. pontjat).

43 Az alapeljarasokat illet?en el?szoér is meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak a fent
hivatkozott Glawe?lgyben hozott itéletet kdvet? magatartasara nem lehet érvényesen hivatkozni
azon feltételezés alatdmasztasara, hogy az UStG 4. 8?anak (9) bekezdésér?| ésszer?en lehetett
feltételezni, hogy az a hatodik iranyelvvel 6sszhangban all. Ugyanis az emlitett itélet alapjaul
szolgdlo eljaras kizarélag a pénznyer??automaték Uzemeltetéséb?| keletkez? forgalom
addalapjanak meghatarozasara vonatkozott, és nem érintette a HEA targyaban a német
szabalyozas altal altalanos jelleggel bevezetett bandsmadbeli killonbséget az engedéllyel
rendelkez? nyilvanos jatékkaszindk és a szerencsejatékok mas szervez?i kozott.

44  Masodszor pedig fontos emlékeztetni arra, hogy 6nmagukban nem indokoljak az el?zetes
dontéshozatali eljaras soran hozott itélet id?beli hatalyanak korlatozasat azok a pénzugyi
kovetkezmények, amelyek ezen itélet alapjan érinthetik a tagéllamot (lasd kilondsen a fent
hivatkozott Roders és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontjat €s a fent hivatkozott
Buchner és tarsai tigyben hozott itélet 41. pontjat).

45 Kovetkezésképpen a jelen itélet id?beli hatalyat nem kell korlatozni.
A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottérték?ado rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjat agy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amely szerint az engedéllyel
rendelkez? nyilvanos jatékkaszinéban végzett valamennyi szerencsejaték?szervezeés és



jatékautomata?iizemeltetés mentes a HEA aldl, amig ugyanezen tevékenységnek az ilyen

jatékkaszinok Gzemeltet?it?l eltér? gazdasagi szerepl?k altali folytatdsa nem élvezi ezt a
mentességet.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikk B. részének f) pontja kbzvetlen hatéllyal rendelkezik
abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervez?je vagy a
jatékautomata Uizemeltet?je a nemzeti bir6sag el?tt annak érdekében, hogy
megakadalyozza az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet? bels? jogszabalyok

alkalmazéasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



