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Sujungtos bylos C-453/02 ir C-462/02

Finanzamt Gladbeck

pries

Edith Linneweber ir Finanzamt Herne-West prie§ Savvas Akritidis
(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Azartini? loim? atleidimas nuo mokes?io — Atleidimo nuo mokes?io
s?lyg? ir apribojim? nustatymas — UZ vie§? kazino rib? organizuojam? loSim? apmokestinimas —
Fiskalinio neutralumo principo laikymasis — 13 straipsnio B skirsnio f punktas — Tiesioginis
veikimas*

Generalin?s advokat?s C. Stix-Hackl iSvada, pateikta 2004 m. liepos 8 d. 1?0000
2005 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 170000
Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? derinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io —
Azartini? loSim? atleidimas nuo mokes?io — Nacionalin?s teis?s aktai, draudziantys atleisti nuo
mokes?io Siuos loSimus, kai juos eksploatuoja kiti nei vies? kazino licencij? turintys ?kio subjektai
— Nepriimtinumas — Priva?i? asmen? galimyb? remtis atitinkama nuostata nacionaliniame teisme

(Tarybos direktyvos 77/388 13 str. B skirsnio f punktas)

2. Prejudiciniai klausimai — Aiskinimas — AiSkinam?j? sprendim? galiojimas laiko atzvilgiu —
Veikimas atgaline data — Teisingumo Teismo nustatytas apribojimas — Finansini? sprendimo
pasekmi? svarba atitinkamai valstybei narei — Lemiamos reikSm?s neturintis kriterijus

(EB 234 str.)

1. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas, i$ kurio matyti, kad azartini?
loSim? organizavimas ir loSimo ?rengini? eksploatavimas i$ esm?s turi b?ti atleidZziamas nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io, o valstyb?ms nar?ms iSlieka teis? nustatyti Sio atleidimo s?lygas ir
apribojimus, turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia, jog nacionalin?s teis?s aktas nustatyt?, kad
vis? azartini? loSim? organizavimas ir loSimo ?rengini? eksploatavimas licencijas turin?iuose
vieSuose kazino yra atleidziamas nuo mokes?io, o kitiems ta pa?ia veikla uzsiimantiems ?kio
subjektams, kurie neeksploatuoja toki? kazino, Sis atleidimas nuo mokes?io netaikomas.

IS tikr?j?, ?gyvendindamos nagrin?jama nuostata joms suteiktus ?galiojimus, valstyb?s nar?s turi
laikytis fiskalinio neutralumo principo ir negali pagr?stai nustatyti, kad atleidimo nuo mokes?io
taikymas priklauso nuo toki? loSim? organizatoriaus ir loSimo ?rengini? eksploatuotojo tapatyb?s.

Be to, min?ta nuostata yra tiesiogiai veikianti, nes azartini? loSim? organizatorius ar loSimo
?rengini? eksploatuotojas nacionaliniuose teismuose gali ja remtis siekdamas iSvengti Sios
nuostatos neatitinkan?i? vidaus teis?s norm? taikymo. Kai valstyb?s nar?s nustatytos azartini?
loSim? atleidimo nuo mokes?io s?lygos ir apribojimai prieStarauja fiskalinio neutralumo principui, ji



negali remtis tokiomis s?lygomis ar apribojimais toki? loSim? organizatoriui atsisakydama taikyti
atleidim? nuo mokes?io, kurio jis gali teis?tai reikalauti pagal Sest?j? direktyv?.

(Zr. 23-24, 29-30, 37-38 punktus, rezoliucin?s dalies 1-2 punktus)

2. Tik iSskirtiniu atveju, taikydamas Bendrijos teis?s sistemos bendr? teisinio saugumo princip?,
Teisingumo Teismas gali apriboti atskiro suinteresuoto asmens galimyb? remtis jo iSaiSkinta
nuostata gin?ijant gera valia prad?tus teisinius santykius. Siuo atzvilgiu finansin?s pasekm?s,
kuri? valstybei narei gal?t? kilti primus prejudicin? sprendim?, pa?ios savaime nepateisina 3io
sprendimo pasekmi? laiko atzvilgiu apribojimo.

(2r. 42, 44 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS

2005 m. vasario 17 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Azartini? lo§im? atleidimas nuo mokes?io — Atleidimo nuo mokes?io
s?lyg? ir apribojim? nustatymas — Uz vieS? kazino rib? organizuojam? loSim? apmokestinimas —
Fiskalinio neutralumo principo laikymasis — 13 straipsnio B skirsnio f punktas — Tiesioginis
veikimas*

Sujungtose bylose C?453/02 ir C?462/02,

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2002 m. lapkri?io 6 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas
gavo 2002 m. gruodzio 13 ir 23 d., pagal EB 234 straipsn? pateikt? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? bylose

Finanzamt Gladbeck

pries

Edith Linneweber (C?453/02)

ir

Finanzamt Herne-West

pries

Savvas Akritidis(C?462/02),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis?jai C. Gulmann ir R. Schintgen
(pranes?jas),

generalin? advokat? C. Stix?Hackl,



pos?dzio sekretor? M.?F. Contet, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. geguz?s 26 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- E. Linneweber, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Nettesheim,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos W.?D. Plessing, padedamo Rechtsanwalt D. Sellner,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir K. Gross, padedam? Rechtsanwalt
A. Bohlke,

susipazin?s su 2004 m. liepos 8 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymai priimti prejudicin? sprendim? yra susij? su 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —

Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio f punkto iSaiskinimu.

2 Sie pradymai buvo pateikti nagrin?jant gin?us, pirma, tarp Finanzamt Gladbeck ir E.
Linneweber, veikian?ios kaip 1999 m. mirusio vyro ?p?din?, ir, antra, tarp Finanzamt Herne-West
ir S. Akritidis d?l pajam?, gaut? iS azartini? loSim? organizavimo, apmokestinimo prid?tin?s vert?s
mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnis, kuris sudaro Il antrastin? dal? , Taikymo sritis*, nustato:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

< >“

4 Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkt? valstyb?s nar?s atleidZia nuo
PVM:

Jlazybas, loterijas ir kitas azartini? loSim? formas, laikantis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt?
s?lyg? ir apribojim?“.

Nacionalin?s teis?s aktai

5 Umsatzsteuergesetz 1993 (1993 m. Apyvartos mokes?io ?statymas, BGBI. 1993 I, p. 565,
toliau — UStG) 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad PVM apmokestinami Salies viduje verslininko savo
veiklos ribose uz atlyg? ?vykdyti sandoriai.



6 Pagal UStG 4 straipsnio 9 dalies b punkt? nuo PVM atleidziama ? Lazyb? ir loterij? ?statymo
taikymo srit? patenkanti apyvarta bei licencijas turin?i? vie§? kazino i$ j? veiklos gaunama
apyvarta.

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai
Byla C?453/02

7 E. Linneweber yra savo 1999 m. mirusio sutuoktinio ?p?din?. Jos sutuoktinis tur?jo
administracin? leidim? jam priklausan?iuose baruose ir loSimo salonuose pastatyti loSimo
automatus ir loSimo ?renginius, kuriais visuomen? gal?jo naudotis uz atlyg?. E. Linneweber ir jos
sutuoktinis pajamas, gautas eksploatuojant Siuos ?renginius 1997 ir 1998 mokestiniais metais,
deklaravo kaip neapmokestinamas PVM, motyvuodami tuo, kad pajamos, gaunamos licencijas
turintiems kazino eksploatuojant loSimo automatus, yra atleidziamos nuo Sio mokes?io.

8 Ta?iau Finanzamt Gladbeck nusprend?, kad aptariamos pajamos pagal UStG 4 straipsnio 9
dalies b punkt? n?ra atleidziamos nuo mokes?io, nes jos n?ra apmokestinamos lazyb?,
totalizatori? bei loterij? mokes?iu ir n?ra gaunamos is licencij? turin?io vieso kazino veiklos.

9 Gav?s E. Linneweber ieskin?, Finanzgericht Miinster (Vokietija) j? patenkino motyvuodamas
tuo, kad pagal analogij? taikant tai, kas buvo nuspr?sta 1998 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendime Fischer (C?283/95, Rink. p. 1?3369), pajamos, gaunamos IS loSimo automat?, turi bti
atleidziamos nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkt?. 13 tikr?j? Sio
sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad fiskalinio neutralumo principas PVM
rinkimo srityje draudzia legali? ir nelegali? sandori? diferenciacij?.

10 Gr?sdamas Bundesfinanzhof pateikt? apeliacin? skund? (Revision), Finanzamt Gladbeck
tvirtina, kad statomos sumos ir laim?jimo galimyb?s yra daug didesn?s kazino ?rengt? loSimo
?rengini? nei uz j? rib? eksploatuojam? ?rengini? atveju. Tod?l prieSingai, nei pripazino
Finanzgericht Mlnster, konkurencijos tarp $i? dviej? r?si? loSimo ?rengini? n?ra.

11  Manydamas, kad sprendimui byloje priimti yra b?tinas Sestosios direktyvos isaiskinimas,
Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

,1)  Ar Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
valstyb? nar? negali apmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu azartinio loSimo organizavimo, jei
tokio loSimo organizavimas, kur? vykdo licencij? turintis vieSas kazino, yra atleistas nuo
mokes?io?

2)  Ar Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio f punktas draudZia valstybei narei
apmokestinti prid?tin?s vert?s mokes?iu loSimo automato eksploatavim? vien d?l to, kad licencij?
turin?iame vieSame kazino toks eksploatavimas yra atleistas nuo mokes?io, ir ar reikia papildomai
?rodyti, kad uz kazino rib? ir juose eksploatuojami loSimo automatai yra panas?s, atsizvelgiant ?
pagrindinius pozymius, kaip antai didziausia statoma suma ir didziausias laim?jimas?

3)  Arlosimo ?renginius pastat?s asmuo gali remtis Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B
skirsnio f punkte numatytu atleidimu nuo mokes?io?*

Byla C?462/02

12  Kaip matyti iS5 praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo Teisingumo Teismui
pateikt? dokument?, S. Akritidis 1987-1991 m. Herne-Eickel tur?jo loSimo salon?. Jame jis



organizavo loSimus rulete bei kortomis. Pagal jo turim? leidim? Sie loSimai tur?jo b?ti
organizuojami laikantis taisykli?, nustatyt? pagal kompetenting? valdzios institucij? iSduot?
pazym?jim? (Unbedenklichkeitsbescheinigung).

13  1989-1991 m. tiek loSimo rulete, tiek loSimo kortomis atzvilgiu S. Akritidis nesilaik?
kompetenting? valdZios institucij? nustatyt? taisykli?. PavyzdZiui, jis nenaudojo loSimo lentos,
pri?m? didesnes statomas sumas ir nepild? i$ nagrin?jam? loSim? organizavimo gautos apyvartos
registro.

14  Finanzamt Herne-West min?to laikotarpio apyvart? ?vertino atsizvelgdamas ? neteis?tas
pajamas, gautas is loSim? rulete ir kortomis organizavimo. Gav?s S. Akritidis pretenzij? ir
atsizvelg?s ? min?t? sprendim? Fischer, Finanzamt Herne-West nusprend? neapmokestinti PVM
pajam?, gaut? iS loSimo rulete. Ta?iau jis nusprend? nelegaliai organizuot? loSim? kortomis
pripazinti apmokestinamu ir nustat? fiksuot? apyvartos dal?, gaut? iS Sio loSimo organizavimo.

15 S. Akritidis $? sprendim? apskund? Finanzgericht Miinster. Sis teismas nusprend?, jog pagal
Teisingumo Teismo min?tame sprendime Fischer suformuluotus principus loSimas kortomis,
remiantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu, tur?t? b?ti atleistas nuo PVM. Be
to, jis pripazino, kad nacionaliniuose teismuose S. Akritidis gal?jo Sia nuostata remtis tiesiogiai.
Nebuvo jokios priezasties min?tame sprendime Teisingumo Teismo nustatytus principus taikyti tik
loSimui rulete.

16 Gr?sdamas Bundesfinanzhof pateikt? apeliacin? skund? (Revision) Finanzamt Herne-West
tvirtino, jog principai, kuriais r?m?si Finanzgericht Minster, Sioje byloje nagrin?jamam loSimui
kortomis n?ra taikomi. Skirtingai nuo byloje, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas Fischer,
nagrin?t? loSim?, Sioje byloje n?ra jokios tarpusavio konkurencijos tarp S. Akritidis ir kazino
organizuojam? loSim? kortomis, nes Sie loSimai iS tikr?j? yra nepalyginami. S. Akritidis savo ruoZtu
mano, kad jo ?staigose organizuotas loSimas kortomis atitinka licencijas turin?iuose vieSuose
kazino loSiam? ,black jack".

17 Manydamas, kad sprendimui byloje priimti b?tinas Sestosios direktyvos iSaiskinimas
, Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

,1)  Ar Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio f punktas draudZia valstybei narei
apmokestinti PVM loSimo kortomis organizavim?, jei tokio loSimo organizavimas, kur? vykdo
licencij? turintis vieSas kazino, yra atleistas nuo mokes?io, ir ar reikia papildomai ?rodyti, kad uz
kazino rib? ir jJuose organizuojami loSimai kortomis yra panas?s, atsizvelgiant ? pagrindinius
pozymius, kaip antai loSimo taisykl?s, didziausia statoma suma ir didziausias laim?jimas?

2)  Arorganizatorius gali remtis Sestosios direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio f punkte
numatytu atleidimu nuo mokes?io?"

18 2003 m. vasario 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?453/02 ir C?462/02
buvo sujungtos, kad b?t? bendrai vykdomos rasytin? bei Zodin? proceso dalys ir priimamas
sprendimas.

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo byloje C?453/02

19 Vis? pirma reikia priminti, kad, pirma, UStG 4 straipsnio 9 dalies b punktas atleidZia nuo
PVM apyvart?, kuri? licencijas turintys vieSi kazino gavo organizuodami azartinius loSimus ar



eksploatuodami azartinio loSimo ?renginius, ta?iau Si? loSim? organizavimo ir loSimo ?rengini?
eksploatavimo forma ar taisykl?s n?ra nustatytos.

20 Antra, kaip patikslino Bundesfinanzhof savo sprendime d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, reikia konstatuoti, kad licencijas turintiems vieSiems kazino netaikomi jokie apribojimai
azartini? loSim? ir azartini? loSim? ?rengini?, kuriuos jie gali organizuoti ar eksploatuoti, atzvilgiu.

21 Be to, licencijas turintys vieSi kazino pagrindin?je byloje nagrin?jamus azartinius loSimus ir
loSim? ?renginius, nepaisant j? organizavimo ar eksploatavimo s?lyg?, gali organizuoti ar
eksploatuoti j? apyvartos, kuri? jie gauna organizuodami Siuos loSimus, neapmokestinant PVM.

22  Siomis aplinkyb?mis pirmas klausimas byloje C?453/02 turi b?ti suprantamas taip, kad juo i3
esm?s siekiama suzinoti, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti
aiSkinamas taip, jog jis draudzia nacionalin?s teis?s akt?, kuris numato, kad bet koki? azartini?
loSim? organizavimas ar loSimo ?rengini? eksploatavimas licencijas turin?iuose viesuose kazino
yra atleidziamas nuo PVM, o kitiems ta pa?ia veikla uzsiimantiems ?kio subjektams, kurie kazino
neeksploatuoja, Sis atleidimas nuo mokes?io netaikomas.

23  Siekiant atsakyti ? taip suformuluot? klausim? reikia priminti, jog i§ Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio f punkto matyti, kad azartini? loSim? organizavimas ir loSim? ?rengini?
eksploatavimas iS esm?s turi b?ti atleidziamas nuo PVM, ta?iau valstyb?s nar?s iSlieka
kompetentingos nustatyti Sio atleidimo s?lygas ir apribojimus (min?to sprendimo Fischer 25
punktas).

24 Vis d?lto, ?gyvendindamos §? ?galiojim?, valstyb?s nar?s turi laikytis fiskalinio neutralumo
principo. Be to, kaip matyti iS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos, Sis principas draudzia,
kad panasios tarpusavyje konkuruojan?ios prek?s ir paslaugos PVM atzvilgiu b?t? traktuojamos
skirtingai, tod?l Sioms prek?ms ar paslaugoms turi b?ti taikomas vienodas tarifas (Zr., be kita ko,
2001 m. spalio 11 d. Sprendimo Adam, C?267/99, Rink. p. 1?7467, 36 punkt? ir 2003 m. spalio 23
d. Sprendimo Komisija prie$ Vokietij?, C?109/02, Rink. p. 1712691, 20 punkt?).

25 Taigi i$ Sios teismo praktikos bei 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Gregg (C?216/97, Rink. p.
1?4947, 20 punktas) ir min?to sprendimo Fischer matyti, kad nustatant, ar gaminiai arba
paslaugos yra panas?s, gamintojo ar paslaug? teik?jo tapatyb? ir teisin? forma, kurios pagrindu jie
vykdo savo veikl?, iS esm?s n?ra svarbios.

26 IS tikr?)?, kaip pasteb?jo generalin? advokat? savo iSvados 37 ir 38 punktuose, siekdamas
byloje, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas Fischer, nustatyti nagrin?t? veikl? panasum?,
Teisingumo Teismas iSanalizavo tik nagrin?t? veikl? palyginamum? ir neatsizvelg? ? argument?,
kad fiskalinio neutralumo principo pozi?riu azartiniai loSimai skiriasi d?| to, kad juos organizuoja
licencijas turintys vieSi kazino ar jie organizuojami Siuose kazino.

27  Be to, min?to sprendimo Fischer 31 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas draudzia, kad valstyb? nar? apmokestint? PVM
nelegali? azartinio loSimo veikl?, organizuojam? uz licencij? turin?io vieso kazino rib?, nors kai
tok? pat loSim? organizuoja pastarasis kazino, toks organizavimas nuo mokes?io yra atleidziamas.

28 Tod?l, kadangi azartinio loSimo organizatoriaus tapatyb? n?ra svarbi, kai siekiama nustatyti,
ar nelegalus tokio loSimo organizavimas turi b?ti laikomas konkuruojan?iu su to paties loSimo
legaliu organizavimu, a fortiori taip pat tur?t? b?ti nustatant, ar du legaliai organizuojami azartiniai
loSimai arba eksploatuojami loSimo ?renginiai turi b?ti laikomi tarpusavyje konkuruojan?iais.

29 13 to matyti, jog ?gyvendindamos Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu



suteikt? ?galiojim? nustatyti Sioje nuostatoje numatyto azartini? loSim? organizavimo ir loSimo
?rengini? eksploatavimo atleidimo nuo PVM s?lygas ir apribojimus, valstyb?s nar?s negali
pagr?stai nustatyti, kad Sio atleidimo taikymas priklauso nuo Si? loSim? organizatoriaus ir loSimo
?rengini? eksploatuotojo tapatyb?s.

30 Atsizvelgiant ? Siuos argumentus, ? pirm?j? byloje C?453/02 pateikt? klausim? reikia atsakyti
taip, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas turi b?ti aiSkinamas kaip
draudzZiantis nacionalin?s teis?s akt?, kuris numato, kad vis? azartini? loSim? organizavimas ir
loSimo ?rengini? eksploatavimas licencijas turin?iuose vieSuose kazino yra atleidziamas nuo PVM,
nors kitiems ta pa?ia veikla uzsiimantiems ?kio subjektams, kurie neeksploatuoja toki? kazino, Sis
atleidimas netaikomas.

D?I antrojo klausimo byloje C?453/02 ir pirmojo klausimo byloje C?462/02

31 Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim? byloje C?453/02, ? antr?j? tos pa?ios bylos
klausim? ir ? pirm?j? klausim? byloje C?462/02 atsakyti nereikia.

D?I tre?iojo klausimo byloje C?453/02 ir antrojo klausimo byloje C?462/02

32 Siais klausimais pradym? d?I prejudicinio sprendimo pri?mimo pateik?s teismas klausia, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas yra tiesiogiai veikiantis ir azartini? losim?
organizatorius ar loSimo ?rengini? eksploatuotojas gali juo remtis nacionaliniuose teismuose,
siekdamas iSvengti Sios nuostatos neatitinkan?i? vidaus teis?s norm? taikymo.

33  Siuo klausimu reikia priminti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos turinio pozi?riu yra
bes?lygisSkos ir pakankamai aiskios, jomis galima remtis, jei per nustatyt? termin? nebuvo priimtos
?gyvendinimo priemon?s, gin?ijant bet kuri? direktyvos neatitinkan?i? nacionalin?s teis?s
nuostat?, arba tuo atveju, jei jos apibr?Zia teises, kuriomis asmenys gali remtis valstyb?s atzvilgiu
(Zr., be kita ko, 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkt?; 2002 m.
rugs?jo 10 d. Sprendimo Kigler, C?141/00, Rink. p. 1?6833, 51 punkt? ir 2003 m. geguz?s 20 d.
Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C?465/00, C?138/01 ir C?139/01, Rink. p. 1?4989, 98
punkt?).

34 Kalbant konkre?iau apie Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsn?, i§ teismo praktikos
matyti, kad nors Si nuostata neabejotinai suteikia valstyb?ms nar?ms diskrecij? ?tvirtinti joje
numatyt? tam tikr? atleidim? nuo mokes?io taikymo s?lygas, bet kuriuo atveju valstyb? nar? negali
mokes?i? mok?tojo, kuris gali ?rodyti, jog jo mokestin? pad?tis iS ties? atitinka vien? iS direktyvos
nustatyt? atleidimo nuo mokes?io kategorij?, atzvilgiu remtis tuo, kad ji nepri?m? nuostat?, skirt?
palengvinti Sio atleidimo nuo mokes?io taikym? (min?to sprendimo Becker 33 punktas).

35 Reikia pridurti, jog tokio aiSkinimo nepaneigia aplinkyb?, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio f punktas v?I patvirtina Si? valstybi? nari? diskrecij?, patikslindamas, jog jos
yra kompetentingos nustatyti azartiniams loSimams taikomo atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir
apribojimus. IS tikr?j?, kadangi Sie loSimai iS esm?s yra atleisti nuo PVM, bet kuris j?
organizatorius gali tiesiogiai remtis Siuo atleidimu, jei atitinkama valstyb? nar? atsisak? ?gyvendinti
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio aidkiai jai suteiktus ?galiojimus arba jai nepavyko j?
?gyvendinti.

36 Be to, svarbu konstatuoti, kad tai, kas taikoma tuo atveju, kai valstyb? nar? ne?gyvendino
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu jai suteikt? ?galiojim?, a fortiori taikoma ir
tuo atveju, kai ?gyvendindamos Siuos ?galiojimus valstyb?s nar?s pri?m? nacionalin?s teis?s
nuostatas, kurios yra nesuderinamos su Sia direktyva.



37 15 to matyti, kaip pasteb?jo ir generalin? advokat? savo iSvados 72 punkte, kad kai valstyb?s
nar?s nustatytos azartini? loSim? atleidimo nuo mokes?io s?lygos ir apribojimai prieStarauja
fiskalinio neutralumo principui, kaip yra pagrindin?se bylose, ji negali remtis tokiomis s?lygomis ar
apribojimais atsisakydama toki? loSim? organizatoriui taikyti atleidim? nuo mokes?io, kurio jis gali
teis?tai reikalauti pagal Sest?j? direktyv?.

38 Tod?l atsakymas ? tre?i?)? klausim? byloje C?453/02 ir antr?j? klausim? byloje C?462/02
b?t? toks, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas yra tiesiogiai veikiantis, t. y.
azartini? loSim? organizatorius arba loSimo ?rengini? eksploatuotojas nacionaliniuose teismuose
gali juo remtis siekdamas iSvengti Sios nuostatos neatitinkan?i? vidaus teis?s norm? taikymo.

D?I Sio sprendimo pasekmi? laiko atzvilgiu

39 ISsakydama savo zodines pastabas Vokietijos vyriausyb? primin? Teisingumo Teismo
galimyb? apriboti Sio sprendimo pasekmes laike tuo atveju, jei jis pripazint?, kad pagrindin?je
byloje nagrin?jamas teis?s aktas yra nesuderinamas su Sest?ja direktyva.

40 Gr?sdama savo prasym? Si vyriausyb?, pirma, atkreip? Teisingumo Teismo d?mes? ?
zalingas finansines pasekmes, kuri? tur?t? sprendimas, kuriuo konstatuojamas Sestosios
direktyvos nesuderinamumas su UStG 4 straipsnio 9 dalimi. Antra, ji tvirtino, kad d?l Europos
Bendrij? Komisijos veiksm?, kuri? pastaroji ?m?si pri?mus 1994 m. geguz?s 5 d. Sprendim? Glawe
(C?38/93, Rink. p. 1?1679), Vokietijos Federacin? Respublika man?, jog UStG 4 straipsnio 9 dalis
atitinka Sest?j? direktyv?.

41  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Bendrijos teis?s
normos iSaiskinimas, kur? pateikia Teisingumo Teismas ?gyvendindamas EB sutarties 234
straipsniu jam suteikt? kompetencij?, paaiSkina ir patikslina Sios hormos prasm? ir turin?, kaip ji
tur?t? b?ti suprantama ir taikoma nuo jos ?sigaliojimo momento. IS to iSplaukia, kad taip iSaiskint?
norm? teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki
sprendimo, kuriame iSnagrin?tas praSymas d?l iSaiSkinimo, jei yra patenkintos s?lygos,
leidZzian?ios kompetentinguose teismuose pateikti ieSkin?, susijus? su Sios normos taikymu (Zr., be
kita ko, 1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendimo Roders ir kt., C?367/93—-C?377/93, Rink. p. 172229, 42
punkt? ir 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Barreira Pérez, C?347/00, Rink. p. 178191, 44 punkt?).

42  Tik iSskirtiniu atveju, taikydamas Bendrijos teis?s sistemos bendr? teisinio saugumo princip?,
Teisingumo Teismas gali apriboti atskiro suinteresuoto asmens galimyb? remtis jo iSaiSkinta
nuostata gin?ijant gera valia prad?tus teisinius santykius (zr., be kita ko, 2000 m. geguz?s 23 d.
Sprendimo Buchner ir kt., C?104/98, Rink. p. 1?3625, 39 punkt? ir min?to sprendimo Barreira Pérez
45 punkt?).

43  Pagrindini? byl? atzvilgiu reikia konstatuoti, pirma, kad siekiant pagr?sti teigin?, jog UStG 4
straipsnio 9 dalis gal?jo b?ti pagr?stai pripazinta atitinkan?ia Sest?j? direktyv?, negalima pagr?stai
remtis Komisijos veiksmais pri?mus min?t? sprendim? Glawe. IS tikr?|? byloje, kurioje buvo
priimtas Sis sprendimas, buvo nagrin?jamas tik apyvartos, gautos eksploatuojant loSimo
automatus, apmokestinamosios vert?s nustatymas ir ji visiSkai nebuvo susijusi su Vokietijos teis?s
akt? PVM srityje ?tvirtintu skirtingu pozi?riu ? licencijas turin?i? vieSus kazino ir kitus azartinius
loSimus organizuojan?ius ?kio subjektus.

44  Antra, svarbu priminti, kad finansin?s pasekm?s, kuri? valstybei narei gal?t? kilti pri?mus
prejudicin? sprendim?, pa?ios savaime nepateisina Sio sprendimo pasekmi? laiko atzvilgiu
apribojimo (Zr., be kita ko, min?t? sprendim? Roders ir kt. 48 punkt? bei Buchner ir kt. 41 punkt?).



45  Tod?l Sio sprendimo pasekmi? laiko atzvilgiu apriboti nereikia.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

46 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti
pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iais, suderinimo — bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas apskai?iavimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio f punktas
turi b?ti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalin?s teis?s akt?, kuris numato, kad vis?
azartini? loSim? organizavimas ir loSimo ?rengini? eksploatavimas licencijas turin?iuose
vieSuose kazino yra atleidziamas nuo PVM, nors kitiems ta pa?ia veikla uzsiimantiems ?kio
subjektams, kurie neeksploatuoja toki? kazino, Sis atleidimas netaikomas.

2.  Sedtosios Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas yra tiesiogiai
veikiantis, t. y. azartini? loSim? organizatorius arba loSimo ?rengini? eksploatuotojas
nacionaliniuose teismuose gali juo remtis siekdamas iSvengti Sios nuostatos
neatitinkan?i? vidaus teis?s norm? taikymo.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



