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Spojené veci C?453/02 a C?462/02

Finanzamt Gladbeck

proti

Edith Linneweber a Finanzamt Herne-West proti Savvas Akritidis
(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie hazardnych hier — Ur?enie podmienok a obmedzeni
oslobodenia — Zdanenie hier organizovanych mimo verejnych kasin — DodrzZiavanie zasady
da?ovej neutrality — ?lanok 13 B pism. f) — Priamy u?inok*

Navrhy prednesené 8. jula 2004 — generalna advokétka C. Stix-Hackl
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) zo 17. februara 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie hazardnych
hier — VnutroStatna pravna Uprava vylu?ujica oslobodenie prevadzkovania uvedenych hier inymi
subjektmi nez prevadzkovate?mi povolenych verejnych kasin — Nepripustnos? — MozZnos?
jednotlivcov dovolava? sa prisluSného ustanovenia na vnutroStatnom sude

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. f)]

2. Prejudicialne otazky — Vyklad — ?asova u?innos? rozsudkov o vyklade — Spatna 0?innos? —
Obmedzenie Sudnym dvorom — Vyznam finan?nych ddsledkov rozsudku pre dotknuty ?lensky Stat
— Nerozhodujuce kritérium

(?lanok 234 ES)

1. ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388, z ktorého vyplyva, Ze prevadzkovanie
hazardnych hier a vyhernych pristrojov musi by? v zasade oslobodené od dane z pridanej
hodnoty, pri7om vSak ?lenskym Statom zostava pravomoc ur?i? podmienky a obmedzenia
takéhoto oslobodenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava,
pod?a ktorej je prevadzkovanie vSetkych hazardnych hier a vyhernych pristrojov oslobodené od
DPH, ak je vykonavané v povolenych verejnych kasinach, zatia? ?0 na vykon tej istej ?innosti
inymi subjektami neZ su prevadzkovatelia takychto kasin, sa toto oslobodenie nevz?ahuje.

Pri vykone pravomoci, ktor im priznava toto ustanovenie, totiz ?lenské Staty musia dodrziava?
zasadu da?ovej neutrality a nemo6Zzu platne robi? uvedené oslobodenie zavislym od totoZnosti
prevadzkovate?a uvedenych hier a pristrojov.

Okrem toho uvedené ustanovenie ma priamy G?inok v tom zmysle, Ze sa na? mdze odvolava?
prevadzkovate? hazardnych hier a vyhernych pristrojov pred vnutroStatnymi sadmi, aby sa tak
vylU?ilo uplatnenie pravidiel vnatroStatneho prava nezlu?ite?nych s tymto ustanovenim. Ak su
podmienky alebo obmedzenia, ktoré ?lensky Stat stanovil pre oslobodenie hazardnych a
pe?aznych hier od dane, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, tento ?lensky Stat sa nemoze



opiera? o takéto podmienky alebo obmedzenia v snahe uprie? prevadzkovate?ovi takych hier
oslobodenie, ktoré si tento méze legitimne narokova? pod?a Siestej smernice.

(pozri body 23 — 24, 29 — 30, 37 — 38, body 1 — 2 vyroku)

2. Iba vynimo?ne méze Sudny dvor na zaklade vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v
pravnom poriadku Spolo?enstva obmedzi? moznos? vSetkych dotknutych oséb dovolava? sa
ustanovenia, ktoré vyloZzil, pri spochyb?ovani pravnych vz?ahov zaloZenych v dobrej viere. Zo
zrete?om na to finan?né désledky, ktoré mozu pre ?lensky Stat vyplyni? z rozsudku vydaného v
prejudicialnom konani, neodévod?uju samé osebe obmedzenie ?asovej U?innosti tohto rozsudku.

(pozri body 42, 44)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 17. februara 2005 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — Oslobodenie hazardnych hier — Ur?enie podmienok a obmedzeni
oslobodenia — Zdanenie hier organizovanych mimo verejnych kasin — DodrZiavanie zasady
da?ovej neutrality — ?lanok 13 B pism. f) — Priamy U?inok"

V spojenych veciach C?453/02 a C?462/02,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 6. novembra 2002 a doru?ené Sudnemu dvoru 13.
a 23. decembra 2002, ktoré suvisia s konaniami:

Finanzamt Gladbeck

proti

Edith Linneweber (C?453/02)
a

Finanzamt Herne-West

proti

Savvas Akritidis (C?462/02),
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann a R. Schintgen
(spravodajca),

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. maja 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- pani Linneweber, v zastipeni: M. Nettesheim, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.-D. Plessing, splnomocneny zastupca, za pravnej pomaoci D.
Sellner, Rechtsanwalt,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Bohlke, Rechtsanwalt,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. jula 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej

stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporu medzi Finanzamt Gladbeck a pani Linneweber,
univerzalnou dedi?kou po jej manzelovi, ktory zomrel roku 1999, a v rdmci sporu medzi Finanzamt
Herne-West a panom Akritidis, ktorych predmetom je platba dane z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH") z prijmov z prevadzkovania hazardnych hier.

Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 Siestej smernice, ktory tvori jej hlavu Il nazvana ,Rozsah platnosti“, stanovuje:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci tzemia
Statu osobou podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad];

4 Pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia od DPH:

~Stavkov[u] ?innos?, lotérie a iné formy hazardnych hier, na ktoré sa vz?ahuju podmienky a
obmedzenia definované [za podmienok a obmedzeni definovanych — neoficialny preklad]
jednotlivymi ?lenskymi Statmi“.

VnutroStatna pravna Uprava

5 Pod?a § 1 ods. 1 Umsatzsteuergesetz 1993 (zakon z roku 1993 o dani z obratu, BGBI. I,
1993, s. 565, ?alej len ,UStG") podliehaju DPH plnenia poskytované podnikate?om za
protihodnotu na Gzemi Statu v rdmci jeho podnikate?skej ?innosti.

6 Pod?a § 4 ods. 9 pism. b) UStG je od DPH oslobodeny obrat, na ktory sa vz?ahuje zakon o



stavkovych hrach a lotériach, ako aj obrat verejnych kasin, ktoré maju povolenie, dosahovany z
prevadzkovania tychto kasin.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky
Vec C?453/02

7 Pani Linneweber je univerzalnou dedi?kou po svojom manzelovi, ktory zomrel roku 1999.
Nebohy mal aradné povolenie na spristup?ovanie vyhernych a zabavnych hracich pristrojov
verejnosti za odplatu vo svojich kaviar?ach a herniach. Pani Linneweber a jej manzel priznali
prijmy z prevadzkovania uvedenych pristrojov za da?ové roky 1997 a 1998 ako nepodliehajuce
DPH z dévodu, Ze prijmy z prevadzkovania vyhernych pristrojov kasinami, ktoré maju povolenie,
su oslobodené od tejto dane.

8 Finanzamt Gladbeck sa naopak domnieval, Ze sporné prijmy nie su oslobodené pod?a § 4
ods. 9 pism. b) UStG, ke?Ze nepodliehaju dani zo stavok, dostihov a lotérii a nepochadzaju z
prevadzkovania verejného kasina, ktoré mé povolenie.

9 Finanzgericht Munster, ktory vo veci rozhodoval, vyhovel Zalobe podanej pa?ou Linneweber
z dévodu, Ze analogicky ako rozhodol Sudny dvor v rozsudku z 11. juna 1998, Fischer (C?283/95,
Zb. s. 1?3369), prijmy z vyhernych pristrojov musia by? oslobodené od DPH v sulade s ?lankom
13 B pism. f) Siestej smernice. V bode 28 uvedeného rozsudku totiz Stdny dvor uviedol, Ze
zasade da?ovej neutrality odporuje v oblasti vyberania DPH rozliSovanie medzi dovolenym
plnenim a nedovolenym plnenim.

10 Finanzamt Gladbeck na podporu svojho opravného prostriedku (,Revision”) podaného na
Bundesfinanzhof tvrdil, Ze vklady a moznosti vyhry si omnoho vySSie v pripade pristrojov
umiestnenych v kasinach ako v pripade pristrojov prevadzkovanych mimo tychto zariadeni. Na
rozdiel od toho, ?0 pripustil Finanzgericht Minster, vS8ak medzi tymito dvomi typmi pristrojov
nedochadza k sa?azi.

11 Ke?Ze Bundesfinanzhof dospel k nadzoru, Ze vysledok nim rozhodovaného sporu vyZzaduje
vyklad Siestej smernice, rozhodol o preruSeni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,L.  Je pripustné vyklada? ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice... vtom zmysle, Ze ?lensky Stat
nemoze stanovi?, Ze dani z pridanej hodnoty podlieha organizovanie hazardnej alebo pe?aznej
hry v pripade, ak je organizovanie takejto hry povolenym verejnym kasinom oslobodené od tejto
dane?

2.  Zakazuje ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice... ?lenskému Statu, aby stanovil, Ze dani z
pridanej hodnoty podlieha prevadzkovanie vyherného pristroja iba na zdklade samotne;j
skuto?nosti, Ze v povolenom verejnom kasine je takéto prevadzkovanie oslobodené od DPH,
alebo je eSte potrebné preukdza?, Ze vyherné pristroje prevadzkované mimo kasin su v
zakladnych bodoch, akymi si maximalny vklad a maximélna vyhra, porovnate?né s vyhernymi
pristrojmi prevadzkovanymi v kasinach?

3. Mo0ze sa umiest?ovate? pristrojov dovolava? oslobodenia stanoveného v ?lanku 13 B pism.
f) Siestej smernice...?"

Vec C?462/02

12  Ako vyplyva zo spisu postupeného Sudnemu dvoru vnatroStatnym sudom, pan Akritidis
prevadzkoval v rokoch 1987 az 1991 her?u v meste Herne-Eickel (Nemecko). V nej organizoval



ruletu, ako aj kartoveé hry. V sulade s povolenim, ktorého bol drzite?om, mali by? pri vykonavani
tychto hier dodrziavané pravidla stanovené v osved?eni o nezavadnosti
(-Unbedenklichkeitsbescheinigung®“) vydanom prislusnymi organmi.

13 V obdobi rokov 1989 az 1991 tak pri rulete, ako aj pri kartovych hrach pan Akritidis
nedodrziaval pravidla stanovené prisluSnymi organmi. Najméa nepouzival hraciu dosku,
nedodrziaval maximalnu vySku vkladov a neviedol zdznam o obrate z prevadzkovania
predmetnych hier.

14  Finanzamt Herne-West odhadol obrat za toto obdobie s oh?adom na nezakonné prijmy z
organizovania rulety a kartovych hier. Po s?aznosti pana Akritidisa a s prihliadnutim na uz
citovany rozsudok Fischer, Finanzamt Herne-West upustil od zdanenia prijmov z rulety da?ou z
pridanej hodnoty. Rozhodol vSak o tom, Ze bude povazova? kartovl hru organizovanu
nedovolenym spdsobom za podliehajicu dani a stanovil pausalne ?as? obratu tykajucu sa
organizovania tejto hry.

15 Pén Akritidis podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Finanzgericht Minster.
Tento sud v sulade zo zasadami uvedenymi Sadnym dvorom v uz citovanom rozsudku Fischer
rozhodol, Ze predmetna kartova hra ma by? na zaklade uplatnenia ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice oslobodena od DPH. Navy3e dospel k ndzoru, Ze sa pan Akritidis mdZe priamo
odvolava? na uvedené ustanovenie pred vnutroStatnym sudom. Nie je ziadny dévod pre to, aby sa
uplat?ovanie zasad stanovenych Sudnym dvorom v uvedenom rozsudku obmedzovalo len na
ruletu.

16 Finanzamt Herne-West na podporu svojho navrhu (,Revision“) uviedol, Ze zasady, na ktoré
sa odvolava Finanzgericht Mlnster, sa nevz?ahuju na predmetnu kartova hru v danom pripade.
Za takychto okolnosti, na rozdiel od hry dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Fischer, nemozno hovori? o Ziadnej su?azi medzi kartovou hrou organizovanou panom Akritidisom
a hrami organizovanymi kasinami, pretozZe tieto hry skuto?ne nie st porovnate?né. Pan Akritidis,
pokia? ide o neho, tvrdi, Ze kartova hra, aka sa hrala v jeho zariadeniach, zodpoveda hre ,black
jack" hranej v povolenych verejnych kasinach.

17 Ke?Ze Bundesfinanzhof dospel k nadzoru, Ze vysledok nim rozhodovaného sporu vyZzaduje
vyklad Siestej smernice, rozhodol o preruSeni konania a poloZil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.1.  Zakazuje ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice... ?lenskému Statu, aby stanovil, Ze dani z
pridanej hodnoty podlieha organizovanie kartovej hry v pripade, ak je organizovanie takej hry
verejnym kasinom, ktoré ma povolenie, oslobodené od tejto dane, alebo treba navySe preukaza?,
Ze kartové hry organizované mimo kasin su v zakladnych bodoch, akymi sa pravidla hry,
maximalny vklad a maximalna vyhra, porovnate?né s hrami organizovanymi v kasinach?

2. Méze sa organizator dovolava? oslobodenia stanoveného v ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice...?"

18 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 6. februara 2003 boli veci C?453/02 a C?462/02
spojené na u?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke vo veci C?453/02

19 Na Gvod treba pripomena?, Ze jednak ?lanok 4 ods. 9 pism. b) UStG oslobodzuje od DPH



obrat dosiahnuty verejnymi kasinami, ktoré maju povolenia, z hazardnych hier alebo vyhernych
pristrojov bez toho, aby bola ur?ena forma alebo podmienky organizovania a prevadzkovania
tychto hier a pristrojov.

20 Okrem toho, ako to upresnil Bundesfinanzhof vo svojom rozhodnuti o podani navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania, treba skonstatova?, Ze verejné kasina, ktoré maju povolenia,
nepodliehaju Ziadnemu obmedzeniu, pokia? ide o hazardné hry a vyherné pristroje, ktoré mdzu
prevadzkova?.

21 Teda také hazardné hry a vyherné pristroje ako vo veci samej, mézu verejné kasina, ktoré
maju povolenie, prevadzkova? nezavisle od podmienok svojej organizacie bez toho, aby obrat,
ktory z nich dosiahnu, podliehal DPH.

22  Zatychto podmienok treba prvu otazku vo veci C?453/02 povazova? za otazku, ktord sa v
podstate tyka toho, ?i sa m& ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej je prevadzkovanie vSetkych hazardnych hier a
vyhernych pristrojov oslobodené od DPH, ak je vykonavané vo verejnych kasinach, ktoré maju
povolenie, zatia? ?0 na vykon tej istej ?innosti inymi subjektami, neZ su prevadzkovatelia kasin, sa
toto oslobodenie nevz?ahuje.

23 S cie?om odpoveda? na takto preformulovana otazku treba pripomenu?, Zze z ?lanku 13 B
pism. f) Siestej smernice vyplyva, ze prevadzkovanie hazardnych hier a vyhernych pristrojov v
zasade musi by? oslobodené od DPH, pri7om vSak ?lenskym Statom zostava pravomoc ur?i?
podmienky a obmedzenia takéhoto oslobodenia (rozsudok Fischer, uz citovany, bod 25).

24 Privykone tejto pravomoci vSak ?lenské Staty musia dodrziava? zasadu da?ovej neutrality.
Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora, tejto zasade odporuje najma rozdielne zaobchadzanie s
podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré st navzajom v konkuren?nom vz?ahu, z poh?adu DPH,
ke?Ze uvedené tovary alebo sluzby maju podlieha? jednotnej sadzbe (pozri najma rozsudky z 11.
oktobra 2001, Adam, C?267/99, Zb. s. 1?7467, bod 36, a z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko,
C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20).

25 Pritom z tejto judikatury, ako aj z rozsudku zo 7. septembra 1999, Gregg (C?216/97, Zb. s.
1?4947, bod 20), a z uz citovaného rozsudku Fischer vyplyva, Ze pre posudenie ?i vyrobky alebo
sluzby su si podobné, totoZnos? vyrobcu alebo poskytovate?a sluzby a pravna forma,
prostrednictvom ktorej tito vykonavaju svoje ?innosti, nie su rozhodujuce.

26  Ako totiz generalna advokatka uviedla v bodoch 37 a 38 svojich navrhov, pri ur?ovani, ?i
existuje podobnos? medzi ?innos?ami dotknutymi vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Fischer, Sudny dvor skimal len porovnate?nos? dotknutych ?innosti a nezoh?adnil
tvrdenie, pod?a ktorého so zrete?om na zdsadu da?ovej neutrality sa hazardné hry odliSuja uz
samotnou skuto?nos?ou, Ze sl organizované verejnymi kasinami, ktoré maju povolenia, alebo v
nich.

27 V bode 31 uz citovaného rozsudku Fischer teda Sudny dvor stanovil, Ze ?lanku 13 B pism. f)
Siestej smernice odporuje ak ?lensky Stat stanovi, ze dani z pridanej hodnoty podlieha nezakonné
prevadzkovanie hazardnej hry organizovanej mimo verejného kasina, ktoré ma povolenie, zatia?
?0 prevadzkovanie rovnakej hazardnej hry takymto zariadenim je od tejto dane oslobodené.

28 Ke?ze teda totoznos? prevadzkovate?a hazardnej hry nie je rozhodujuca pre ur?enie, ?i sa
ma nedovolené organizovanie uvedenej hry povazova? za konkurujuce dovolenému
organizovaniu rovnakej hry, musi to tak by?, a fortiori, aj pri ur?eni, ?i dve hazardné hry alebo
vyherné pristroje prevadzkované v sulade so zakonom, maju by? povaZzované za navzajom si



konkurujuce.

29 Ztoho vyplyva, Ze pri vykone pravomoci, ktord ?lenskym Statom priznava ?lanok 13 B pism.
f) Siestej smernice, a to pri ur?eni podmienok a obmedzeni, za ktorych prevadzkovanie
hazardnych hier a vyhernych pristrojov méze by? oslobodené od DPH pod?a tohto ustanovenia,
?lenské Staty nemdZzu platne robi? uvedené oslobodenie zavislym od totoZnosti prevadzkovate?a
uvedenych hier a pristrojov.

30 S oh?adom na tieto Gvahy treba na prvu otazku poloZzenu vo veci C?453/02 odpoveda? tak,
Ze ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej prevadzkovanie vSetkych hazardnych hier a vyhernych
pristrojov je oslobodené od DPH, ak je vykonavané v povolenych verejnych kasinach, zatia? ?0 na
vykon tej istej ?innosti inymi subjektami, nez su prevadzkovatelia takychto kasin, sa toto
oslobodenie nevz?ahuje.

O druhej otazke vo veci C?453/02 a prvej otazke vo veci C?462/02

31 S oh?adom na odpove? na prvu otazku vo veci C?453/02 netreba odpoveda? ani na druhu
otdzku v tej istej veci a ani na prvu otazku vo veci C?462/02.

O tretej otazke vo veci C?453/02 a druhej otazke vo veci C?462/02

32 Tymito otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ma ?lanok 13 B pism. f) Siestej
smernice priamy U?inok v tom zmysle, Ze sa na? mbze odvolava? prevadzkovate? hazardnych
hier a vyhernych pristrojov pred vnutroStatnymi sidmi, aby sa tak vyla?ilo uplatnenie pravidiel
vnuatroStatneho prava nezlu?ite?nych s tymto ustanovenim.

33 Vtomto oh?ade treba pripomena?, Ze vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia smernice
zdaju z poh?adu ich obsahu ako nepodmienené a dostato?ne presné, mozno sa na ne v pripade
v?asného neprijatia vykonavacich opatreni odvolava? vo?i vSetkym vnutroStatnym ustanoveniam,
ktoré nie su v sulade so smernicou, alebo vtedy, ak m6Zu stanovova? prava, ktoré jednotlivci
moZu uplat?ova? vo?i Statu (pozri najma rozsudky z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod
25; z 10. septembra 2002, Klgler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 51, a z 20. maja 2003,
Osterreichischer Rundfunk a i., C?465/00, C?138/01 a C?139/01, Zb. s. 1?4989, bod 98).

34 Konkrétne pokia? ide o ?lanok 13 B Siestej smernice, z judikatary vyplyva, Ze aj ke? toto
ustanovenie nepopierate?ne uznava vo?nua Uvahu ?lenskych Statov pri stanoveni podmienok
uplatnenia niektorych oslobodeni, ktoré stanovuje, rovnako tak ?lensky Stat neméze poplatnikovi,
ktory mdze preukdza?, Ze na jeho da?ové postavenie sa skuto?ne vz?ahuje jedna z kategorii
oslobodenia pod?a Siestej smernice, oponova? skuto?nos?ou, Ze tento ?lensky Stat neprijal
opatrenia ur?ené na u?ah?enie uplat?ovania prave tohto oslobodenia (rozsudok Becker, uz
citovany, bod 33).

35 Treba doda?, Ze okolnos?, Ze ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice opatovne potvrdzuje
existenciu tejto vo?nej Uvahy ?lenskych Statov tym, Ze upres?uje, Zze majl prdvomoc ur?i?
podmienky a obmedzenia oslobodenia, ktoré sa vz?ahuje na hazardné a pe?azné hry, nemoze
spochybni? tento vyklad. Ke?Ze su teda tieto hry zasadne oslobodené od DPH, kazdy ich
prevadzkovate? sa mbze priamo dovolava? uvedeného oslobodenia, ak sa dotknuty Stat vzdal
vykonu pravomoci, ktora je mu vyslovne priznana ?lankom 13 B pism. f) Siestej smernice, alebo ak
opomenul vykona? tato pravomoc.

36 NavySe je dOlezité uvies?, Ze to, ?0 plati v pripade, ke? ?lensky Stat neuplatnil pravomoc,
ktora je mu priznana ?lankom 13 B Siestej smernice, musi plati? a fortiori aj v pripade, ke? pri



vykone tejto pravomoci ?lensky Stat prijal vnutroStatne opatrenia, ktoré su nezlu?ite?né s touto
smernicou.

37 Ztoho vyplyva, ako uviedla generalna advokatka v bode 72 svojich navrhov, Ze v pripade ak,
ako vo veciach samych, su podmienky alebo obmedzenia, ktoré ?lensky Stat stanovil pre
oslobodenie hazardnych a pe?aznych hier od DPH, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, tento
?lensky Stat sa nemb6ze opiera? o takéto podmienky alebo obmedzenia v snahe uprie?
prevadzkovate?ovi takych hier oslobodenie, ktoré si tento modZze legitimne narokova? pod?a Siestej
smernice.

38 Preto treba na tretiu otazku vo veci C?453/02 a na druhu otazku vo veci C?462/02
odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice mé priamy U?inok v tom zmysle, Ze sa
na? méze odvolava? prevadzkovate? hazardnych hier a vyhernych pristrojov pred vnatroStatnymi
sudmi, aby sa tak vylu?ilo uplatnenie pravidiel vnatroStatneho prava nezlu?ite?nych s tymto
ustanovenim.

O ?asovej U?innosti tohto rozsudku

39 Nemecka vlada vo svojich ustnych pripomienkach pripomenula moznos? Sudneho dvora
obmedzi? ?asovl 0?innos? tohto rozsudku v pripade, Ze stanovi, Ze sporna vnutroStatna pravna
Uprava, o aku ide vo veciach samych, je nezlu?ite?né so Siestou smernicou.

40 Na podporu svojho navrhu uvedena vlada jednak upriamila pozornos? Sudneho dvora na
nepriaznivé finan?né désledky, ktoré by mal rozsudok vyslovujuci nezlu?ite?nos? takého
ustanovenia, akym je 8 4 ods. 9 UStG so Siestou smernicou. Okrem toho uviedla, Ze postoj
zaujaty Komisiou Eurépskych spolo?enstiev na zaklade rozsudku z 5. maja, Glawe (C?38/93, Zb.
s. 1?1679), viedol Spolkovu republiku Nemecko k nazoru, Ze § 4 ods. 9 UStG je v sulade so
Siestou smernicou.

41 V tomto oh?ade treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatury vyklad pravidla prava
Spolo?enstva, ktory podava Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 234 ES,
objas?uje a upres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako ma alebo malo by by? chapané a
uplat?ované od okamihu, kedy nadobudlo (?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo
modZe a ma by? uplat?ované sudcom dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred
vydanim rozsudku o navrhu, v ktorom sa poZaduje vyklad, ak su okrem iného spinené podmienky
umoz?ujuce predlozi? prislusSnému sudu spor tykajlci sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri
najma rozsudky z 11. augusta 1995, Roders a i., C?367/93 az C?377/93, Zb. s. 172229, bod 42, a
z 3. oktobra 2002, Barreira Pérez, C?347/00, Zb. s. 178191, bod 44).

42 lba vynimo?ne mbéze Sudny dvor na zaklade vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v
pravnom poriadku Spolo?enstva obmedzi? moznos? vSetkych dotknutych oséb dovolava? sa
ustanovenia, ktoré vylozil, pri spochyb?ovani pravnych vz?ahov zaloZenych v dobrej viere (pozri
najma rozsudky z 23. m4ja 2000, Buchner a i., C?104/98, Zb. s. 1?3625, bod 39, a Barreira Pérez,
uz citovany, bod 45).

43 Pokia? ide o veci sameé, na prvom mieste treba uvies?, ze na postup Komisie po uz
citovanom rozsudku Glawe sa nemozno s uspechom odvolava? na podporu tvrdenia, pod?a
ktorého sa mozno rozumne domnieva?, ze 8§ 4 ods. 9 UStG je v sulade so Siestou smernicou. Vec,
v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, sa totiz tykala vylu?ne ur?enia zdanite?nej sumy obratu z
prevadzkovania vyhernych pristrojov a vbbec sa netykala rozdielu v zaobchadzani vSeobecne
zavedeného nemeckou pravnou Upravou v oblasti DPH medzi verejnymi kasinami, ktoré maju
povolenie, a inymi prevadzkovate?mi hazardnych hier.



44  Na druhom mieste je dblezité pripomenu?, Ze finan?né dosledky, ktoré mézu pre ?lensky
Stat vyplyna? z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani, neoddévod?uju samé osebe
obmedzenie ?asovej G?innosti tohto rozsudku (pozri najmé uz citované rozsudky Roders a i., bod
48, a Buchner a i., bod 41).

45 V dosledku toho nie je nalezité obmedzi? ?asovu U?innos? tohto rozsudku.
O trovéach

46 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej je prevadzkovanie vSetkych hazardnych
hier a vyhernych pristrojov oslobodené od DPH, ak je vykonavané v povolenych verejnych
kasinach, zatia? ?0 na vykon tej istej ?innosti inymi subjektami, nez su prevadzkovatelia
takychto kasin, sa toto oslobodenie nevz?ahuje.

2. ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388/EHS ma priamy G?inok v tom zmysle, Ze
sa na? mobze odvolava? prevadzkovate? hazardnych hier a vyhernych pristrojov pred
vnutroStatnymi sudmi, aby sa tak vylu?ilo uplatnenie pravidiel vnutroStatneho prava
nezlu?ite?nych s tymto ustanovenim.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



