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Arrét de la Cour
Forenade malen C-453/02 och C-462/02

Finanzamt Gladbeck mot Edith Linneweber

och

Finanzamt Herne-West mot Savvas Akritidis
(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt for hasardspel — Faststallande av
villkor och begransningar for undantaget fran skatteplikt — Skattskyldighet for spel anordnade pa
andra stéllen &an i offentliga kasinon — lakttagande av principen om skatteneutralitet — Artikel 13 B f
— Direkt effekt”

Forslag till avgdrande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 8 juli 2004
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 17 februari 2005
Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag som foreskrivs i sjatte
mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt for hasardspel — Nationell lagstiftning enligt
vilken verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater omfattas av mervardesskatteplikt
nar den sker pa andra stéllen an offentliga kasinon med tillstand — Inte tillatet — Majlighet for
enskilda att aberopa den aktuella bestammelsen infér nationell domstol

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B f)

2. Tolkningsfragor — Tolkning — Réattsverkningar i tiden av domar som behandlar tolkningsfragor
— Retroaktiv effekt — Begransningar av domstolen — Fraga om hur viktiga de ekonomiska foljderna
av domen ar for en medlemsstat — Icke avgorande kriterium

(Artikel 234 EG)

1. Detfdljer av artikel 13 B f i sjatte direktivet 77/388 att verksamhet med hasardspel och
hasardspelsautomater i princip skall vara undantagen fran mervardesskatteplikt, medan
medlemsstaterna dock alltiamt ar behoériga att bestamma villkoren och gréanserna for undantaget.
Artikel 13 B f i sjatte direktivet skall tolkas sa att den utgor hinder fér nationell lagstiftning enligt
vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater &r undantagen fran
mervardesskatteplikt nar den sker pa offentliga kasinon med tillstand, medan samma aktivitet inte
omfattas av detta undantag nar den bedrivs av andra aktdrer &n dem som bedriver sadan
kasinoverksamhet.

N&ar medlemsstaterna utdvar sin behoérighet enligt den aktuella bestdammelsen ar de skyldiga att
iaktta principen om skatteneutralitet och kan inte med giltighet lata beviljandet av detta undantag
bero pa identiteten hos den som bedriver verksamhet med namnda spel och spelautomater.

Ovannamnda bestammelse har direkt effekt pa sa satt att den kan aberopas i nationella domstolar



av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller hasardspelsautomater, i syfte att franga
tilampningen av bestammelser i nationell ratt som strider mot denna bestammelse. En
medlemsstat som har faststallt villkor och begransningar for undantag fran mervardesskatteplikt
for hasardspel som strider mot principen om skatteneutralitet kan saledes inte aberopa dessa
villkor och begransningar till stod for att neka den som bedriver sddan spelverksamhet undantag
fran skatteplikt, om denne enligt sjatte direktivet har ratt till sddant undantag.

(se punkterna 23, 24, 29, 30, 37 och 38, samt punkterna 1 och 2 i domslutet)

2. Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillampning av en i gemenskapens rattsordning
ingaende allméan rattssakerhetsprincip se sig nodsakad att begréansa de berérdas mojlighet att
aberopa en bestammelse som den har tolkat i syfte att ifragasatta rattsforhallanden som har
etablerats i god tro. De ekonomiska foljderna for en medlemsstat av en dom i ett mal om
forhandsavgorande motiverar inte i sig en begransning av domens rattsverkningar i tiden.

(se punkterna 42 och 44)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 februari 2005(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt for hasardspel — Faststéllande av
villkor och begransningar for undantaget fran skatteplikt — Skattskyldighet fér spel anordnade pa
andra stéallen &n i offentliga kasinon — lakttagande av principen om skatteneutralitet — Artikel 13 B f
— Direkt effekt

| de forenade malen C-453/02 och C-462/02,angaende en begaran om férhandsavgorande enligt
artikel 234 EG, som framstallts av Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 6 november
2002, som inkom till domstolen den 13 respektive den 23 december 2002, i malen mellan
Finanzamt Gladbeck

och
Edith Linneweber (C-453/02)
och mellan
Finanzamt Herne-West
och

Savvas Akritidis (C-462/02),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann och R.
Schintgen (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga férfarandet och efter att forhandling hallits den 26 maj 2004, med
beaktande av de yttranden som avgivits av:



— Edith Linneweber, genom M. Nettesheim, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud, bitréddd av D. Sellner,
Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap
av ombud, bitradda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

och efter att den 8 juli 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B f i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts dels i en tvist mellan Finanzamt Gladbeck och Edith Linneweber, i
hennes egenskap av universell testamentstagare till sin &r 1999 avlidne make, dels i en tvist
mellan Finanzamt Herne-West och Savvas Akritidis, avseende betalning av mervardesskatt pa
inkomster fran hasardspelsverksamhet.

Tillampliga bestammelser

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 lartikel 2 i sjatte direktivet, vilken utg6r avdelning Il i detsamma och har rubriken
"Rackvidd”, foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas for:

1.leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 Enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet skall féljande verksamheter undantas fran
mervardesskatteplikt:

"Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat foljer av de villkor
och begransningar som faststalls av varje medlemsstat.”

Nationella bestammelser

5 Enligt 1 § punkt 1 i Umsatzsteuergesetz 1993 (1993 ars lag om omséattningsskatt, BGBI.
1993 1, s. 565) (nedan kallad UStG) skall mervardesskatt betalas pa transaktioner som en
naringsidkare genomfdr mot vederlag inom landets territorium, inom ramen for sin
naringsverksamhet.

6 Enligt 4 8 punkt 9 b UStG skall sddan omsattning som omfattas av lagen om vadslagning
och lotterier undantas fran mervardesskatteplikt, pA samma satt som omsattning av
spelverksamhet pa offentliga kasinon med tillstand.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C?453/02

7 Edith Linneweber ar universell testamentstagare till sin ar 1999 avlidne make. Den senare
hade haft myndigheternas tillstand att mot erséattning tillhandahalla allmanheten
spelautomater och andra underhallningsapparater pa caféer och i egna spelhallar. Edith
Linneweber och hennes make hade for rakenskapsaren 1997 och 1998 deklarerat
inkomsterna fran den verksamhet de bedrev med dessa apparater sasom icke
mervardesskattepliktiga, med motiveringen att inkomster fran spelautomater pa kasinon
med tillstand ar undantagna fran sadan skatteplikt.



8 Finanzamt Gladbeck fann daremot att inkomsterna i fraga inte var undantagna fran
skatteplikt enligt 4 § punkt 9 b i UStG, eftersom de inte omfattades av skatt pa vadslagning,
spel och lotterier, och inte harrérde fran spelverksamhet pa offentligt kasino med tillstand.
9 Finanzgericht Munster prévade malet och biféll Edith Linnewebers talan med hanvisning
till att inkomster av spelautomater, i analogi med domstolens dom av den 11 juni 1998 i mal
C?283/95, Fischer, REG 1998, s. 1?3369, skall undantas fran mervardesbeskattning med
tilampning av artikel 13 B f i sjatte direktivet. | punkt 28 i nd&mnda dom konstaterade
domstolen ndmligen att principen om skatteneutralitet utgor hinder for att skillnad gors
mellan lagliga och olagliga transaktioner i frdga om uttag av mervardesskatt.

10 Till stod for sitt overklagande till Bundesfinanzhof anférde Finanzamt Gladbeck att
insatserna och vinstmajligheterna var vasentligt mycket hogre i fraga om de spelautomater
som fanns pa kasinon &n i frdga om de spelautomater som drevs pa andra platser. Till
skillnad fran vad Finanzgericht Munster faststallt ansags saledes inte nagon konkurrens
mellan dessa tva typer av automater foreligga.

11 Bundesfinanzhof fann att tvistens utgang var beroende av tolkningen av sjatte direktivet
och beslot att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

" 1)Skall artikel 13 B f i sjatte direktivet tolkas sa att en medlemsstat inte far ta ut
mervardesskatt pa anordnande av hasardspel, nar anordnande av sadana spel pa offentliga
kasinon med tillstdnd har undantagits fran skatteplikt?

2)Medfor artikel 13 B f i sjatte direktivet ett forbud for en medlemsstat att ta ut
mervardesskatt pa driften av en spelautomat, nar driften av en spelautomat pa offentliga
kasinon med tillstdnd har undantagits fran skatteplikt, eller skall det darutover faststallas
att de spelautomater som drivs pa andra stallen an pa kasinon pa vasentliga punkter,
exempelvis betraffande hdogsta insats och hdgsta vinst, ar jamforbara med spelautomater
pa kasinon?

3)Kan den som driver spelautomater med framgang aberopa det undantag fran
skatteplikten som foreskrivs i artikel 13 B f i sjatte direktivet?”

Mal C?462/02

12 Av de handlingar som har inkommit till domstolen fran den nationella domstolen
framgar att Savvas Akritidis under aren 1987 till 1991 drev ett kasino i Herne-Eickel. Han
anordnade dar saval roulettspel som kortspel. Dessa spel skulle, enligt det tillstand han
hade, genomfdras med iakttagande av regler som hade utformats i enlighet med ett
godkannandecertifikat ("Unbedenklichkeitsbescheinigung”) utfardat av de behdriga
myndigheterna.

13 Under aren 1987 till 1991 iakttog Savvas Akritidis inte de regler som hade faststallts av
de behdriga myndigheterna vare sig avseende roulettspel eller kortspel. Han anvande till
exempel inte speltavla, iakttog inte det maximala insatsbeloppet och férde inte heller
register Over den omsattning som genererades av verksamheten med dessa bada spel.

14 Finanzamt Herne-West beaktade den olagliga inkomsten av anordnande av roulett- och
kortspel nar den faststallde omsattningen for den aktuella perioden. Efter klagomal fran
Savvas Akritidis, och med hansyn till domen i det ovannamnda malet, undantog Finanzamt
Herne-West inkomsterna fran roulettspel fran mervardesskatteplikten. Den fann emellertid
att de olagligt anordnade kortspelen var skattepliktiga och gjorde en schablonmassig
berakning av dessa spels andel av omséattningen.

15 Savvas Akritidis vackte talan mot beslutet vid Finanzgericht Minster. Denna domstol
faststallde, i enlighet med de principer som klargjordes av domstolen i domen i det
ovannamnda malet Fischer, att de ifrdgavarande kortspelen med tillampning av artikel 13 B
f i sjatte direktivet skulle undantas fran mervardesbeskattning. Finanzgericht Munster
bedomde aven att Savvas Akritidis kunde dberopa denna bestammelse direkt vid de
nationella domstolarna och att det inte fanns nagon anledning att begransa tillampligheten
av de principer som domstolen faststallde i nAmnda dom till att endast omfatta roulettspel.
16 Finanzamt Herne-West 6verklagade till Bundesfinanzhof och gjorde gallande att de
principer som Finanzgericht Miinster hanvisade till inte kunde 6verféras pa de kortspel
som &r i fragai forevarande mal. Till skillnad fran det spel som &r i fraga i det ovannamnda



malet Fischer, saknas det helt konkurrens mellan det kortspel som anordnades av Savvas
Akritidis och dem som anordnades av kasinona, eftersom spelen inte ar helt jamforbara.
Savvas Akritidis har daremot for sin del havdat att det kortspel som forsiggick i hans
inrattningar motsvarade spelet "black jack” som spelades pa offentliga kasinon med
tillstand.

17 Bundesfinanzhof fann att tvistens utgang var beroende av tolkningen av sjatte direktivet
och beslot att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:
"1)Medfor artikel 13 B fi sjatte direktivet ett forbud for en medlemsstat att ta ut
mervardesskatt pa anordnande av kortspel, nar anordnande av kortspel pa offentliga
kasinon med tillstdnd har undantagits fran skatteplikt, eller skall det darutover faststallas
att de kortspel som anordnas pa andra stallen an pa kasinon, pa vasentliga punkter,
exempelvis betraffande spelregler, hdgsta insats och hdgsta vinst, &r jamforbara med
kortspel pa kasinon?

2)Kan den som anordnar kortspel med framgang aberopa det undantag fran skatteplikten
som foreskrivs i artikel 13 B f i sjatte direktivet?”

18 Genom beslut av domstolens ordférande den 6 februari 2003 forenades mal C?453/02
med mal C?462/02 vad galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt med avseende pa
domen.

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C?453/02

19 Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt 4 8 punkt 9 b UStG skall omsattningen
fran hasardspel och hasardspelsautomater pa offentliga kasinon med tillstand undantas
fran mervardesskatteplikt, utan att det definieras i vilken form eller pa vilket sétt
verksamheten med dessa spel eller automater skall anordnas eller bedrivas.

20 Domstolen konstaterar vidare, liksom Bundesfinanzhof gjorde i sin begaran om
forhandsavgorande, att offentliga kasinon med tillstand inte har alagts nagra
begransningar avseende vilka hasardspel eller hasardspelsautomater som kan inga i deras
verksamhet.

21 Verksamhet med sddana hasardspel eller hasardspelsautomater som dem som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, kan saledes oberoende av det satt pa vilket den
anordnas bedrivas av offentliga kasinon med tillstand, utan att omsattningen av
verksamheten med dessa spel belaggs med mervardesskatt.

22 Under dessa omstandigheter maste den forsta fragan i mal C?453/02 tolkas sa att den
huvudsakligen avser huruvida artikel 13 B f i sjatte direktivet utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater ar
undantagen fran mervardesskatteplikt nar den sker pa offentliga kasinon med tillstand,
medan samma aktivitet inte omfattas av detta undantag nar den bedrivs av andra aktorer &n
dem som bedriver kasinoverksamhet.

23 For att besvara den pa sa satt omformulerade fragan erinrar domstolen om att det foljer
av artikel 13 B f i sjatte direktivet att verksamhet med hasardspel och
hasardspelsautomater i princip skall vara undantagen fran mervardesskatteplikt, medan
medlemsstaterna dock alltjamt &r behdriga att bestamma villkoren och gréanserna for
undantaget (domen i det ovannamnda malet Fischer, punkt 25).

24 Medlemsstaterna maste emellertid iaktta principen om skatteneutralitet nar de utovar
denna behorighet. Sdsom framgar av domstolens rattspraxis utgoér denna princip hinder
bland annat for att likartade varor eller tjanster, vilka saledes konkurrerar med varandra,
behandlas olika i mervardesskattehanseende, varfér ndmnda varor eller tjanster skall
beskattas med en enhetlig skattesats (se, bland annat, dom av den 11 oktober 2001 i mal
C?267/99, Adam, REG 2001, s. 1?7467, punkt 36, och av den 23 oktober 2003 i mal C?109/02,
kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. 1712691, punkt 20).

25 Det foljer emellertid av denna rattspraxis, liksom av domen av den 7 september 1999 i
mal C?216/97, Gregg (REG 1999, s. 1?4947), punkt 20, och av domen i det ovannamnda
malet Fischer, att identiteten hos tillverkaren eller hos den som tillhandahaller tjanster, och



den rattsliga form i vilken dessa bedriver sina rérelser, i princip saknar betydelse for
beddomningen av om varorna eller tjansterna ar likartade.

26 Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 37 och 38 i sitt forslag till avgoérande,
undersokte namligen domstolen, i syfte att avgora huruvida likhet foreldg mellan de
aktiviteter som var i frdga i det ovannamnda malet Fischer, endast huruvida aktiviteterna i
fraga var jamforbara, utan att beakta argumentet att hasardspel, vad galler principen om
skatteneutralitet, skall anses inta en sarstallning, om de anordnas av eller pa offentliga
kasinon med tillstand.

27 Séledes faststallde domstolen i punkt 31 i domen i det ovannamnda malet Fischer att
artikel 13 B f i sjatte direktivet utgor hinder for att en medlemsstat belagger olagligt
anordnande av hasardspel, pa andra stallen an pa offentliga kasinon med tillstand, med
mervardesskatt, medan motsvarande hasardspelsverksamhet, som anordnas av ett
offentligt kasino med tillstand, & undantagen fran skattskyldighet.

28 Eftersom identiteten hos den som anordnar hasardspelsverksamhet saledes ar utan
relevans for att faststalla huruvida det olagliga anordnandet av ndmnda spel skall anses
konkurrera med ett lagligt anordnande av samma spel, maste det a fortiori

vara pd samma sétt, nar det handlar om att faststalla huruvida tva hasardspel eller
hasardspelsautomater som anordnas eller drivs lagligt konkurrerar med varandra.

29 Nar medlemsstaterna utévar sin behdrighet enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet, det vill
saga faststaller de villkor och begransningar som skall galla for att verksamhet med
hasardspel och hasardspelsautomater skall omfattas av det undantag fran
mervardesbeskattning som foreskrivs i bestammelsen, kan de inte med giltighet lata
beviljandet av detta undantag bero pa identiteten hos den som bedriver verksamhet med
namnda spel och spelautomater.

30 Med hansyn till det som har anforts skall den forsta fragan i mal C-453/02 besvaras s3,
att artikel 13 B f i sjatte direktivet skall tolkas sa att den utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater ar
undantagen fran mervardesskatteplikt nar den sker pa offentliga kasinon med tillstand,
medan samma aktivitet inte omfattas av detta undantag nar den bedrivs av andra aktorer &n
dem som bedriver sadan kasinoverksamhet.

Den andra fragan i mal C?453/02 och den forsta fragan i mal C?462/02

31 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan i mal C?453/02 saknas skal att besvara saval
den andra fragan i samma mal som den forsta fragan i mal C?462/02.

Den tredje fragan i mal C?453/02 och den andra fragan i mal C?462/02

32 Den nationella domstolen har stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 13 B f i
sjatte direktivet har direkt effekt pa sadant satt att den kan aberopas i nationella domstolar
av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller hasardspelsautomater, i syfte att
franga tillampningen av bestammelser i nationell ratt som strider mot denna bestammelse.
33 Domstolen erinrar i detta hAnseende om att bestammelserna i ett direktiv, i alla de fall
da de med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, kan
aberopas gentemot alla nationella bestammelser som inte 6verensstammer med direktivet,
om genomfoérandedtgarder inte har vidtagits i tid, eller da de ar av sadan art att det i dem
fastslas rattigheter som enskilda kan gora géallande gentemot staten (se bland annat dom
av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53, punkt 25, svensk specialutgava,
volym 6, s. 285, av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kuigler, REG 2002, s. 1?6833,
punkt 51, samt av den 20 maj 2003 i de forenade malen C?465/00, C?138/01 och C?139/01,
Osterreichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s. 174989, punkt 98).

34 Vad galler, for det forsta, artikel 13 B f i sjatte direktivet, framgar det av rattspraxis att
aven om bestammelsen otvivelaktigt innebar att medlemsstaterna ges ett utrymme for
skonsmassig beddmning nar de skall faststélla villkoren for tillampning av vissa av de
undantag som foreskrivs i denna artikel, kvarstar dock att mot en skattebetalare, som kan
visa att hans skattemassiga stallning faktiskt omfattas av nagon av de grupper av undantag
fran skatteplikt som anges i sjatte direktivet, kan en medlemsstat inte aberopa sin
underlatenhet att anta de bestammelser som skall underléatta tillampningen av just detta



undantag.

35 Det skall tillaggas att denna tolkning inte forlorar sin giltighet av den omstandigheten
att det i artikel 13 B f i sjatte direktivet bekraftas att medlemsstaterna har detta utrymme for
skénsmassig beddmning, eftersom det dar anges att de ar behdriga att faststélla de villkor
och begransningar som skall galla for att hasardspel skall omfattas av undantaget.
Eftersom dessa spel i princip ar undantagna fran mervardesbeskattning, kan namligen var
och en som bedriver sddan verksamhet direkt géra gallande namnda undantag nér den
berorda medlemsstaten har avstatt fran att utova den behérighet som den uttryckligen har
enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet, eller nar den har férsummat att utbva denna
behorighet.

36 Det kan dessutom konstateras att det som galler i det fall d& en medlemsstat inte har
utovat sin behorighet enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet a fortiori skall géallai de fall da en
medlemsstat vid utévandet av ndmnda behdrighet har antagit nationella bestammelser som
inte ar forenliga med direktivet.

37 Harav foljer sasom generaladvokaten angav i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, att en
medlemsstat som har faststallt villkor och begransningar fér undantag fran
mervardesskatteplikt for hasardspel som strider mot principen om skatteneutralitet, sdsom
ar fallet i malen vid den nationella domstolen, inte kan aberopa dessa villkor och
begransningar till stod for att neka den som bedriver sadan spelverksamhet undantag fran
skatteplikt, om denne enligt sjatte direktivet har ratt till sddant undantag

38 Den tredje fragan i mal C?453/02 och den andra fragan i mal C?462/02 skall sdledes
besvaras sa, att artikel 13 B f i sjatte direktivet har direkt effekt pa sa satt att den kan
aberopas i nationella domstolar av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller
hasardspelsautomater, i syfte att franga tillampningen av bestammelser i nationell ratt som
strider mot denna bestammelse.

Domens rattsverkningar i tiden

39 | sitt muntliga yttrande har den tyska regeringen aberopat domstolens mojlighet att
begransa denna doms verkningar i tiden, om den finner att nationell lagstiftning, av den typ
som ar foremal for provning i malen vid den nationella domstolen, strider mot sjatte
direktivet.

40 Till stod for sin begaran har namnda regering uppmarksammat domstolen pa de i
finansiellt hanseende skadliga verkningar som en dom skulle f4, i vilken det faststélldes att
en bestammelse sdsom 4 § punkt 9 b UStG ar oforenlig med sjatte direktivet. Den har
dessutom gjort gallande att Europeiska gemenskapernas kommissions agerande efter
domen av den 5 maj 1994 i mal C?38/93, Glawe (REG 1994, s. 171679), gav
Forbundsrepubliken Tyskland anledning att tro att 4 8 punkt 9 UStG var forenlig med sjatte
direktivet.

41 |detta sammanhang erinrar domstolen om att det av fast rattspraxis framgar att den
tolkning som domstolen gor av en gemenskapsrattslig regel, vid utévandet av sin
behorighet enligt artikel 234 EG, klargér och preciserar innebdrden och rackvidden av
dennaregel, sasom den skall eller skulle ha tolkats och tillampats fran och med sitt
ikrafttradande. Darav foljer att en sdlunda tolkad regel kan och skall tillampas av
domstolarna aven betraffande rattsforhallanden som har uppkommit fore avkunnandet av
den dom i vilken begaran om tolkning prévas, om villkoren for att vacka talan vid behdorig
domstol om tillampningen av den ndmnda rattsregeln ar uppfylldai évrigt (se, bland annat,
dom av den 11 augusti 1995 i de forenade malen C?367/93-C?377/93, Roders m.fl., REG
1995, s. 1?2229, punkt 42, och av den 3 oktober 2002 i mal C?347/00, Barreira Pérez, REG
2002, s. 1?8191, punkt 44).

42 Domstolen kan endast i undantagsfall, med tillAmpning av en i gemenskapens
rattsordning ingaende allman rattssakerhetsprincip se sig nddsakad att begransa de
berérdas mojlighet att aberopa en bestammelse som den har tolkat i syfte att ifragasatta
rattsfornallanden som har etablerats i god tro (se, bland annat, dom av den 23 maj 2000 i
mal C?104/98, Buchner m.fl., REG 2000, s. 1?3625, punkt 39, och domen i det ovannamnda



malet Barreira Pérez, punkt 45).

43 Vad galler malen vid den nationella domstolen, kan det for det forsta konstateras att
kommissionens agerande efter domen i det ovannamnda malet Glawe inte med giltighet
han anforas till stod for pastaendet att det var rimligt att anta att 4 § punkt 9 UStG var
forenlig med sjatte direktivet. | namnda mal avsags namligen endast ett faststallande av
berdkningsunderlaget for den omsattning som uppkom av verksamhet med enarmade
banditer. Malet handlade inte alls om den i tysk mervardesskattelagstiftning generella
sarbehandlingen av offentliga kasinon med tillstand i férhallande till andra som bedrev
hasardspelsverksamhet.

44 Det skall for det andra erinras om att de ekonomiska foljderna for en medlemsstat av en
dom i ett mal om férhandsavgorande inte i sig motiverar en begransning av domens
rattsverkningar i tiden (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Roders m.fl.,
punkt 48, och Buchner m.fl., punkt 41).

45 Forevarande doms rattsverkningar i tiden skall foljaktligen inte begransas.

Rattegangskostnader

46 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som
andra an namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande dom:

1) Artikel 13 B f i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa att den utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken all verksamhet med hasardspel och hasardspelsautomater ar
undantagen fran mervardesskatteplikt nar den sker i offentliga kasinon med tillstand,
medan samma aktivitet inte omfattas av detta undantag nér den bedrivs av andra aktorer an
dem som bedriver sadan kasinoverksamhet.

2) Artikel 13 B f i radets sjatte direktiv 77/388 har direkt effekt pa sa satt att den kan
aberopas i nationella domstolar av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller
hasardspelsautomater, i syfte att franga tillampningen av bestammelser i nationell ratt som
strider mot denna bestammelse.

Underskrifter

1 — Rattegangssprak: tyska.



