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Vec C-463/02

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Svédskemu kra?ovstvu

»,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Smernica 77/388/EHS — DPH — ?lanok 11A ods. 1
pism. a) — Zdanite?ny zaklad — Subvencia priamo spojena s cenou — Nariadenie (ES) ?. 603/95 —
Podpory poskytnuté v oblasti susenych krmiv*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Zosuladenie pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb — Subvencia
priamo spojena s cenou — Pojem — Podpory poskytnuté v oblasti suSenych krmiv — VylGu?enie —
VnutroStatny rezim, ktory nezda?uje vySky tychto podpér da?ou z pridanej hodnoty — Pripustnos?

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a)]

?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu mé za cie? zdanenie celkovej hodnoty tovarov alebo poskytnutia
sluzieb za predpokladu, Zze zdanite?ny zaklad zah??a subvencie priamo spojené s cenou
predmetnej operacie poskytnuté da?ovnikom. ?lensky Stat, ktory nezdani da?ou z pridanej
hodnoty vysku podpory poskytnutej pod?a nariadenia ?. 603/95 o spolo?nej organizacii trhu so
susenym krmivom, neporusuje povinnosti, ktoré mu z tohto ustanovenia vyplyvaju.

Pojem ,subvencie priamo spojené s cenou” teda zah??a vylu?ne subvencie, ktoré su uplnou alebo
?iasto?nou protihodnotou za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a ktoré su zaplatené tretimi
osobami predavajucemu alebo poskytovate?ovi.

Podmienky na to, aby boli tieto podpory zdanené, vSak nie su splnené v pripade, ak
spracovate?sky podnik po vysuSeni preda suSené krmiva, ktoré kupil u pestovate?ov zeleného
krmiva, vzh?adom na to, Ze v tomto pripade podpora nie je poskytnuta spracovate?skému podniku
konkrétne na U?el dodania suSeného krmiva kupujucemu za niZSiu cenu, ako je cena na svetovom
trhu. Podmienky nie su splnené ani v pripade zmlav na zaklade zvlastnej objednavky uzavretych
medzi spracovate?skym podnikom a pestovate?om zeleného krmiva, ke?Ze podpora, ktora ziskal
spracovate?sky podnik, nebola poskytnuta v jeho prospech a tento podnik pini len Glohu
sprostredkovate?a medzi organom, ktory rozde?uje podporu, a pestovate?om krmiv.

(pozri body 31 — 32, 36 — 37, 41, 43, 47, 50)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. jdla 2004 (*)

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Smernica 77/388/EHS — DPH — ?lanok 11 A ods. 1
pism. a) — Zdanite?ny zaklad — Subvencia priamo spojena s cenou — Nariadenie (ES) ?. 603/95 —
Podpory poskytnuté v oblasti susenych krmiv*

Vo veci C-463/02,

Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastlipeni: E. Traversa a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia, ktori si zvolili adresu na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Svédskemu kra?ovstvu, v zastapeni: A. Falk, splnomocnena zastupky?a, ktora si zvolila adresu
na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
ktorého v konani podporuije:

Finska republika, v zastapeni: T. Pynn&, splnomocnené zéstupky?a, ktora si zvolila adresu na
doru?ovanie v Luxemburgu,

ved?ajSi u?astnik konania,

ktorej predmetom je navrh na ur?enie, Zze Svédske kra?ovstvo si tym, Ze nezdanilo da?ou z
pridanej hodnoty podporu poskytnutl pod?a nariadenia Rady (ES) ?. 603/95 z 21. februara 1995 o
spolo?nej organizéacii trhu so susenym krmivom (U. v. ES L 63, s. 1), si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ?lanku 11 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), J.-
P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
S0 zrete?om na spravu pre pojednavanie,

po vypo?uti prednesov U?astnikov konania na pojednavani 16. oktébra 2003, v ramci ktorého
Komisiu zastupovali E. Traversa, K. Simonsson, K. Gross a |. Koskinen, splnomocneni
zastupcovia, Svédske kra?ovstvo A. Kruse a Finsku republiku T. Pynn4,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednéavani 27. novembra 2003,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Zalobou podanou do kancelarie Stdneho dvora 23. decembra 2002 podala Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev navrh na za?atie konania v zmysle ?lanku 226 ES, ktorym sa domaha
ur?enia, ze Svédske kra?ovstvo si tym, Ze nezdanilo da?ou z pridanej hodnoty podporu
poskytnutl pod?a nariadenia Rady (ES) ?. 603/95 z 21. februara 1995 o spolo?nej organizacii trhu
so sudenym krmivom (U. v. ES L 63, s. 1), si nesplnilo povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ?lanku 11
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, ?alej len ,Siesta smernica®).

Pravny ramec
Uprava Spolo?enstva tykajica sa DPH

2 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodanie tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani“ [neoficialny preklad].

3 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) tej istej smernice stanovuje:
,Zdanite?nym zékladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru
ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? od kupujuceho, prijemcu alebo od tretej strany
za tento tovar alebo sluzby vratane subvencii priamo spojenych s cenou tohto tovaru alebo
sluzieb”. [neoficialny preklad]

Uprava Spolo?enstva tykajlica sa podpdr na susené krmiva

4 ?lanok 3 nariadenia ?. 603/95 stanovuje, Ze podpora sa poskytne vo vySke 68,83 EUR/tonu
v pripade krmiva suSseného umelo teplom a vo vyske 38,64 EUR/tonu v pripade krmiva suSeného
na sinku.

5 ?lanok 4 zmeneny nariadenim Rady (ES) 2. 1347/95 z 9. juna 1995 (U. v. ES L 131, s. 1)
stanovuje na kazdy hospodarsky rok maximalne garantované mnozstvo vyrobkov, na ktoré je
mozné poskytnu? podporu. Tento ?lanok ?alej toto mnoZstvo rozde?uje medzi ?lenské Staty.

6 ?lanok 5 stanovuije:

»AK mnoZstvo suSeného krmiva, na ktoré sa Ziada podpora..., v ktoromko?vek hospodarskom roku
prekro?i MGM uvedené v ?lanku 4..., tak podpora, ktora sa v danom roku vyplati, sa vypo?ita
tymto spdésobom:

- pre prvych 5 %, o ktoré bude MGM prekro?ené, bude podpora zniZzené vo vSetkych
?lenskych Statoch o proporcionélnu ?iastku k takémuto prekro?eniu,

— pre akéko?vek prekro?enie nad hodnotu 5 % sa vykonaju dodato?né zniZenia v tom
?lenskom State, v ktorom produkcia prekra?uje NGM zvySené o 5 % proporcionalne k takémuto
prekro?eniu.



7 Z ?lanku 6 ods. 2 vyplyva, Ze poskytnutie zalohovej platby sa podmie?uje tym, Ze suSené
krmivo opusti spracovate?sky podnik.

8 ?lanok 8 stanovuje:

~Podpora uvedend v ?lanku 3 sa poskytne — na Ziados? prislusnej strany — vzh?adom na to
susené krmivo, ktoré opustilo spracovate?ské podniky a ktoré sp??a tieto podmienky:

a) maximalny obsah vihkosti musi by? v rozmedzi 11 az 14 % a mbéze sa meni? v zavislosti na
spbdsobe uvedenia produktu na trh;

b)  minimalny obsah surovych bielkovin v suSine nesmie by? nizSi ako:

- 15 % v pripade produktov uvedenych v ?lanku 1 pism. a) a v druhej zardzke ?lanku 1 pism.
b),

- 45 % v pripade produktov uvedenych v prvej zardzke ?lanku 1 pism. b),

c) suSené krmivo sa musi vyzna?ova? bezchybnou, pravou a poctivou trhovou kvalitou.
?alSie podmienky — najma tykajuce sa obsahu vlaknin a karoténu — m6zu by? stanoveneé...”.
9 ?lanok 9 pism. c) stanovuje:

.Podpora uvedena v ?lanku 3 sa poskytne iba tym podnikom spracovavajucim produkty..., ktoré:

c) spadaju minimalne do jednej z tychto kategorii:
- podniky, ktoré uzatvorili zmluvy s pestovate?mi krmiva ur?eného na suSenie,
- podniky, ktoré spracovali svoju vlastna arodu alebo, v pripade skupin, trodu svojich ?lenov,

- podniky, ktoré ziskali svoje dodavky od pravnickych alebo fyzickych oséb poskytujucich
ur?ité zaruky ur?enym podnikom, ktoré uzatvorili zmluvy s pestovate?mi krmiva ur?eného na
susenie; tieto pravnickeé alebo fyzické osoby musia by? kupujicou stranou schvalenou prislusnymi
aradmi ?lenskych Statov, v ktorych sa zozbieralo krmivo ..."

10  ?lanok 11 ods. 2 spres?uje:

»AK sa v pripade zmluv uvedenych v prvej zarazke ?lanku 9 pism. c) jedna o zmluvy na zéklade
osobitnej objednavky na spracovanie krmiva dodaného pestovate?mi, tak v tychto zmluvach bude
uvedend prinajmensom plocha, z ktorej sa Uroda musi doda?, a taktiez budu zmluvy obsahova?
klauzulu, ktora stanovuje zavazok spracovate?skych podnikov zaplati? pestovate?om podporu
Specifikovanu v ?lanku 3, ktord dostali na mnoZstva spracované na zaklade zmlav.*

Konanie pred podanim Zaloby a Zaloba



11  Potom, ako Komisia konstatovala, Ze Svédske kra?ovstvo neuplatnilo DPH na podporu
poskytnutl v rdmci nariadenia ?. 603/95 a Ze je to v rozpore s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice, adresovala 18. novembra 1998 v sulade s konanim pod?a ?lanku 169 Zmluvy
ES (teraz ?lanok 226 ES) Svédskemu kra?ovstvu vyzvu, aby jej predloZilo svoje pripomienky v
lehote 2 mesiacov.

12V odpovedi z 15. januara 1999 Svédske kra?ovstvo uviedlo, Ze podporu vzh?adom na jej
cie? a na spdsob, akym bola vypo?itana a vyplatena, nemozno povaZzova? za subvenciu priamo
spojenu s dodacou cenou tovaru alebo cenou poskytnutia sluzby na G?ely ?lanku 11 Siestej
smernice.

13 Ke?Ze Komisia s tymto postdenim nesuhlasila, 6. augusta 1999 adresovala Svédskemu
krd?ovstvu odévodnené stanovisko, ktorym ho vyzvala, aby prijalo opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov.

14  Svédska vlada opétovne potvrdila svoj postoj listom zo 4. oktobra 1999.
15  Zatychto okolnosti sa Komisia rozhodla poda? tuto Zalobu.

16  Uznesenim z 29. aprila 2003 predseda Sudneho dvora vyhovel navrhu Finskej republiky na
vstlpenie ved?ajSieho U?astnika do konania na podporu navrhov Zalovaného.

O veci samej
Tvrdenia U?astnikov konania

17  Komisia sa domnieva, Ze operacie vykonané podnikmi spracuvajucimi krmivo st predmetom
DPH pri dvoch z troch moznych spdsobov vykonu ich aktivit. Ide o:

— nakup zeleného krmiva od pestovate?ov a ?alSi predaj spracovaného vyrobku tretim osobam,

— uzatvorenie zmlav na zaklade zvlastnej objednavky s pestovate?mi vo vz?ahu k zelenym
krmivam bez toho, aby doslo k zmene vlastnickych prav k nim, a nasledné vratenie spracovaného
vyrobku tymto pestovate?om.

18 V pripade spracovate?skych podnikov, ktoré nakupuja krmivo od pestovate?ov s tym, Ze ho
potom predaju tretim osobam, ide o kipne zmluvy a zmluvy o ?alSom predaji tovaru, teda
operacie, ktoré sa musia zjavne posudzova? ako dodanie tovaru v zmysle Siestej smernice, a teda
su zdanite?né

19 V pripade zmlluv na zaklade zvlaStnej objednavky sa musi skuto?nos?, Ze spracovate?sky
podnik vrati vysuSené krmivo pestovate?ovi zeleného krmiva, poklada? za poskytovanie sluzby
suSenia krmiva. Toto poskytovanie sluzby je teda ako také zdanite?né na zaklade Siestej
smernice.

20 Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice by mali zdanite?né operacie ma? za
nasledok uplatnenie DPH na podporu poskytnutd v zmysle nariadenia ?. 603/95.

21  Komisia poukazuje na to, Ze v zmysle ?lanku 9 nariadenia ?. 603/95 ,podpora uvedena v
?lanku 3 sa poskytne iba... podnikom spracovavajucim produkty...“. Tieto podniky su tak
prijemcami subvencii v pravhom zmysle tohto pojmu, ktorych mal na mysli zdkonodarca
Spolo?enstva pri odkaze na ,protihodnotu... poskytnutd dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi® [
neoficialny preklad] v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Nariadenie ?. 603/95 sa



nezmie?uje o ziadnom ?alSom prijemcovi podpory v pravnom zmysle tohto pojmu pri uvadzani
suseného krmiva na trh.

22  Komisia pripus?a, Ze subvencia poskytnuta ur?itému druhu podnikov méze ma? priaznivé
ekonomické dbésledky na subjekty, ktoré sa nachadzaju vo vyrobnom cykle, jednak pred podnikmi,
ktoré ziskali subvenciu (v tomto pripade pestovatelia surovych krmiv), ako aj za tymito podnikmi (v
tomto pripade chovatelia dobytka). Pod?a Komisie v pripade zmllav na zaklade zvlastnej
objednavky samotny zakonodarca Spolo?enstva vyZzaduje v ?lanku 11 ods. 2 nariadenia ?.
603/95, aby spracovate?ské podniky vratili pestovate?om podporu, ktoru ziskali od interven?nych
agentuar.

23  Ani moznos?, Ze z podpory maju uzitok iné subjekty, ani povinnos? vrati? cell podporu
alebo jej ?as? inym subjektom vSak nemeni pravnu podstatu problému. Je potrebné rozliSova?
medzi prijemcom podpory v pravhom zmysle tohto vyrazu, teda spracovate?skym podnikom, a
nepriamym prijemcom podpory v ekonomickom zmysle slova.

24  Komisia tvrdi, Ze zakonodarca tym, Ze pouziva v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice pojem ,subvencie priamo spojené s cenou” [neoficialny preklad], chcel do zdanite?ného
zakladu DPH zahrni? vSetky podpory, ktoré maju priamy dosah na protihodnotu, ktora ziska
dodavate? alebo poskytovate?. Tieto podpory musia ma? priamy alebo dokonca pri?inny vz?ah k
dodaniu tovaru alebo sluzieb, ktoré su presne ur?ené, alebo sa daju ur?i?: podpora je poskytnuta
v rozsahu, v akom sa tieto tovary alebo sluzby realne predavaju na trhu. O takdto situaciu ide v
tomto pripade.

25  Svédska vlada tvrdi, Ze sporna podpora nepatri do pésobnosti ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice.

26  Zastava predovsetkym nazor, Ze podpora nie je poskytnuta prijemcovi osobitne preto, aby
mu umozZznila doda? konkrétny tovar alebo poskytni? konkrétnu sluzbu.

27  Rozhodujucimi kritériami na vyplatenie podpory stanovenymi v nariadeni ?. 603/95 su:
- aby suSené krmivo uZz opustilo spracovate?sky podnik,

- aby sp??alo isté poZiadavky kvality,

- ?i boli alebo neboli prekro?ené maximalne zaru?ené mnozstva.

28  Od spracovate?ského podniku sa okrem iného nevyZaduje, aby vykonaval zdanite?né
operacie, ako je predaj suSeného krmiva alebo suSenie krmiva v prospech pestovate?a.

29 V pripade zmlav na zaklade osobitnej objednavky nemozno povaZzova? podporu za
protihodnotu za spracovanie, ke?Ze podnik je povinny previes? pestovate?om podporu, ktoru
ziskal.

30 Finska vlada nepodala vyjadrenie ved?ajSieho U?astnika konania. Po?as Ustnej ?asti
konania podporila ndvrhy Zalovaného.

Posudenie Sudnym dvorom



31 7?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice tym, Ze stanovil, Ze zdanite?ny zaklad DPH
zah??a — za predpokladov, ktoré vymedzil — podpory, ktoré su poskytnuté da?ovnikom, sleduje
zdanenie celkovej hodnoty tovarov alebo sluzieb da?ou z pridanej hodnoty a tak zabranenie tomu,
aby malo poskytnutie subvencie za nasledok niZsi vynos dane.

32  V sulade so svojim znenim sa toto ustanovenie uplat?uje, ak je medzi subvenciou a cenou
predmetnej operacie priamy vz?ah.

33  Aby to tak bolo, subvencia sa musi najprv poskytni? subvencovanému subjektu, aby mohol
doda? tovar alebo poskytna? ur?itl sluzbu. Len v tomto pripade sa méze subvencia povazova? za
protihodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby a teda méze by? zdanite?né. Je nutné
najma konStatova?, Ze pravo na ziskanie subvencie sa prijemcovi priznava od momentu, kedy
uskuto?nil zdanite?nu operéaciu (rozsudok z 22. novembra 2001, Office des produits wallons, C-
184/00, Zb. s. 1-9115, body 12 a 13).

34  ?alej sa musi preveri?, ?i kupujuci tovarov alebo prijemcovia sluzieb maju zo subvencie
poskytnutej prijemcovi prospech. Je potrebné, aby bola cena, ktori ma zaplati? kupujuci alebo
prijemca sluzby, ur?ené tak, aby znizila pomer subvencie poskytnutej predavajicemu alebo
poskytovate?ovi sluzieb, ktora sa tak stane ur?ujicim faktorom ceny, ktor( budua ziada?. Tiez sa
musi preveri?, ?i skuto?nos?, Zze subvencia sa poskytuje predavajucemu alebo poskytovate?ovi
sluzby, objektivne umoz?uje doda? tovar alebo poskytnu? sluzby za nizSiu cenu, ako je cena,
ktort by musel predavajuci alebo poskytovate? sluzby Ziada? v pripade, Ze by subvencia nebola
udelena (uz uvedeny rozsudok Office des produits wallons, bod 14).

35  Protihodnota, ktoru predstavuje subvencia, musi by? prinajmenSom identifikovate?na. Nie je
potrebné, aby vySka subvencie presne zodpovedala zniZeniu ceny dodaného tovaru alebo
poskytnutych sluzieb. Posta?uje, ak jestvuje vyrazny vz?ah medzi zniZzenim ceny a subvenciou,
ktora m6ze by? pausalna (uz uvedeny rozsudok Office des produits wallons, bod 17).

36  Na zaver, pojem ,subvencie priamo spojené s cenou* [neoficidlny preklad] v zmysle ?lanku
11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice zah??a vylu?ne subvencie, ktoré su uplnou alebo
?iasto?nou protihodnotou za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb a ktoré su zaplatené tretimi
osobami predavajucemu alebo poskytovate?ovi (uz uvedeny rozsudok Office des produits wallons,
bod 18).

37 Je nutné konstatova?, Ze v tomto pripade podmienky na to, aby boli sporné podpory
predmetom DPH, nie su splnené ani v jednej z oboch kategérii operéacii, ktoré uvaddzala Komisia,
teda ani v pripade, ke? spracovate?sky podnik pred& vysusené krmiva, ktoré kupil u pestovate?ov
zeleného krmiva, a ani v pripade zmluv na zaklade zvlaStnej objednavky uzavretych medzi
spracovate?skym podnikom a vyrobcom zeleného krmiva.

Predaj krmiv po vysuSeni kipenych od pestovate?ov

38 Pod?a tvrdenia Komisie je predaj suSenych krmiv, ktory uskuto?ni spracovate?sky podnik
potom, ako ziskal prvotna surovinu od pestovate?ov zeleného krmiva, dodanim tovaru v zmysle
Siestej smernice.

39 Podpora je poskytnuta spracovate?skému podniku, ktory s ?ou mdze vo?ne naklada?.

40 Tato podpora nie je priamo spojena s cenou operacie, ktora je zdanite?na v zmysle ?lanku
11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

41  Podpora totiZ nie je poskytnuta s konkrétnym G?elom, aby spracovate?sky podnik dodal



susené krmivo kupujuacemu.

42  V tomto pripade sa U?astnici zhoduju na tom, Ze na svetovom trhu nie je nedostatok
susenych krmiv. Je tieZ nepochybné, Ze cie?om programu podpory je jednak podpora vyroby vo
vnutri Spolo?enstva aj napriek vysSim vyrobnym nakladom v porovnani so svetovym trhom s
cie?om zabezpe?i? vnutorny zdroj zasobovania a jednak vyroba kvalitnych susenych krmiv. V
tomto zmysle zd6raz?uje jedenaste odévodnenie nariadenia ?. 603/95 ,cie? stimulova? pravidelny
prisun zeleného krmiva spracovate?om a umozni? pestovate?om profitova? z programu podpory*
a desiate odévodnenie konStatuje nevyhnutnos? stanovi? kritéria minimalnej kvality suSeného
krmiva opravneného na poskytovanie podpory, ktoré su spresnené v ?lanku 8 tohto nariadenia.

43  V tomto kontexte sa nezdd, Zze program podpory je programom presadzovania spotreby.
Nesmeruje k stimulécii ndkupu suSenych krmiv tretimi osobami na z&klade cien, ktoré su v?aka
podpore nizSie v rdmci svetoveho trhu, v situacii, ke? zdanite?ny zaklad DPH obmedzeny na
zaplatenu cenu nezodpoveda celkovej hodnote dodaného tovaru. Jeho G?elom je umoZzni? tretim
osobam zasobova? sa v ramci Spolo?enstva za cenu, ktora je porovnate?na s cenou na svetovom
trhu, teda s cenou, za ktort by sa mohli za kaZzdych okolnosti zasobova? mimo Uzemia
Spolo?enstva, ak by v pripade absencie podpory ponuka v rdmci Spolo?enstva nejestvovala alebo
by sa ukazala ako nedostato?na. DPH, ktora sa uplat?uje na tuto cenu, teda pokryva celkovu
hodnotu tovaru na trhu.

44  Na zaklade tychto samotnych dévodov bez potreby preskimania, ?i boli spinené ostatné
podmienky zahrnutia podpory do zékladu dane, treba konstatova?, ze vyhrada Komisie, ktora sa
tykala predaja krmiv po vysuseni kipenych u pestovate?ov, je nepodlozZena.

Zmluvy na zaklade zvlastnej objednavky

45  Ako poukazuje Komisia, t?elom zmluvy na zaklade zvlaStnej objednavky je poskytnutie
susenia, teda poskytnutia sluzby spracovate?ského podniku v prospech pestovate?a zeleného
krmiva.

46  ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice vSak predpoklada, Ze ak ma by? subvencia
zdanite?na, musi by? vyplatena dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzby tak, aby s ?ou
mohol vo?ne naklada?.

47  V pripade zmlav na z&klade zvlastnej objednavky podpora, ktoru ziskali spracovate?ské
podniky, nebola vyplatena v ich prospech.

48  Je pravdou, Ze ?lanok 9 nariadenia ?. 603/95 stanovuje, Ze ,podpora... sa poskytne iba...
podnikom spracovavajucim produkty...”.

49  Patnaste odbévodnenie nariadenia ?. 603/95 vSak upravuje vo vz?ahu k zmluvam na zaklade
zvlastnej objednavky postupenie predmetnej podpory spa? pestovate?ovi a ?lanok 11 ods. 2 tohto
nariadenia stanovuje zavazok spracovate?skych podnikov zaplati? pestovate?om podporu, ktora
dostali na mnozstva spracované na zaklade zmluv, ktoré uzatvorili.

50 Ztoho vyplyva, Ze spracovate?ské podniky nemézu vo?ne naklada? so ziskanou podporou.
Plnia len ulohu sprostredkovate?a medzi organom, ktory rozde?uje podporu, a pestovate?om
krmiv. Z tohto h?adiska nie je mozné akceptova? kritérium navrhnuté Komisiou zaloZzené na
vyraze ,pravny prijemca“ subvencie bez toho, aby sa bral do Gvahy jeho ekonomicky uzitok.



51  Zatychto okolnosti nemoZno podporu povazova? za protihodnotu pre spracovate?sky
podnik za poskytnutie sluzby a tato podpora mu neumoz?uje poskytnu? sluzbu za nizZSiu cenu.

52  Cena sluzby suSenia teda musi zoh?adni? bezné naklady spracovania tak, aby DPH
uplatnend na tato cenu odréazala celkovu hodnotu sluzby.

53  Podpora, ktora bola postipena v prospech pestovate?a, zniZuje jeho naklady na susené
krmivo. K zniZzeniu vSak nedbéjde pri zaplateni ceny zdanite?nej operacie. Nastane, a posteriori,
potom, ako bola zaplaten& cena, ktora zodpoveda celkovej hodnote sluzby.

54  V pripade, Ze by do zdanite?ného zakladu bola tiezZ zahrnuta podpora, ktora bola v
kone?nom désledku poskytnutéa pestovate?ovi krmiva, doslo by k nadmernému zdaneniu operacie
suSenia, ?0 by bolo v rozpore s cie?om ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

55  Na zéklade tychto samotnych dévodov bez potreby preskimania, ?i boli splnené ostatné
podmienky zahrnutia podpory do zékladu dane, treba konStatova?, Ze vyhrada Komisie, ktora sa
tykala zmlav na z&klade zvlastnej objednavky, je nepodloZena.

56  Ke?Ze Ziadna z oboch vyhrad, ktoré uviedla Komisia, nie je podloZena, Zaloba sa musi
zamietnu?.

O trovach

57  Pod?a ustanovenia ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze
Zalovany navrhol zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nadhradu trov.

s

58  Finska republika, ktora vstupila do konania ako ved?ajSi U?astnik konania na podporu
navrhov Zalovaného, nema pravo na nahradu trov konania v sulade s ?lankom 69 ods. 4
rokovacieho poriadku.

Z tychto dévodov
Sudny dvor (druh& komora)
rozhodol a vyhlasil:
1)  Zaloba sa zamieta.
2) Komisia Eurépskych spolo?enstiev je povinna nahradi? trovy konania.
3) Finskarepublika zndSa svoje vlastné trovy.
Timmermans

Gulmann

Puissochet

Cunha Rodrigues



Colneric
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jula 2004.

Tajomnik

Predseda druhej komory

R. Grass

C. W. A. Timmermans

* Jazyk konania: Svéd?ina.



