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Zadeva C-463/02

Komisija Evropskih skupnosti
proti

Kraljevini Svedski

»,Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 77/388/EGS — DDV — ?len 11(A)(1)(a) — Dav?na
osnova — Subvencije, ki so neposredno povezane s ceno — Uredba (ES) St. 603/95 — Pomo?i,
dodeljene sektorju posusene krme*

Povzetek sodbe

Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaje — Prometni davek — Skupni sistem davka na dodano
vrednost — Dav?na osnova — Dobava blaga in opravljanje storitev — Subvencije, ki so neposredno
povezane s ceno — Pojem — Pomo?i, dodeljene sektorju posusene krme — Izklju?itev — Nacionalna
ureditev, ki ne odmerja davka na dodano vrednost na zneske navedenih pomo?i — Dopustnost

(Direktiva Sveta 77/388, ?len 11(A)(1)(a))

Ker dolo?a, da se v dav?no osnovo vstevajo tudi subvencije, pla?ane dav?nim zavezancem, ki so
neposredno povezane s ceno zadevne operacije, naj bi bila predmet davka na dodano vrednost v
skladu s ?lenom 11(A)(1)(a) Seste direktive 77/388 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih celotna vrednost blaga oziroma opravljenih storitev. Drzava ?lanica, ki ne
obra?unava davka na zneske pomo?i, izpla?ane na podlagi Uredbe St. 603/95 o skupni ureditvi
trga za posuseno krmo, ne krsi obveznosti, ki jih ima na podlagi te dolo?be.

Pravzaprav izraz ,subvencije, ki so neposredno povezane s ceno” zajema izklju?no pomo?i, ki
pomenijo celotne ali delne protidajatve za dobavo blaga oziroma opravljeno storitev, ki jih tretji
pla?a prodajalcu ali izvajalcu.

Sicer pa pogoji za obdav?enje navedenih pomo?i s tem davkom niso izpolnjeni, ?e predelovalno
podjetje po susenju proda krmo, ki jo kupi od pridelovalcev zelene krme, saj v tem primeru pomo?
ni posebej izpla?ana v korist predelovalnega podijetja, zato da bi to kupcu dobavilo posuseno krmo
po ceni, ki je niZja od cenovnega te?aja na svetovnem trgu. Prav tako ti pogoji niso izpolnjeni v
primeru posebne pogodbe za predelavo krme, ki jo skleneta tako podjetje in pridelovalec zelene
krme, saj se pomo?, ki jo prejme predelovalno podijetje, ne izpla?a v njegovo korist in ker ima
navedeno podijetje le vlogo posrednika med dajalcem pomo?i in pridelovalcem krme.

(Glej to?ke 31, 32, 36, 37, 41, 43, 47 in 50.)

SODBA SODIS?A (drugi senat)



z dne 15. julija 2004(*)

.Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 77/388/EGS — DDV — ?len 11(A)(1)(a) — Dav?na
osnova — Subvencije, ki so neposredno povezane s ceno — Uredba (ES) St. 603/95 — Pomo?i,
dodeljene sektorju posusene krme*

V zadevi C-463/02,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata E. Traversa in K. Simonsson, zastopnika, z
naslovom za vro?anje v Luxembourgu,

toZe?a stranka,

proti

Kraljevini Svedski, ki jo zastopa A. Falk, zastopnica, z naslovom za vro?anje v Luxembourgu,
tozena stranka,

ob intervenciji

Republike Finske, ki jo zastopa T. Pynn4, zastopnica, z naslovom za vro?anje v Luxembourgu,
intervenientka,

zaradi ugotovitve, da Kraljevina Svedska, s tem da ni odmerila davka na dodano vrednost na
zneske pomo?i, izpla?ane na podlagi Uredbe Sveta St. 603/95/ES z dne 21. februarja 1995 o
skupni ureditvi trga za posuseno krmo (UL L 63, str. 1), ni izpolnila obveznosti iz ?lena 11 Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L
145, str. 1),

SODIS?E (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, C. Gulmann (poro?evalec), J.-P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues, sodniki, in N. Colneric, sodnica,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,
na podlagi poro?ila za obravnavo,

na podlagi ustnih navedb strank na obravnavi 16. oktobra 2003, na kateri so Komisijo zastopali E.
Traversa, K. Simonsson, K. Gross in |. Koskinen, zastopniki, Kraljevino Svedsko A. Kruse in
Republiko Finsko T. Pynna,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. novembra 2003
izreka naslednjo
Sodbo

1 Komisija Evropskih skupnosti je 23. decembra 2002 na podlagi ?lena 226 ES pri SodiS?u



Evropskih skupnosti vloZila tozbo zaradi ugotovitve, da Kraljevina Svedska s tem, da ni odmerila
davka na dodano vrednost na zneske pomo?i, izpla?ane na podlagi Uredbe Sveta t. 603/95/ES z
dne 21. februarja 1995 o skupni ureditvi trga za posuseno krmo (UL L 63, str. 1), ni izpolnila
obveznosti iz ?lena 11 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

Pravni okvir
Ureditev Skupnosti na podro?ju DDV

2 ?len 2(1) Seste direktive dolo?a, da je predmet davka na dodano vrednost tudi ,dobava
blaga ali storitev, ki jo dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za pla?ilo“.

3 ?len 11(A)(1)(a) te direktive dolo?a:
,Dav?na osnova

a) pridobavah blaga in storitev [...] je vse, kar predstavlja pla?ilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel
dobauvitelj ali izvajalec od kupca, naro?nika ali tretje osebe za te dobave, vklju?no s subvencijami,
ki so neposredno povezane s ceno takSnih dobav.”

Ureditev Skupnosti 0 pomo?eh za posuseno krmo

4 ?len 3 Uredbe St. 603/95 dolo?a, da je viSina pomo?i za posuseno krmo, ki je suSena
umetno s toploto, 68,83 EUR na tono in 38,64 EUR na tono za krmo, suSeno na soncu.

5 ?len 4, spremenjen z Uredbo Sveta St. 1347/95/ES z dne 9. junija 1995 (UL L 131, str. 1),
dolo?a najve?jo zajam?eno koli?ino posuSene krme, za katero se lahko dodeli pomo?. Med
drugim te koli?ine razdeli med drzave ?lanice.

6 ?len 5 dolo?a:

.Kadar koli?ina posuSene krme, za katero je zaproSena pomo? [...], v katerem koli trznem letu
preseze najve?jo zajam?eno koli?ino iz ?lena 4 [...], se viSina pomo?i, ki se izpla?a v tistem letu,
izra?una tako:

- pri presezku najve?je zajam?ene koli?ine do 5 % se v vseh drZzavah ?lanicah pomo? zniza
za znesek, ki je sorazmeren s tem presezkom,

- pri vsakem presezku, ki je viSji od 5 %, se v vsaki drzavi ?lanici, ko proizvodnja za ve? kot 5
% preseze drzavne zajam?ene koli?ine, opravi dodatno znizanje, sorazmerno s presezkom.

L

7 ?len 6(2) dolo?a, da mora zadevna posusena krma, preden postane upravi?ena do
predpla?ila, zapustiti predelovalno podjetje.

8 ?len 8 dolo?a:

,Pomo?, predpisana v ?lenu 3, se dodeli na zahtevo zadevne stranke, in sicer za posuseno krmo,
ki je zapustila predelovalna podjetja in ki izpolnjuje naslednje pogoje:



a) najviSja stopnja vsebnosti vlage mora biti med 11 % in 14 % in se lahko spreminja glede na
vrsto proizvoda;

b)  najnizja vsebnost surovih beljakovin v suhi snovi ne sme biti nizja od:

- 15 % pri proizvodih, navedenih v ?lenu 1(a) in v drugi alinei ?lena 1(b),

- 45 % pri proizvodih, navedenih v prvi alinei ?lena 1(b);

c) posuSena krma mora biti zdrava, pristna in primerna za prodajo.

[Ob tem] se lahko predpiSejo dodatni pogoji, zlasti glede vsebnosti vlaken in karotina.”

9 ?len 9(c) dolo?a:

,POMOo?, predpisana v ?lenu 3, se dodeli le podjetjem, ki predelujejo proizvode, [...] in ki:
[...]

c) spadajo v vsaj eno od naslednjih kategorij:

- podjetja, ki so sklenila pogodbe s pridelovalci krme za suSenje,

- podjetja, ki so predelala svoje lastne pridelke ali, v primeru zdruzenj, pridelke svojih ?lanov,
- podjetja, ki so pridobila svoje zaloge od pravnih ali fizi?nih oseb, ki poleg predpisanih

predlozijo Se dolo?ena jamstva, da so sklenile pogodbe s pridelovalci krme za suSenje; te pravne
ali fizi?ne osebe so kupci, ki so jih odobrili pristojni organi drzav ?lanic, v katerih je krma pridelana

[...]"
10  ?len 11(2) dolo?a:

,Kadar so pogodbe iz prve alinee ?lena 9(c) posebne pogodbe za predelavo krme, ki jo dobavijo
pridelovalci, mora biti v njih opredeljena vsaj povrSina, s katere bo dobavljen pridelek, in morajo

vsebovati klavzulo, ki dolo?a obveznost predelovalnih podjetij, da pla?ajo proizvajalcem pomo?,
dolo?eno v ?lenu 3, ki jo prejmejo za predelane koli?ine po pogodbah.”

Predhodni postopek in toZba

11  Komisija je 18. novembra 1998, potem ko je ugotovila, da Kraljevina Svedska od pomo?i,
dodeljenih po Uredbi &t. 603/95, ni odmerila DDV, in ker je Stela, da je navedeno v nasprotju z
dolo?bo ?lena 11(A)(1)(a) Seste direktive, skladno s postopkom iz ?lena 169 Pogodbe ES (postal
?len 226 ES) nanjo naslovila pisno opozorilo in jo pozvala, naj v roku dveh mesecev poda svoja
stalis?a.

12 Kraljevina Svedska je 15. januarja 1999 odgovorila, da pomo?i glede na njen namen in
na?in, na katerega je izra?unana in izpla?ana, ni mogo?e Steti za subvencijo, ki bi bila neposredno
povezana s ceno dobave blaga oziroma opravljanja storitev v smislu ?lena 11 Seste direktive.

13  Ker se Komisija s to analizo ni strinjala, je 6. avgusta 1999 na Svedsko vlado naslovila
obrazlozeno mnenje, v katerem jo je pozvala, naj v roku dveh mesecev sprejme ukrepe, potrebne
za uskladitev.



14  Svedska vlada svojega stali§?a v dopisu z dne 4. oktobra 1999 ni spremenila.
15 V teh okolis?inah se je Komisija odlo?ila, da vloZi to toZbo.

16 S sklepom predsednika Sodis?a z dne 29. aprila 2003 je bila Republiki Finski dovoljena
intervencija v podporo predlogom toZene stranke.

Temelj
Trditve strank

17  Komisija meni, da je treba DDV odmeriti tudi od dobav oziroma storitev predelovalnih
podjetij krme v dveh od treh moZnih na?inov, na katere opravljajo svojo dejavnost, in sicer:

- nakup zelene krme od pridelovalcev in prodaja predelanega proizvoda tretjim;

- sklepanje posebnih pogodb o predelavi za suSenje zelene krme s pridelovalci, brez prenosa
lastniStva na predelovalca, in vra?ilo krme pridelovalcem po predelavi.

18 V primeru predelovalnih podijetij, ki kupujejo krmo od pridelovalcev z namenom prodaje
tretjim, naj bi prihajalo do sklepanja kupnih pogodb in pogodb o preprodaji blaga, ki bi jih bilo treba
0?itno Steti za dobave blaga oziroma storitve v smislu Seste direktive, od katerih bi bilo treba
posledi?no odmeriti davek.

19 V primeru posebnih pogodb za predelavo krme bi bilo treba zaradi vra?ila posusene krme, ki
jo pridelovalcu zelene krme vrne predelovalno podjetje po predelavi, Steti, da gre za storitev
suSenja krme, ki je kot taka obdav?ljiva na podlagi Seste direktive.

20  V skladu s ?lenom 11(A)(1)(a) Seste direktive bi morale biti dobave in storitve predmet
davka na dodano vrednost v primeru pomo?i, dodeljenih na podlagi Uredbe St. 603/95.

21  Komisija poudarja, da se skladno s ?lenom 9 Uredbe St. 603/95 ,[p]Jomo?, dolo?ena v ?lenu
3, [...] dodeli le podjetjem, ki predelujejo proizvode [...]“. Da bi bila ta podjetja edini prejemniki
subvencij v pravhem pomenu besede, je zakonodajalec Skupnosti nameraval dolo?iti s tem, da se
je skliceval na ,plaZilo, ki ga je prejel [...] dobavitelj ali izvajalec* v ?lenu 11(A)(1)(a) Seste
direktive. V Uredbi §t. 603/95 med upravi?enci do pomo?i ni naveden noben drug upravi?enec do
pomo?i za trgovanje s posuseno krmo v pravnem pomenu besede.

22  Komisija priznava, da ima lahko subvencija, dodeljena dolo?eni skupini podjetij, ugoden
ekonomski vpliv na dobavitelje in izvajalce storitev, ki so v proizvodnem procesu bodisi pred
prejemniki pomo?i (kot v tem primeru pridelovalci zelene krme) bodisi za njimi (kot v tem primeru
zivinorejci). Opozarja, da zakonodajalec Skupnosti za primere posebnih pogodb za predelavo
krme v ?lenu 11(2) Uredbe St. 603/95 sam postavlja zahtevo, da predelovalno podjetje
proizvajalcem povrne pomo?, dolo?eno v ?lenu 3, ki jo prejme od intervencijskega organa.

23  Kljub temu niti moznost, da je subvencija v korist drugim dobaviteljem oziroma izvajalcem
oziroma obveznost povra?ila dela ali celotne subvencije drugim dobaviteljem ali izvajalcem, v
ni?emer ne spreminja pravnih elementov problema. Pojem naslovnika pomo?i v pravnem smislu,
to je predelovalno podjetje, bi bilo treba dejansko razlikovati od posrednega upravi?enca do
pomo?i v ekonomskem pomenu besede.

24  Komisija zatrjuje, da je nameraval zakonodajalec Skupnosti z uporabo izraza ,subvencije, ki
so neposredno povezane s ceno® v ?lenu 11(A)(1)(a) Seste direktive v dav?no osnovo za odmero



DDV vklju?iti vse pomo?i, ki neposredno vplivajo na viSino protidajatve, ki jo prejmeta dobavitelj
oziroma izvajalec. Te subvencije bi morale imeti neposredno zvezo ali biti v vzro?ni zvezi z dobavo
blaga ali s storitvami, ki so natan?no dolo?ene ali dolo?ljive: pomo? naj bi bila izpla?ana, ko sta
blago ali storitev dejansko prodana na trgu. V tem primeru se je zgodilo prav to.

25  Svedska vlada poudarja, da se ?len 11(A)(1)(a) Seste direktive ne uporablja za
obravnavano pomo?.

26  Zatrjuje predvsem, da ta pomo? ni posebej pla?ana njenemu upravi?encu zato, da bi ta
dobavil blago oziroma opravil dolo?eno storitev.

27  Odlo?ilna merila za izpla?ilo pomo?i, dolo?ena z Uredbo St. 603/95, naj bi bila:
- posuSena krma zapusti predelovalno podjetje;

— ustreza dolo?enim merilom kakovosti;

— obstaja ali pa tudi ne presezek najve?jih zagotovljenih koli?in.

28 Predelovalnemu podjetju naj ne bi bilo treba poleg tega opravljati obdav?ljivih prenosov, kot
so prodaja posuSene krme oziroma susenje za ra?un proizvajalca.

29  V primeru posebne pogodbe za predelavo krme pomo?i ni mogo?e Steti kot protidajatve za
predelavo, saj ima podijetje obveznost, da proizvajalcem povrne prejeto pomo?.

30 Finska vlada ni vlozila intervencijske vloge. V ustnem postopku je podprla predloge tozene
stranke.

Presoja Sodis?a

31  Ker ?len 11(a)(1)(a) Seste direktive v primerih, na katere se nana$a, dolo?a, da se v dav?no
osnovo za DDV vstevajo tudi subvencije, dodeljene dav?nim zavezancem, kot predmet DDV
zajema celotno vrednost blaga oziroma opravljene storitve in prepre?uje, da bi izpla?ilo pomo?i
povzro?ilo zmanjSanje dav?nega donosa.

32  V skladu z njenim besedilom se ta dolo?ba uporablja, ?e je subvencija neposredno
povezana s ceno zadevne dobave blaga oziroma z opravljeno storitvijo.

33  Da bhi bilo tako, mora biti subvencija najprej izpla?ana to?no dolo?enemu
subvencioniranemu dobavitelju oziroma izvajalcu, da bi ta dobavil blago oziroma opravil dolo?eno
storitev. Le v takem primeru je mogo~?e Steti, da je subvencija protidajatev za dobavo blaga ali za
opravljeno storitev in posledi?no obdav?ljiva. Predvsem je treba ugotoviti, da je pravica do
prejema subvencije upravi?encu priznana, ko je ta opravil dobavo oziroma storitev, ki se obdav?i
(sodba z dne 22. novembra 2001 v zadevi Office des produits wallons, C-184/00, Recuell, str. I-
9115, to?ki 12 in 13).



34  Poleg tega je treba preveriti, da imajo kupci blaga oziroma prejemniki storitev dobi?ek od
subvencije, dodeljene njenemu upravi?encu. Pravzaprav je nujno, da je cena, ki jo mora pla?ati
kupec oziroma prejemnik, dolo?ena tako, da sorazmerno zmanjSa subvencijo, dodeljeno
prodajalcu blaga ali ponudniku storitve, ki torej pomeni element za dolo?anje cene, ki jo lahko ta
postavi. Ob tem je treba tako preveriti Se, ali dejstvo, da je subvencija izpla?ana prodajalcu
oziroma izvajalcu, tema objektivno omogo?a, da prodata blago oziroma opravita storitev po ceni,
nizji od cene, ki bi jo lahko postavila brez prejete pomo?i (zgoraj navedena sodba v zadevi Office
des produits wallons, to?ka 14).

35 Protidajatev, ki jo pomeni subvencija, mora biti najmanj dolo?ljiva. Ni nujno, da znesek
subvencije natan?no ustreza zmanjSanju cene dobavljenega blaga oziroma opravljene storitve.
Dovolj je, da je razmerje med ceno in zadevno pomo?jo, ki je lahko tudi pavSalno, dovol;
pomembno (sodba v zadevi Office des produits wallons, navedena zgoraj, to?ka 17).

36  Zagotovo izraz ,subvencije, ki so neposredno povezane s ceno® v smislu ?lena 11(A)(1)(a)
Seste direktive zajema izklju?no pomo?i, ki pomenijo celotne ali delne protidajatve za dobavo
blaga oziroma opravljeno storitev, ki jih tretji pla?a prodajalcu ali izvajalcu (sodba v zadevi Office
des produits wallons, navedena zgoraj, to?ka 18).

37 V obravnavanem primeru je zato treba ugotoviti, da pogoji za odmero DDV od spornih
pomo?i niso izpolnjeni za nobeno od dveh skupin, ki ju navaja Komisija, to je niti v primeru, ko
predelovalno podijetje po suSenju proda krmo, ki jo kot zeleno krmo kupi od pridelovalcev krme, niti
v primeru posebne pogodbe za predelavo krme, ki jo skleneta predelovalno podjetje in
pridelovalec zelene krme.

Prodaja krme, kupljene od proizvajalcev, po suSenju

38 Kot trdi Komisija, pomeni prodaja posuSene krme predelovalnega podjetja, potem ko jo to
kupi od pridelovalcev krme, dobavo blaga v smislu Seste direktive.

39 Pomo? se pla?a v korist predelovalnega podjetja, ki lahko z njo razpolaga.

40  Kljub temu ni neposredno povezana s ceno dobave blaga ali storitve v smislu ?lena
11(A)(1)(a) Seste direktive.

41  Dejansko se ne izpla?a posebej z namenom, da bi predelovalno podjetje kupcu dobavilo
posuseno krmo.

42  V obravnavnem primeru stranki soglaSata, da na svetovnem trgu ni pomanjkanja posusene
krme. Prav tako je gotovo, da je namen ureditve sistema pomo?i spodbujanje pridelave znotraj
Skupnosti, in to kljub temu, da proizvodni stroski presegajo stroSke na svetovnem trgu, zato da bi
bila zagotovljena notranji vir preskrbe, in pridelava kakovostne posusene krme. Glede tega enajsta
uvodna izjava k Uredbi St. 603/95 poudarja namen, da se ,spodbuja redno dobavo zelene krme
predelovalcem in da se pridelovalcem omogo?i, da pridobijo koristi od sheme pomo?i*, deseta
uvodna izjava pa navaja potrebo po dolo?itvi meril za najnizjo kakovost posuSene krme, za katero
se dodeli pomo?, to je meril, ki so natan?neje dolo?ena v ?lenu 8 navedene uredbe.

43  V tem kontekstu se ne zdi, da bi bila ureditev pomo?i ureditev spodbujanja potrosnje.
Ureditev ni usmerjena k temu, da bi tretje vzpodbujala k nakupu posusene krme, zato ker bi bila
cena zaradi prejete pomo?i niZzja od cene na svetovnem trgu, in torej ne ustvarja polozaja, ko
dav?na osnova za odmero DDV, omejena ha ceno, ki je dejansko pla?ana, ne ustreza celotni
vrednosti dobavljenega blaga. Njen namen je, da se tretjim omogo?i preskrba znotraj Skupnosti po



ceni, ki je primerljiva s cenovnim te?ajem na svetovnem trgu in ki jo tretji v vsakem primeru pla?a
za preskrbo zunaj Skupnosti, ?e je ob odsotnosti pomo?i ponudba znotraj Skupnosti nezadostna
ali pa je sploh ni. DDV, ki se odmeri na to ceno, pokriva torej celotno trzno vrednost blaga.

44  Samo zato in ne da bi bilo treba presoijati, ali so izpolnjeni tudi drugi pogoji za vStevanje
pomo?i v dav?no osnovo za DDV, je treba ugotoviti, da o?itek Komisije v delu, ki se nanaSa na
prodajo krme, kupljene od pridelovalcev, po susenju, ni utemeljen.

Posebna pogodba za predelavo krme

45 Kot trdi Komisija, je predmet posebne pogodbe za predelavo krme susenje, torej gre za
storitev, ki jo opravi predelovalno podjetje za ra?un pridelovalca krme.

46  Vendarle ?len 11(A)(1)(a) Seste direktive predpostavlja, da mora biti subvencija, da bi jo bilo
mogo?e obdav?iti, pla?ana v korist dobavitelja blaga ali ponudnika storitve, tako da lahko ta z njo
razpolagata.

47  Sicer pa se v primeru posebnih pogodb za predelavo krme pomo? ne izpla?a v korist
predelovalnega podjetja.

48  ?len 9 Uredbe St. 603/95 nedvomno dolo?a, da se ,pomo? [...] dodeli le podjetjem, ki
predelujejo proizvode*.

49  Kiljub temu petnajsta uvodna izjava k Uredbi St. 603/95 dolo?a, da je treba v primeru
posebnih pogodb za predelavo krme omogo?iti, da bo pomo? v kon?ni fazi dodeljena pridelovalcu,
?len 11(2) te Uredbe pa dolo?a tudi obveznost predelovalnih podjetij, da proizvajalcem pla?ajo
pomo?, ki jo prejmejo za koli?ine, predelane po pogodbabh.

50 Predelovalno podjetje tako ne more prosto razpolagati s prejeto pomo?jo. Njegova vloga je
zgolj vloga posrednika med dajalcem pomo?i in pridelovalcem krme. V tem smislu se s Komisijo ni
mogo?e strinjati o predlaganem merilu, ki se nanaSa na ,prejemnika v pravhem smislu“, ne glede
na njeno ekonomsko korist.

51 Pomo? pod navedenimi pogoji za predelovalno podjetje ne more Steti kot protidajatev za
storitev, ki jo je to opravilo, prav tako pa mu ne dopus?a, da bi to storitev opravilo po niZji ceni.

52  Cena storitve suSenja mora torej upostevati normalne stroSke predelave, tako da DDV,
obra?unan od te cene, pokriva celotno vrednost te storitve.

53 Pomo?, namenjena v korist proizvajalca, temu zniza stroSke posusene krme. Kljub temu pa
se znizanje opravi potem, ko je pla?ana cena od obdav?ljive dobave oziroma storitve. To nastopi
a posteriori, po pla?ilu cene, ki ustreza celotni vrednosti opravljene storitve.

54  ?e bi v dav?no osnovo vsteli tudi pomo?, ki je bila v kon?ni fazi pla?ana proizvajalcu zelene
krme, bi to imelo za posledico presezno obdav?enje storitve susenja, kar bi bilo v nasprotju z
namenom ?lena 11(A)(1)(a) Seste direktive.

55  Samo zato in ne da bi bilo treba presojati, ali so izpolnjeni tudi drugi pogoji za vStevanje
pomo?i v dav?no osnovo, je treba ugotoviti, da o?itek Komisije v delu, ki zadeva posebne
pogodbe za predelavo krme, ni utemeljen.

56  Nazadnje, ker noben izmed dveh o?itkov Komisije ni bil utemeljen, je treba tozbo v celoti
zavrniti.



Stroski

57 Na podlagi ?lena 69(2) Poslovnika se stranki, ki s svojim zahtevkom ni uspela, nalozi pla?ilo
stroskov, ?e so bili ti priglaseni. Ker Komisija s svojimi toZbenimi razlogi ni uspela, se ji naloZi
pla?ilo stroskov, tako kot je predlagala toZzena stranka.

58 Na podlagi ?lena 69(4) Poslovnika Republika Finska, ki je intervenirala v podporo
predlogov, ki jih je ta predloZila, nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je
SODIS?E (drugi senat)
razsodilo:
1) Tozba se zavrne.
2)  Komisiji Evropskih skupnosti se nalozi pla?ilo stroSkov.
3) Republika Finska nosi svoje stroske.
Timmermans

Gulmann

Puissochet

Cunha Rodrigues

Colneric
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. julija 2004.

Sodni tajnik

Predsednik drugega senata

R. Grass

C. W. A. Timmermans

* Jezik postopka: Sveds?ina.



