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Ordonnance de la Cour
Asia C-395/02

Transport Service NV
vastaan
Belgische Staat

(Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ensimmainen ja kuudes arvonlisdverodirektiivi —
Verotuksen neutraalisuusperiaate — Arvonlisaveron kantaminen jokaisesta tuotantoon tai jakeluun
littyvasta lilketoimesta — Veron perinté»

Yhteisdjen tuomioistuimen méaarays (viides jaosto) 3.3.2004
Maarayksen tiivistelma
Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Tavaroiden luovutus, jonka laskutuksessa on perusteettomasti
sovellettu arvonlisdverovapautusta — Veron periminen jalkikateen verovelvolliselta, joka on
suorittanut luovutuksen — Verotuksen neutraalisuusperiaatetta ei ole loukattu — Silla, etté valtion
kassaan on tavaroiden myohemmasta myynnista loppukayttajalle maksettu arvonlisavero, ei ole
merkitysta
(Neuvoston direktiivit 67/227 ja 77/388) Yhteisen arvonlisdverojarjestelman neutraalisuusperiaate
ei esta jasenvaltiota perimasta jalkikateen arvonlisaveroa verovelvolliselta, joka on laatinut
tavaroiden luovutuksesta laskun soveltaen perusteettomasti arvonlisaverovapautusta. Silla, onko
valtion kassaan maksettu kyseisten tavaroiden mydhemmasta myynnista loppukayttajalle
arvonlisaveroa vai ei, ei ole taltd osin merkitysta.

(ks. 31 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
3 paivana maaliskuuta 2004(1)

Tyojarjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Ensimmainen ja kuudes arvonlisdverodirektiivi —
Verotuksen neutraalisuusperiaate — Arvonlisaveron kantaminen jokaisesta tuotantoon tai jakeluun
littyvasta lilketoimesta — Veron perinté

Asiassa C-395/02,
jonka Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa
NV Transport Service

vastaan

Belgische Staat,
ennakkoratkaisun yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuusperiaatteen tulkinnasta,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit S. von Bahr (esitteleva
tuomari) ja R. Silva de Lapuerta,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: R. Grass,

iimoitettuaan ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista asian
perustellulla maarayksella tyojarjestyksensa 104 artiklan 3 kohdan nojalla,pyydettyaan yhteistjen
tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittamaan mahdolliset
huomautuksensa asiasta,kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

maarayksen

1 Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 4.11.2002
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.11.2002, EY 234
artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen yhteisen arvonlisaverojarjestelman
neutraalisuusperiaatteen tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa valittajana on Transport Service NV (jaljempana
Transport Service) ja vastapuolena Belgische Staat ja joka koskee viimeksi mainitun paatosta
perid arvonlisdveroa Transport Servicen kahden ajoneuvon verottomasta luovutuksesta toisessa
jasenvaltiossa asuvalle ostajalle tilanteessa, jossa tata luovutusta ei ole Belgische Staatin mukaan
naytetty tapahtuneen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana
huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s.
1301), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna jasenvaltioiden
liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen mé&araytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetulla kuudennella
neuvoston direktiivilla 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljlempana ensimmainen direktiivi), 2
artiklassa s&adetédén seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja
palvelujen hintoihin, riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa
suoritettujen liiketoimien lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tahéan
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on
vahennetty hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara.
Yhteista arvonlisaverojarjestelmaa sovelletaan vahittadiskauppavaiheen paattymiseen
saakka.”

4 Kuudennen direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47; jdljempé&né kuudes direktiivi), 2
artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta.



5 Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sédadetéaan seuraavaa:

" Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisaisen jarjestelman mukaan:

a) verollisen tavaroiden luovutuksen tai muun kuin b alakohdassa tarkoitetun palvelun
suorituksen toimittava verovelvollinen.

Jasenvaltiot voivat maaratd muun henkildon kuin verovelvollisen yhteisvastuulliseksi veron
maksamisesta.”

6 Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa
sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jaljempéna tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi seka mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden vaarinkaytosten estamiseksi maaraamillaan edellytyksilld, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta muiden yhteisdn sddnndsten soveltamista, vapautettava verosta:

a)5 artiklassa ja 28 a artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitetut sellaisten tavaroiden
luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku muu naiden lukuun kuljettaa tai |1ahettaa 3
artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta yhteisén alueelle sellaiselle toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkil6lle, joka ei ole verovelvollinen, joka toimii
verovelvollisena muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

7 Ennakkoratkaisupyynnoén esittdnyt tuomioistuin toteaa, etta Transport Service myi
18.1.1994 paivatyn laskun mukaan kaksi Mercedes-merkkista ajoneuvoa Luxemburgissa
asuvalle Schellinckille 2 061 646 Belgian frangilla (BEF).

8 Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta sen jalkeen,
kun 30.9.1998 tehdyn tarkastuksen kuluessa kyseisten ajoneuvojen tosiasiallinen luovutus
luxemburgilaiselle asiakkaalle oli saatettu kyseenalaiseksi, valtiovarainministerio laati
22.2.1999 lopullisen poytakirjan, jossa Transport Servicen todettiin olevan velvollinen
maksamaan Belgische Staatille 422 637 BEF arvonlisaveroa ja 845 274 BEF sakkoa seka
viivastyskorkoja. Kyseiselle yhtidlle annettiin tiedoksi maksuunpanoa koskeva paatos
26.5.1999.

9 Transport Service valitti 24.6.1999 kyseisestd maksuunpanoa koskevasta paatoksesta.
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenille Belgische Staatia vastaan toimittamansa
valituksen yhteydessa se esitti Belgian oikeuden mukaan perustettua yhtiéta Bea Cars
BVBA:ta (jaljempé&na Bea Cars) kohtaan toissijaisen vaatimuksen ja takaamisvaatimuksen.
10 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tasmentaa, ettd Belgische Staatin
mukaan luovutus ei ole tapahtunut Transport Servicen ja Schellinckin vélilla vaan kyseisen
yhtion ja Bea Carsin valilla. Nain ollen kyseisten ajoneuvojen luovutuksen osalta ei voida
vedota mihinkaan arvonliséaverovapautukseen, ja Transport Service on siten velvollinen
maksamaan arvonlisdveron naiden kahden ajoneuvon luovutuksesta.

11 Transport Service vaittaa puolestaan myyneensa kyseiset kaksi ajoneuvoa
Schellinckille Bea Carsin nimenomaisesta tilauksesta. Tassa yhteydesséa se on toiminut
vilpittdmassa mielesséa eika se ole kiertanyt arvonlisaveroa. Jos kansallinen tuomioistuin
katsoo sen olevan edelleen arvonlisaverovelvollinen, sitd harhaan johtaneen Bea Carsin on
annettava takaus ja korvattava sille aiheutunut vahinko.

12 Bea Cars vaittaa, ettei Transport Servicen tekema valitus koske sitd millaan tavoin tai
ettei sen ainakaan voida katsoa olevan velvollinen maksamaan arvonlisdveroa, sakkoja tai
korkoja. Se on nimittdin maksanut Belgische Staatille arvonlisdveron kyseisten kahden
ajoneuvon jalleenmyynnin yhteydessa.

13 Transport Service ja Bea Cars vetoavat kumpikin liséksi siihen, etta Belgische Staat on
loukannut yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuusperiaatetta vaatiessaan niité
maksamaan arvonlisdveroa ja sakkoa, vaikka loppukayttdja on kiistatta jo maksanut
kyseisen veron.



14 Naissa olosuhteissa Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko arvonlisdverotuksen neutraalisuusperiaatteen kanssa ristiriidassa se, etta
jasenvaltio vaatii sellaisen verovelvollisen, joka on laatinut laskun soveltaen perustellusti
tai perusteettomasti yhteisomyyntia koskevaa arvonlisaverovapautusta (Belgian
arvonlisaverolain 39 a 8), maksamaan arvonlisadveron, kun ilmenee, etta loppukayttaja on
maksanut arvonlisaveron kokonaan ja etta loppukayttgjalle laaditun laskun laatija on
tilittanyt sen jasenvaltiolle?”

Ennakkoratkaisukysymys

15 Koska yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etta sen oikeuskaytannon valossa ei ole
vahaisintakaan perusteltua epailya siitd, miten kysymykseen on vastattava, se on
tyojarjestyksensa 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittanut ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista asian perustellulla maarayksella ja
kehottanut yhteisdjen tuomioistuimen perussaannon 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia
esittdm&an asiasta mahdolliset huomautuksensa.

16 Belgische Staat ja Euroopan yhteisdjen komissio ovat ilmoittaneet, etteivat ne vastusta
tdman menettelyn soveltamista. Muut osapuolet eivat ole esittdneet méaraajassa
huomautuksiaan.

17 Aluksi on huomattava, etta kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

18 Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin vapautettava verosta sellaisten tavaroiden
luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku muu naiden lukuun kuljettaa tai lahettaa
jasenvaltion alueen ulkopuolelle mutta yhteison alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle
tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joka toimii verovelvollisena muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.

19 Kansallisen tuomioistuimen asiana on maarittaa, tayttadko paaasiassa kyseessa oleva
luovutus ndma edellytykset. Mikali nain on, kyseisesta luovutuksesta ei ole maksettava
arvonlisaveroa.

20 Mikali kyseinen luovutus ei tayta naita edellytyksia tai jonkin muun kuudennessa
direktiivissa sdadetyn tai sen mukaisesti sallitun vapautuksen edellytyksid, on huomattava,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan (ks. mm. asia
C?318/96, SPAR, tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1?7785, 23 kohta ja yhdistetyt asiat
C?338/97, C?344/97 ja C?390/97, Pelzl ym., tuomio 8.6.1999, Kok. 1999, s. 1?3319, 16 kohta)
yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on ensimmaisen direktiivin 2 artiklan
mukaisesti se, ettd tavaroihin ja palveluihin sovelletaan aina vahittdismyyntiin asti
kulutukseen perustuvaa yleisveroa, joka maaraytyy tasmallisesti suhteellisena osuutena
tavaroiden ja palvelujen hinnasta riippumatta niiden liiketoimien lukumaarasta, jotka
tuotanto- ja jakeluketjun eri vaiheissa on ennen verotusta suoritettu.

21 Taman jarjestelméan perusperiaatteen mukaan, joka ilmenee sekd ensimmaisen etta
kuudennen direktiivin 2 artiklasta, arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta tuotantoon tai
jakeluun liittyvasta liiketoimesta, josta on vahennetty hinnan muodostavista osista
valittomasti kannetun arvonlisaveron maara (ks. mm. asia C?98/98, Midland Bank, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. 1?4177, 29 kohta ja asia C?497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003, 37
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

22 Tasta seuraa, ettd sikali kuin pddasiassa kyseessa olevan kaltainen tavaroiden luovutus
ei tayta kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessa
alakohdassa tai jonkin muun kyseisessa direktiivissa sdadetyn tai sen mukaisesti sallitun
vapautuksen edellytyksia, kyseisestd luovutuksesta on kannettava arvonlisdveroa saman
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla.



23 Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla arvonlisdveroa on
velvollinen maksamaan sisaisen jarjestelman mukaan verollisen tavaroiden luovutuksen
suorittava verovelvollinen.

24 Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen tavaroiden luovutuksen suorittavan
verovelvollisen on maksettava tasta luovutuksesta arvonlisaveroa, mikali luovutus ei tayta
kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisesséa alakohdassa tai
jonkin muun kyseisessa direktiivissa sdadetyn tai sen mukaisesti sallitun vapautuksen
edellytyksia.

25 Tama toteamus ei ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa kaiken arvonlisaverollisen taloudellisen toiminnan
neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta tamén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta (ks. viimeksi em. asia Zita Modes, tuomion 38 kohta), koska
kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaan verovelvollinen voi vahentaa kyseisen ostoihin
sisaltyvéan veron, joka on kannettu valittomasti kyseisten tavaroiden hinnan muodostavista
osista, ja koska luovutuksensaaja voi vuorostaan lahtokohtaisesti vahentaa naista
tavaroista maksamansa arvonliséveron edellyttden, ettéa héan on itse
arvonlisaverovelvollinen.

26 Silla, onko valtion kassaan maksettu kyseisten tavaroiden myéhemmastad myynnista
loppukayttajalle arvonlisdveroa vai ei, ei ole taltd osin merkitysta. Kuten taman maarayksen
20 ja 21 kohdassa on jo todettu, arvonlisaveroa kannetaan aina vahittaismyyntiin asti
jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisédveron maara.

27 Kuudennessa direktiivissa ei ole yhtaan saannoésta, joka koskisi arvonlisaveron
perimistd. Kyseisen direktiivin 20 artiklassa vain maaritelldadn ne edellytykset, joiden on
taytyttava, jotta vahennettavan veron maara voidaan oikaista tavaroiden tai palvelun saajan
osalta.

28 Nain ollen lahtb6kohta on, ettd jasenvaltiot maarittavat ne edellytykset, joiden tayttyessa
valtion kassa voi peria arvonlisaveron jalkikateen siten, ettei yhteisén oikeudesta seuraavia
rajoja kuitenkaan yliteta.

29 Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat ryhtyd kuudennen direktiivin 22 artiklan 8
kohdan nojalla veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, eivat saa
menn& pidemmalle kuin on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. mm. asia
C?454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 176973, 59 kohta
sekéa jasenvaltioiden toteuttamista toimenpiteista valtion kassan oikeuksien turvaamiseksi
yhdistetyt asiat C?286/94, C?340/95, C?401/95 ja C?47/96, Molenheide ym., tuomio
18.12.1997, Kok. 1997, s. 1?7281, 4648 kohta).

30 Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndon mukaan yhteisdn oikeus ei esta sita, ettd jasenvaltiot pitavat virheellisten
laskujen laatimista veropetoksen yrityksena ja etté ne tallaisessa tapauksessa soveltavat
kansallisen oikeutensa mukaisia sakkorangaistuksia tai maksuseuraamuksia (ks. em. asia
Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomion 62 kohta).

31 Ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, etta yhteisen
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuusperiaate ei esté jasenvaltiota periméasta jalkikateen
arvonlisaveroa verovelvolliselta, joka on laatinut tavaroiden luovutuksesta laskun
soveltaen perusteettomasti arvonlisédverovapautusta. Silla, onko valtion kassaan maksettu
kyseisten tavaroiden myohemmasta myynnista loppukéayttajélle arvonlisaveroa vai ei, ei ole
taltd osin merkitysta.

Oikeudenkayntikulut

32 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittadneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p&attaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.



Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenin 4.11.2002 tekemallaan
paatoksella esittaméan kysymyksen seuraavasti:

Yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuusperiaate ei esta jasenvaltiota perimasta
jalkikateen arvonlisaveroa verovelvolliselta, joka on laatinut tavaroiden luovutuksesta
laskun soveltaen perusteettomasti arvonlisaverovapautusta. Silla, onko valtion kassaan
maksettu kyseisten tavaroiden myéhemmastd myynnisté loppukayttajalle arvonlisdveroa
vai ei, ei ole taltd osin merkitysta.

Annettiin Luxemburgissa 3 paivana maaliskuuta 2004.

R. Grass

C. Gulmann
kirjaaja
viidennen jaoston puheenjohtaja

1 — Oikeudenkayntikieli: hollanti.



