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Ordonnance de la Cour
Mal C-395/02

Transport Service NV
mot
Belgische Staat

(begaran om forhandsavgorande fran Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen)

«Artikel 104.3 i rattegangsreglerna — Forsta och sjatte mervardesskattedirektiven — Principen om
skatteneutralitet — Mervardesskatt skall utga vid alla transaktioner i tillverknings- och
distributionsleden — Krav pa betalning av mervardesskatt»

Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 3 mars 2004
Sammanfattning av beslutet
Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Leverans av varor som vid faktureringen felaktigt har
undantagits fran skatteplikt — Krav pa betalning av mervardesskatt i efterhand av en skattskyldig
som levererat varor — Principen om skatteneutralitet har inte asidosatts — Den mervardesskatt som
har utgatt pa den senare forsaljningen av varorna till slutkonsumenten har betalats till statskassan
— Saknar betydelse
(Radets direktiv 67/227 och 77/388)
Det strider inte mot neutralitetsprincipen i det gemensamma systemet for mervardesskatt att en
medlemsstat i efterhand kraver mervardesskatt av en skattskyldig som vid faktureringen felaktigt
har undantagit en leverans av varor fran skatteplikt. Det saknar harvid betydelse huruvida den
mervardesskatt som har utgatt pa den senare forsaljningen av de ifragavarande varorna till
slutkonsumenten har betalats till statskassan.

(se punkt 31 och domslutet)

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 3 mars 2004(1)

Artikel 104.3 i rattegangsreglerna — Forsta och sjatte mervardesskattedirektiven — Principen om
skatteneutralitet — Mervardesskatt skall utga vid alla transaktioner i tillverknings- och
distributionsleden — Krav pa betalning av mervardesskatt

| mal C-395/02,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Transport Service NV



och

Belgische Staat,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Bea Cars BVBA,

angaende tolkningen av neutralitetsprincipen i det gemensamma systemet for mervardesskatt,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna S. von Bahr (referent) och R.
Silva de Lapuerta,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha meddelat den domstol som hanskjutit fragan att domstolen har for avsikt att avgora
saken genom att meddela ett motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 i
rattegangsreglerna,efter att ha berett parter och 6vriga som avses i artikel 23 i domstolens stadga
tillfalle att yttra sig,efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

1 Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen har, genom beslut av den 4 november 2002 som
inkom till domstolens kansli den 11 november samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en
frdga angaende tolkningen av neutralitetsprincipen i det gemensamma systemet for
mervardesskatt.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Transport Service NV (nedan kallat Transport Service)
och Belgische Staat (belgiska staten) avseende denna stats krav pa betalning av mervardesskatt
pa grund av att Transport Service levererat tva fordon exklusive mervardesskatt till en kopare
bosatt i en annan medlemsstat. Enligt belgiska staten har det inte visats att denna leverans faktiskt
har skett.

Tillampliga bestammelser

3 | artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsaéattningsskatter (EGT 1967, 71, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3), i dess senast andrade lydelse enligt radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter —- Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s.28) (nedan
kallat forsta mervardesskattedirektivet), foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor
och tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa
varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardes[s]katt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris
enligt den skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av



det mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kosthadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillampas till och med
detaljhandelsledet.”

4 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG
av den 14 december 1992 (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s.
119) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet) skall mervardesskatt betalas for
leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

51 artikel 21.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

Medlemsstaterna far foreskriva att nagon annan an den skattskyldiga personen solidariskt
med denne skall svara for betalning av skatten.”

6 | artikel 28c A a forsta stycket i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”Utan att det paverkar tillampningen av évriga gemenskapsbhestammelser och om inte
annat foljer av de villkor som medlemsstaterna skall faststélla for att sakerstalla en korrekt
och enkel tillampning av de undantag som foreskrivs nedan och for att forhindra
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk, skall medlemsstaterna undanta foljande
fran skatteplikt:

a)Leverans av varor, sasom det definieras i artiklarna 5 och 28a.5 a, som skickas eller
transporteras av sdaljaren eller fér dennes rakning eller av den som forvarvar varorna ut ur
en medlemsstats territorium men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller
en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an den
varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Den nationella domstolen har angett att enligt en faktura av den 18 januari 1994 salde
Transport Service tva fordon av market Mercedes till priset 2 061 646 BEF till Schellinck,
bosatt i Luxemburg.

8 Av beslutet om hanskjutande framgar att finansministeriet efter en kontroll den 30
september 1998, vid vilken det ifragasattes huruvida de ifrdgavarande fordonen faktiskt
hade levererats till den luxemburgska kunden, den 22 februari 1999 upprattade ett slutligt
protokoll enligt vilket Transport Service till belgiska staten skulle betala 422 637 BEF i
mervardesskatt och 845 274 BEF i lagstadgade boter samt drojsmalsranta. Bolaget delgavs
ett kravbrev den 26 maj 1999.

9 Den 24 juni 1999 invande Transport Service mot namnda krav. Inom ramen for bolagets
talan mot belgiska staten vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen yrkade det att Bea
Cars BVBA (nedan kallat Bea Cars), ett bolag bildat enligt belgisk ratt, skulle intervenera
och std som garant for betalningskravet.

10 Den nationella domstolen har angett att enligt belgiska staten har ndgon leverans inte
skett mellan Transport Service och Schellinck, utan mellan Transport Service och Bea
Cars. Det kan saledes inte &beropas nagot undantag fran mervardesskatteplikt for
leveransen av fordonen i frdga och Transport Service skall saledes betala mervardesskatt
for leveransen av de tva fordonen.

11 Transport Service har for sin del gjort gallande att det salde de tva fordonen till
Schellinck pa uttrycklig begaran fran Bea Cars. Mot denna bakgrund handlade det i god tro
och forsokte inte kringga sin mervardesskatteplikt. Om den nationella domstolen anser att
Transport Servie ar skyldigt att betala mervardesskatt, skall Bea Cars, som bedrog det, sta
som garant och ersatta bolaget for den skada som det lidit.



12 Bea Cars har gjort gallande att det inte pa nagot sétt beroérs av invandningen fran
Transport Service, eller att det atminstone inte skall betala mervardesskatt, boter eller
ranta. Bea Cars betalade namligen mervardesskatten till belgiska staten vid
aterforsaljningen av de tva ifrdgavarande fordonen.

13 Bade Transport Service och Bea Cars har vidare gjort gallande att belgiska staten har
asidosatt neutralitetsprincipen i det gemensamma systemet for mervardesskatt, eftersom
den kravde att de skall betala mervardesskatt och boéter, trots att det inte har bestritts att
mervardesskatt har betalats av slutkonsumenten.

14 Under dessa omstandigheter har Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

" Strider det mot principen om mervardesskattens neutralitet att en medlemsstat kraver
mervardesskatt av en skattskyldig som — korrekt eller felaktigt — har upprattat en faktura
utan mervardesskatt pa grund av att leverans sker inom gemenskapen (artikel 39a i den
belgiska lagstiftningen om mervardesskatt), da det framgar att mervardesskatt har betalats
av slutkonsumenten och att den person som har upprattat fakturan for denna
slutkonsument har dverfort skatten till medlemsstaten?”

Bedomning av tolkningsfragan

15 Med hansyn till att det mot bakgrund av domstolens rattspraxis inte finns nagot
utrymme for tvivel om hur denna fraga skall besvaras, har domstolen meddelat den
domstol som hanskjutit fragan att den har for avsikt att avgora saken genom att meddela
ett motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3 i rattegangsreglerna, och har berett parter
och dvriga som avses i artikel 23 i domstolens stadga tillfalle att yttra sig i denna fraga.

16 Belgiska staten och kommissionen har anfort att de inte har ndgra invandningar. Ovriga
parter har inte inkommit med yttranden inom den foreskrivna fristen.

17 Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 2.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

18 Enligt artikel 28c A a forsta stycket i sjatte mervardesskattedirektivet skall
medlemsstaterna emellertid fran skatteplikt undanta leverans av varor som skickas eller
transporteras av séljaren eller for dennes rakning eller av den som forvarvar varorna ut ur
en medlemsstats territorium men inom gemenskapen, at en annan skattskyldig person eller
en icke skattskyldig person i denna egenskap i en annan medlemsstat &n den varifran
forsandelsen eller transporten av varorna avgar.

19 Det ankommer pa den nationella domstolen att faststalla om den leverans som &r i fraga
i malet vid den nationella domstolen uppfyller dessa villkor. Om sa ar fallet skall ingen
mervardesskatt betalas fér namnda leverans.

20 For det fall den ifragavarande leveransen varken uppfyller namnda villkor eller villkoren
for ett annat undantag som foreskrivs i sjatte mervardesskattedirektivet eller for ett
undantag som har medgetts i enlighet med detta direktiv, erinrar domstolen om, att enligt
domstolens fasta rattspraxis (se bland annat dom av den 19 februari 1998 i mal C-318/96,
SPAR, REG 1998, s. 17785, punkt 23, och av den 8 juni 1999 i de férenade malen C-338/97,
C?344/97 och C-390/97, Pelzl m.fl., REG 1999, s. 1?3319, punkt 16) innebéar artikel 2 i forsta
mervardesskattedirektivet att det gemensamma systemet for mervardesskatt bygger pa
principen att en allman konsumtionsskatt, som ar exakt proportionell i forhallande till priset
pa varorna och tjansterna, skall tillampas pa varor och tjanster anda till detaljhandelsledet,
oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen
fore det led dar skatt tas ut.

21 Enligt den grundlaggande principen i detta system och enligt artikel 2 i forsta och sjatte
mervardesskattedirektiven skall mervardesskatt utga vid alla transaktioner i tillverknings-
och distributionsleden och avdrag medges for mervardesskatt som direkt kan hanfdras till
de olika kostnadskomponenterna (se bland annat dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98,
Midland Bank, REG 2000, s. I-4177, punkt 29, och av den 27 november 2003 i mal C?497/01,



Zita Modes, REG 2003, s. I-0000, punkt 37).

22 Av detta foljer att om en leverans av varor sdsom den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen varken uppfyller villkoren i artikel 28c A a forsta stycket i sjatte
mervardesskattedirektivet eller villkoren for ett annat undantag enligt namnda direktiv eller
for ett undantag som har medgetts i enlighet med direktivet, skall mervardesskatt betalas
for leveransen enligt artikel 2.1 i samma direktiv.

23 Enligt artikel 21.1 a i sjatte mervardesskattedirektivet skall den skattskyldiga person
som verkstaller det skattepliktiga tillhandahallandet av varor betala mervardesskatt.

24 En skattskyldig person som verkstaller ett sddant tillhandahallande av varor som avses i
malet vid den nationella domstolen skall féljaktligen betala mervardesskatt for denna
transaktion om tillhandahallandet varken uppfyller villkoren i artikel 28c A a forsta stycket i
sjatte mervardesskattedirektivet eller villkoren for ett annat undantag enligt nAmnda
direktiv eller for ett undantag som har medgetts i enlighet med direktivet.

25 Denna skyldighet strider inte mot principen att det gemensamma systemet for
mervardesskatt skall garantera neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet som ar mervardesskattepliktig, oavsett verksamhetens syfte och resultat (se
senast domen i det ovannamnda malet Zita Modes, punkt 38), eftersom den skattskyldiga
personen enligt artikel 17 i sjatte mervardesskattedirektivet har ratt att gora avdrag fér den
ingdende mervardesskatt som direkt kan hanforas till de olika kostnadskomponenterna
avseende de ifragavarande varorna och eftersom mottagaren i den man han ar skattskyldig
i sin tur i princip far gora avdrag for den mervardesskatt som han betalar for dessa varor.
26 Fragan huruvida den mervardesskatt som skall utga pa den senare férsaljningen av de
ifrdgavarande varorna till slutkonsumenten har betalats till statskassan saknar harvid
betydelse. Sd&som domstolen redan har erinrat om i punkterna 20 och 21 i férevarande
beslut skall mervardesskatt utga vid alla transaktioner i tillverknings- och
distributionsleden och avdrag medges for mervardesskatt som direkt kan hanforas till de
olika kostnadskomponenterna fram till detaljhandelsledet.

27 Vad betraffar kravet pa betalning av mervardesskatt konstaterar domstolen att det inte
finns ndgon bestammelse i sjatte mervardesskattedirektivet som avser denna fraga. | artikel
20 i sjatte mervardesskattedirektivet anges endast de villkor som skall uppfyllas for att
avdrag for ingaende skatt skall kunna jamkas hos den som mottar en vara eller en tjanst.
28 Det ankommer saledes i princip pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor
staten i efterhand kan krava betalning av mervardesskatt, sa lange det sker inom de
granser som foljer av gemenskapsratten.

29 Domstolen erinrar i detta avseende om att de bestdmmelser som medlemsstaterna kan
anta med stod av artikel 22.8 i sjatte mervardesskattedirektivet i syfte att séakerstalla en
riktig uppbord av skatt och till forebyggande av bedrageri, inte far ga utover vad som ar
nodvandigt for att uppna saddana syften (se bland annat dom av den 19 september 2000 i
mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. I-6973, punkt 59. Se aven,
betraffande de bestammelser som antagits av medlemsstaterna for att sakerstalla det
allmannas ansprak, dom av den 18 december 1997 i de férenade malen C?286/94, C-340/95,
C-401/95 och C?47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. I-7281, punkterna 46-48).

30 Sdsom kommissionen med réatta har papekat framgar det vidare av domstolens
rattspraxis att gemenskapsratten inte hindrar medlemsstaterna fran att betrakta
upprattandet av rattsstridiga fakturor som ett forsok till skattebedrageri och att i ett sddant
fall utdoma boter eller tilampa andra ekonomiska sanktionsatgarder som foreskrivs i deras
interna rattsordningar (se domen i det ovannamnda malet Schmeink & Cofreth och Strobel,
punkt 62).

31 Tolkningsfragan skall saledes besvaras sa, att det inte strider mot neutralitetsprincipen i
det gemensamma systemet for mervardesskatt att en medlemsstat i efterhand kraver
mervardesskatt av en skattskyldig som vid faktureringen felaktigt har undantagit en
leverans av varor fran skatteplikt. Det saknar harvid betydelse huruvida den
mervardesskatt som har utgatt pa den senare forsaljningen av de ifragavarande varorna till
slutkonsumenten har betalats till statskassan.



Rattegangskostnader

32 De kostnader som har foérorsakats kommissionen, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende den fraga som genom beslut av den 4 november 2002 har stéllts av Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen — foljande beslut:

Det strider inte mot neutralitetsprincipen i det gemensamma systemet for mervardesskatt
att en medlemsstat i efterhand kraver mervardesskatt av en skattskyldig som vid
faktureringen felaktigt har undantagit en leverans av varor fran skatteplikt. Det saknar
harvid betydelse huruvida den mervardesskatt som har utgatt pa den senare forsaljningen
av de ifrdgavarande varorna till slutkonsumenten har betalats till statskassan.

Luxemburg den 3 mars 2004.

Justitiesekreterare

Ordférande pa femte avdelningen
R. Grass
C. Gulmann

1 — Réattegangssprak: nederlandska.



