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Arrét de la Cour
V?c C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

V.

Belgicky stat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Tribunal de premiére instance de Bruxelles)

,Sesta sm?rnice DPH — ?lanek 4 a ?1. 9 odst. 2 pism. e) — Pojem osoby povinné k dani — Misto
poskytovani sluzeb — SICAV”

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice — Kolektivni
investovani kapitélu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Pojem — Otev?ené investi?ni fondy (SICAV),
jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti
do p?evoditelnych cennych papir? — Zahrnuti — Misto poskytovani sluzeb, které jsou poskytovany
t?mto subjekt?m usazenym v jiném ?lenském stat? nez poskytovatel sluzeb — Sidlo hospoda?ské
?innosti subjekt?

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 4 a ?I. 9 odst. 2 pism. e))

1. ?innost spo?ivajici v kolektivnim investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do
p?evoditelnych cennych papir? za Uplatu, kterd p?esahuje ramec pouhého nabyvani a pouhého
prodeje cennych papir? a ktera sm??uje k pravidelnému vytva?eni zisk?, p?edstavuje
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

(viz body 42-43)

2. Otev?ené investi?ni fondy (SICAV), jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni
investovani kapitélu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? v souladu se
sm?rnici 85/611 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), maji postaveni osoby povinné k dani ve
smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, takZe mistem poskytovani sluzeb uvedenych v ?l. 9 odst. 2 pism. e)
téZe sm?rnice, které jsou poskytovany takovym SICAV usazenym v jiném ?lenském stat? nez
poskytovatel sluzeb, je misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospoda?ské ?innosti.



(viz bod 48 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
21. ?ijna 2004(1)

Sesta sm?rnice DPH — ?lanek 4 a ?1. 9 odst. 2 pism. €) — Pojem osoby povinné k dani — Misto
poskytovani sluzeb — SICAV

Ve v?ci C-8/03,jejimZz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku
234 ES,podana rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgie) ze dne 24.
prosince 2002, doSlym Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2003, v ?izeni:
Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (prvni senét),,

ve sloZzeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts a S. von Bahr
(zpravodaj), soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 11. b?ezna 2004,s ohledem na
vyjad?eni p?edlozena:

— za Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) B. de Duve, S. Houxem a F. Herbertem, advokaty,

— za Belgické kralovstvi E. Dominkovitis, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Vandersandenem
a E. De Plaen, advokaty,

— za ?eckou republiku D. Kalogirosem a S. Spyropoulosem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s M.
Tassopoulou,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a C. Giolitem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. kv?tna 2004,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 4 a 2. 9 odst. 2 pism. e) a
?lanku 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale
jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v rdmci sporu mezi Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) (dale jen



,BBL") a Belgickym statem ve v?ci ur?eni mista poskytovani sluzeb poskytovanych BBL
lucemburskym otev?enym investi?nim fond?m (sociétés d‘investissement a capital variable, dale
jen ,SICAV") pro U?ely da?ové povinnosti k dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni Gprava Spole?enstvi
3 Vsouladu s ?I. 2 bodem 1 Sesté sm?rnice podléha DPH ,,dodani zbozZi nebo poskytovani
sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.
4 Podle ?I. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice:
,1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jak&koliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, ato bez ohledu
na U?el nebo vysledky této ?innosti.
2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z
povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu z n?j."
5 ?lanek 9 odst. 1 a 2 pism. e) t?eti a pata odrazka téze sm?rnice stanovi:
,1. Zamisto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové
sidlo ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle
zdrzuje.
2. Nicmén?:
[...]
e)za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zédkaznik?m usazenym
mimo Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv
ve stejné zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové
ast?edi ?i provozovnu, misto, kde mé trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle
zdrzuje:

[...]
—sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, a?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZ i zpracovani dat a poskytovani informaci,

[...]
—bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci operace v?etn? zajist?ni, s vyjimkou nidjmu
bezpe?nostnich schranek*.
6 ?lanek 13 ?4ast B pism. d) body 5 a 6 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi
od dan?:
,D.0perace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravu v oblasti akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruzenich, dluznich tpis? ajinych cennych papir? [...];
6.spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty“.
7 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139)
definuje subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (dale jen
» SKIPCP*) jako subjekty:
»—jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? a které provozuji svou ?innost na zaklad?
zasady rozlozZenirizika a
—jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. [...]"
8 Podle odstavce 3 téhoz ?lanku 1 mohou byt tyto subjekty z?izovany , podle smluvniho
prava (jako podilové fondy spravované spravcovskou spole?nosti), nebo podle



sv??enského prava (jako ,unit trusts‘), nebo podle prava spole?nosti (jako investi?ni
spole?nosti)“.

Vnitrostatni pravni Gprava

9 ?lanek 4 odst. 1 belgického kodexu DPH ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti ve
v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi:

,Osoba povinna k dani je jakakoliv osoba, ktera na jakémkoliv mist? obvykle a samostatn?
jako hlavni nebo vedlejSi hospoda?skou ?innost za G?elem zisku nebo bezplatn? dodava
zboZi nebo poskytuje sluzby uvedené v tomto kodexu."

10 Podle ?I. 21 odst. 2 téhoZ kodexu:

»Za misto poskytovani sluzeb se povaZuje misto, kde ma poskytovatel sluzeb sidlo své
hospodéa?ské ?innosti nebo stélou provozovnu, odkud se sluzba poskytuje, a nema-li
takové ust?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

11 ?lanek 21 odst. 3 bod 7 pism. d) a e) belgického kodexu DPH up?es?uje, Ze odchyln? od
odstavce 2 se za misto poskytovani sluZzeb povazuje:

. 7. misto, kde ma p?ijemce sluZeb sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou
provozovnu, kam je sluzba poskytovana, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu, misto, kde
ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje, pokud jsou sluzby
poskytovany p?ijemci sluzeb usazenému mimo Spole?enstvi, nebo pro G?ely jeji
hospoda?ské ?innosti osob? povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako poskytovatel sluzeb, a pokud p?edm?tem tohoto poskytnuti jsou:

[...]

d)dusSevni ?innosti poskytované p?i vykonu jejich obvyklé ?innosti pravnimi nebo jinymi
poradci, U?etnimi, techniky, projek?nimi kancela?emi a jinymi poskytovateli sluzeb, kte?i
vykonavaji podobnou ?innost, jakoZ i zpracovani Udaj? a poskytovani informaci[...];
e)bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci pIn?ni, v?etn? zajist?ni, s vyjimkou namu
bezpe?nostnich schranek".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12 Z p?edkladaciho rozsudku vyplyva, Zze b?hem dot?eného obdobi ve v?ci v p?vodnim
?izeni poskytla BBL sluzby lucemburskym SICAV [BBL Renta Fund, BBL Renta Cash, BBL
Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital Cash, BBL Portfolio a BBL (L) Incest].
Podle smlouvy o poradenstvi podepsané s kazdym ze SICAV se BBL zavazala:

—byt SICAV ndpomocna p?i spravovani jejich majetku, p?i?emz bude dbét na to, aby jeji
rady byly v p?isném souladu s obecnymi sm?ry spravovani investic a investi?ni politikou
p?ijatou SICAV;

—poskytovat osobam odpov?dnym za kazdodenni spravu SICAV dokumentaci, informace a
astni nebo pisemné konzultace, které tyto osoby budou povazovat za nezbytné k pIn?ni své
alohy;

—byt SICAV napomocna p?i nabyvani, upisovani, p?evodu a zcizovani akcii, dluhopis? a
jinych obchodovatelnych cennych papir?, jakoz i v oblasti devizovych operaci nebo operaci
souvisejicich s ?izenim hotovosti.

13 V unoru 1998 byla BBL p?edm?tem kontroly inspection spéciale des imp6ts de Liege
(zvlasStni da?ové inspekce v Liege) za obdobi od 1. kv?tna 1993 do 31. prosince 1997. Na
zaklad? vysledk? této kontroly byl dne 28. kv?tna 1998 sepséan protokol, podle kterého BBL
nevyu?tovala DPH z provizi za poradenstvi poZzadovanych na lucemburskych SICAV, nebo?
m?la za to, Ze tyto sluzby byly poskytnuté v Lucemburském velkovévodstvi podle ?I. 21
odst. 3 bodu 7 pism. d) a e) belgického kodexu DPH.

14 K této otazce p?edkladajici soud konstatuje, Zze z protokolu plyne, Ze ?l. 21 odst. 3 bod 7
belgického kodexu DPH je nepouZitelny z toho d?vodu, Ze lucemburské SICAV nejsou
lucemburskymi pravnimi p?edpisy povazovany za osoby povinné k dani.

15 Mimoto podle tohoto protokolu jednala BBL s umyslem vyhnout se nebo umoznit
vyhnout se DPH, nebo? nemohla nev?d?t, Ze dluznd DPH z ceny sluzeb poskytnutych
lucemburskym SICAV nebyla zaplacena ani belgickému stéatu, ani statu lucemburskému.



16 Dne 8. ?ervna 1998 byla platebnim vym?rem BBL vym??ena ?astka 45 491 373,03 eur,
jakozto DPH dluZzna za obdobi od 1. kv?tna 1993 do 31. prosince 1997, ?astka 90 982 746,07
eur, jakozto pokuta ve vySi 200 % a ?astka 1 819 654,49 eur, jakoZto aroky z prodleni od 1.
ledna do 20. ?ervna 1998.

17 BBL podala proti tomuto platebnimu vym?ru Zalobu k Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Soud prvniho stupn? v Bruselu).

18 P?edkladajici soud podotyka, Ze pokud by bylo nahlizeno na kazdy ?lensky stéat jako na
opravn?ny p?iznat nebo nep?iznat postaveni osoby povinné k DPH osobam usazenym na
jeho uzemi nebo tam vyvijejicim jejich ?innost, byla by p?ehlédnuta ustanoveni prava
Spole?enstvi v oblasti DPH, jejichz p?edm?tem je prav? harmonizovat pojem osoby
povinné k dani a rozd?lit pravomoc ke zda?ovani operaci mezi ?lenské stéaty tim, Ze se
jednotn? vymezi misto dodani zbozi a poskytovani sluzeb.

19 Na zaklad? povinnosti souhlasného vykladu musi byt ?I. 21 odst. 3 bod 7 belgického
kodexu DPH, ktery provedl| do belgického prava ?1. 9 odst. 2 pism. e€) Sesté sm?rnice,
vykladan ve sv?tle zn?ni této sm?rnice a jejiho cile, aniZ je namist? poukazovat na
lucemburské pravo.

20 P?edkladajici soud nicmén? konstatuje, Zze Soudni dv?r jeSt? nerozhodl o otazce, zda
SICAV vykonavaji hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice, a tedy zda
jsou osobami povinnymi k DPH.

21 Pokud by lucemburskym SICAV nem?lo byt p?iznano postaveni osoby povinné k DPH s
d?sledkem, Ze sluzby poskytnuté BBL se budou povazovat za poskytnuté v Belgii,
p?edkladajici soud podotyka, Ze vyvstava otazka, zda tyto sluzby mohou byt osvobozeny
od dan? podle ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

22 Na zéklad? t?chto Uvah se Tribunal de premiére instance de Bruxelles rozhod| p?erusit
?izeni a poloZit Soudnimu dvoru néasledujici dv? p?edb?Zné otazky:

,—Maji otev?ené investi?ni fondy (SICAV) usazené v ?lenském stat?, jejichZz vyhradnim
p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do
p?evoditelnych cennych papir? v souladu se sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt?
kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), postaveni osoby
povinné k DPH ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, takZe sluzby uvedené v ?I. 9 odst. 2
pism. e) téZze sm?rnice, které jim byly poskytnuty, se povaZuji za poskytnuté v mist?, kde
uvedené SICAV z?idily své sidlo?

-V p?ipad? negativni odpov?di na p?edchazejici otazku p?edpokladda rozhodnuti sporu v
p?vodnim ?izeni ur?eni, jaké druhy sluzeb poskytovanych pro SICAV mohou byt
osvobozeny od dan? podle ?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice: je t?eba z tohoto
pohledu rozliSovat mezi asisten?nimi sluzbami a poradenskymi sluzbami ve sprav? na
jedné stran? a sluzbami spravy ve viastnim slova smyslu na stran? druhé, které se od
prvn? jmenovanych liSi skute?nosti, Ze zahrnuji pravomoc spravce rozhodovat o sprav? a
nakladani se spravovanym majetkem?*

K prvni otazce

23 Svou prvni otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda SICAV, jejichZ vyhradnim
p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do
p?evoditelnych cennych papir? v souladu se sm?rnici 85/611, maji postaveni osoby
povinné k dani ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice, takZze mistem poskytovani sluzeb
uvedenych v ?l. 9 odst. 2 pism. e) téZe sm?rnice, které jsou poskytovany t?mto SICAV
usazenym v jiném ?lenském stat? nez poskytovatel sluzeb, je misto, kde tyto SICAV maji
sidlo své hospoda?ské ?innosti.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

24 VSichni 0?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili vyjad?eni, jsou toho nézoru, Ze SICAV z?izené
v souladu se sm?rnici 85/611 vykonavaji hospodé&?ské ?innosti prop?j?ujici jim postaveni



osoby povinné k dani podle ?lanku 4 Sesté sm?rnice.

25 Vtomto ohledu BBL p?ipomina judikaturu Soudniho dvora vymezujici v oblasti
finan?nich nastroj? hranici mezi operacemi spadajicimi do oblasti hospoda?skych ?innosti
ve smyslu Sesté sm?rnice a operacemi, které se nachazeji mimo tuto oblast, zejména
rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, Recueil, s. I-
3111), ze dne 22. ?ervna 1993, Sofitam (C?333/91, Recueil, s. 1-3513) a ze dne 20. ?ervna
1996, Wellcome Trust (C?155/94, Recuelil, s. 1-3013).

26 Analyzu ?innosti SKIPCP je v tomto ohledu t?eba provad?t na dvou Urovnich: jednak
vztahu mezi SKIPCP a podilniky a jednak vztahu mezi SKIPCP a trhem.

27 Co se ty?e vztahu mezi SKIPCP a podilniky, BBL uplat?uje, Ze SKIPCP v porovnani s
jinymi hospoda?skymi subjekty p?sobicimi na finan?nich trzich vykazuji osobitost
spo?ivajici v aktivnim obchodovani se svymi vlastnimi podily. P?i tomto obchodovani
vybiraji SKIPCP uplatu nazyvanou podle okolnosti vstupni poplatek nebo vystupni
poplatek. Tyto poplatky p?edstavuji protihodnotu prava upisovatele vstoupit nebo
vystoupit ze SKIPCP a poskytovani sluzeb s tim spojenych.

28 Co se ty?e vztahu mezi SKIPCP a trhem, BBL tvrdi, Ze cilem SKIPCP je poskytovat
Sirokeé ve?ejnosti sluzby srovnatelné se sluzbami, které v oblasti spravy majetku poskytuji
banky zam??ené na privatni bankovnictvi svym privilegovanym klient?m.

29 Vzhledem k tomu, Ze SICAYV, jejichZ ?innosti se ?idi sm?rnici 85/611, maji postaveni
osoby povinné k dani na zaklad? ?lanku 4 Sesté sm?rnice, BBL dochazi k zav?ru, ze ?1. 9
odst. 2 pism. e) téZe sm?rnice je pouZzitelny.

30 Belgicka vlada tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora pouhé nabyvani a pouhéa drzba
obchodnich podil? nemohou byt povazovany za hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté
sm?rnice prop?j?ujici jejich p?vodci postaveni osoby povinné k dani (viz zejména vySe
uvedeny rozsudek Polysar Investments Netherlands, bod 13, arozsudek ze dne 6. Gnora
1997, Harnas & Helm, C-80/95, Recueil, s. I-745, bod 15).

31 ?innosti SICAV jsou vSak uvedené v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodech 4 a 5 Sesté sm?rnice
a operace uvedené v t?chto ustanovenich spadaji do oblasti p?sobnosti DPH, zejména
pokud jsou provad?ny v rdmci obchodni ?innosti obchodovani s cennymi papiry (viz vySe
uvedené rozsudky Polysar Investments Netherlands, bod 14, a Harnas & Helm, bod 16).

32 ?ecka vlada uplat?uje, Ze operace provad?né SICAV nep?edstavuji ?innost pouhého
investora nabyvajiciho obchodni podily za G?elem si je ponechat a dosahovat z nich zisky,
jak tomu bylo v p?ipad?, ktery ved| k vySe uvedenému rozsudku Polysar Investments
Netherlands, avSak organizovaneé vyuZzivani kapitalu spo?ivajici v koupi a prodeji
p?evoditelnych cennych papir?. Tato vlada krom toho konstatuje, Ze skute?nost, Ze podle
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice je sprava zvlaStnich investi?nich fond?
osvobozena od DPH, znamena, Ze osoby, které provad?ji tuto spravu jsou v zdsad? osoby
povinné k této dani.

33 Komise uvodem konstatuje, Ze v ?lenskych statech s vyjimkou Belgie a Lucemburska
neni otazka povinnosti SICAV k DPH dokonale vy?eSena. V Nizozemsku nejsou SICAV, s
odvolanim se na vySe uvedenou judikaturu Polysar Investments Netherlands, obdobn? jako
v Lucembursku povazovany za osoby povinné k dani. V Belgii, N?mecku, Dansku,
Span?Isku, Francii, Irsku, Italii, Portugalsku a ve Spojeném kréalovstvi jsou SICAV
povaZzovany za osoby povinné k dani, avSak jsou od dan? osvobozeny.

34 Komise dale podotyka, Ze spravcovska spole?nost ve smyslu sm?rnice 85/611 je
obvykle podnik, ktery poskytuje sluzby, za které dostava provizi za spravu. Skute?nost, ze
?l1. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice vyslovn? stanovi osvobozeni spravy zvlasStnich
investi?nich fond? od dan?, ukazuje, Ze se jedna o operace, které spadaji do oblasti
p?sobnosti DPH.

35 Spréavcovska spole?nost nebo SICAV, ktery spravuje fond, vykonava nesporn? ?innost
zahrnujici vyuzivani hmotného a nehmotného majetku za G?elem dosahovat z n?ho
pravideln? zisky ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice a tim se odliSuje od holding?, které
pouze akcie drzi. Rozdilné zachazeni se spravci fond? podle toho, zda funkce spréavy je
vykonévana cizi spravcovskou spole?nosti nebo samotnym SICAV odporuje zasad?



neutrality DPH.

Zav?ry Soudniho dvora

36 Jet?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k
dani rozumi jakakoliv osoba, ktera provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 tohoto ?lanku. Pojem ,hospoda?ské ?innosti“ je definovan v
uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veSkerou ?innost producent?, obchodnik? nebo
poskytovatel? sluzeb, a zejména operace zahrnujici vyuzivani hmotného a nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j. Tento pojem ,vyuzivani“ sev
souladu s poZzadavky zasady neutrality spole?ného systému DPH vztahuje na vSechny tyto
operace bez ohledu najejich pravni formu (viz rozsudky ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem,
C-186/89, Recueil, s. 1-4363, bod 18; ze dne 11. ?ervence 1996, Régie dauphinoise, C-306/94,
Recueil, s. 1-3695, bod 15, a ze dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, dosud nezve?ejn?ny ve
Sbirce rozhodnuti, bod 48).

37 V souladu s U?elem Sesté sm?rnice, ktera mezi jinym sm??uje k zaloZzeni systému DPH
na jednotné definici osob povinnych k dani, musi byt toto postaveni posouzeno vylu?n? na
zaklad? kritérii vyjad?enych v ?lanku 4 této sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek Van
Tiem, bod 25).

38 Je t?eba mimoto p?ipomenout, ze podle ustalené judikatury pouhé nabyvani a pouha
drzba obchodnich podil? nejsou povazovany za hospoda?skeé ?innosti ve smyslu Sesté
sm?rnice prop?j?ujici jejich p?vodci postaveni osoby povinné k dani. Samotné& kapitalova
G?ast v jinych podnicich totiz nep?edstavuje vyuzivani majetku za i?elem pravidelného
vytva?eni zisk?, nebo? p?ipadna dividenda, plod této U?asti, vyplyva ze samotného
vlastnictvi majetku a neni protihodnotou Zaddné hospoda?ské ?innosti ve smyslu téze
sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek Harnas & Helm, bod 15, arozsudek ze dne 26. ?ervna
2003, KapHag, C-442/01, Recueil, s. I-6851, bod 38). JestliZe tedy tyto ?innosti
nep?edstavuji samy o sob? hospoda?skou ?innost ve smyslu uvedené sm?rnice, je tomu
tak i pro ?innosti, které spo?ivaji v p?evodu t?chto G?asti (viz vySe uvedené rozsudky
Wellcome Trust, bod 33, a KapHag, bod 40).

39 Stejn? tak pouhé nabyvani a pouhy prodej jinych p?evoditelnych cennych papir?
nem?ze p?edstavovat vyuzivani majetku za u?elem pravidelného vytva?eni zisk?, jelikoz
jedina odm?na za tyto operace je tvo?ena p?ipadnym ziskem p?i prodeji t?chto cennych
papir? (viz vySe uvedeny rozsudek EDM, bod 58).

40 Samotné takoveé operace nemohou totiz v zadsad? p?edstavovat hospodéa?ské ?innosti
ve smyslu Sesté sm?rnice.

41 Jak nicmén? vyplyva z ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice, mohou operace
tykajici se cennych papir? spadat do oblasti p?sobnosti DPH. Soudni dv?r jiz rozhodl, ze
operace, na které se vztahuje toto ustanoveni, jsou operace spo?ivajici v pravidelném
dosahovani zisk? z ?innosti, které p?esahuji ramec pouhého nabyvani a prodeje cennych
papir?, jako jsou operace vykonavané p?i vykonu obchodni ?innosti obchodovani s
cennymi papiry (viz vySe uvedeny rozsudek EDM, bod 59).

42 Z ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 85/611 p?itom vyplyva, Zze operace SICAV spo?ivaji v
kolektivnim investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych
papir?. S kapitalem, ktery upisovatelé poskytli koupi podil?, SICAV totiz vytva?i a spravuji
jménem upisovatel? a za Uplatu portfolio sloZzené z p?evoditelnych cennych papir?.

43 Takova ?innost, kterd p?esahuje ramec pouhého nabyvani a pouhého prodeje cennych
papir? a ktera sm??uje k pravidelnému vytva?eni zisk?, p?edstavuje hospoda?skou
?innost ve smyslu ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice.

44 Z toho plyne, Ze SICAV maji postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 4 Sesté
sm?rnice.

45 Mistem poskytovani sluzeb uvedenych v ?1. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice, které jsou
poskytovany SICAV usazenym v jiném ?lenském stat? nez poskytovatel sluzeb, je tedy
misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospoda?ské ?innosti.



46 V této souvislosti belgicka vlada, ktera p?ipousti, Ze poradenské sluzby, zpracovani
Gdaj? a poskytovani informaci poskytované SICAV spadaji do oblasti p?sobnosti ?l. 9 odst.
2 pism. e) t?eti odrazky Sesté sm?rnice, nicmén? uplat?uje, Zze sluzby spravy, jeZ jsou jim
poskytovany, které se vyzna?uji rozhodovaci pravomoci z pravniho a faktického hlediska,
naopak pod toto ustanoveni nespadaji.

47 V tomto ohledu posta?uje konstatovat, Ze jak p?ipomenul generalni advokat v bod? 20
svého stanoviska, ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti a pata odradzka Sesté sm?rnice se vztahuje
stejn? tak na poradenské sluzby jako na bankovni a finan?ni operace.

48 Je tudiz t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze SICAV, jejichZ vyhradnim p?edm?tem
?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti do p?evoditelnych
cennych papir? v souladu se sm?rnici 85/611, maji postaveni osoby povinné k dani ve
smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice, takZze mistem poskytovani sluzeb uvedenych v ?I. 9 odst.
2 pism. e) téZe sm?rnice, které jsou poskytovany t?mto SICAV usazenym v jiném ?lenském
stat? nez poskytovatel sluzeb, je misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospodéa?ské
?innosti.

K druhé otazce
49 Jelikoz druhé otazka byla poloZzena pro p?ipad, Ze by odpov?? na prvni otazku byla
negativni, neni namist? na ni odpov?d?t.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni t?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senét) rozhodl takto:

Otev?ené investi?ni fondy (sociétés d‘investissement a capital variable, SICAV), jejichz
vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od ve?ejnosti
do p?evoditelnych cennych papir? v souladu se sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt?
kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), maji postaveni
osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, takZze mistem
poskytovani sluzeb uvedenych v ?1. 9 odst. 2 pism. e) téZe sm?rnice, které jsou
poskytovany t?mto SICAV usazenym v jiném ?lenském stat? nez poskytovatel sluzeb, je
misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospoda?ské ?innosti.

Podpisy.

1 — Jednaci jazyk: francouzstina.



