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Asia C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

vastaan

Belgian valtio

(Tribunal de premiere instance de Bruxellesin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artikla ja 9 artiklan 2 kohdan e alakohta — Verovelvollisen kasite
— Palvelujen suorituspaikka — SICAV

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut taloudelliset
toiminnat — Yleisolta hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen siirtokelpoisiin arvopapereihin
kuuluu niihin

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artiklan 2 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verovelvolliset — Kasite — Sellaiset sijoitusyhtitt, joiden
padoma vaihtelee (SICAV) ja joiden yksinomaisena tarkoituksena on yleisoltd saatujen varojen
yhteinen sijoittaminen siirtokelpoisiin arvopapereihin, kuuluvat siihen — Sellaisille yrityksille, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin palvelujen suorittajan kotipaikka, suoritettujen palvelujen
suorituspaikka — Yritysten liiketoiminnallinen kotipaikka

(Neuvoston direktiivin 77/388 4 artikla ja 9 artiklan 2 kohdan e alakohta)

1. Toiminta, joka koostuu palkkiota vastaan tapahtuvasta yleisolta hankittujen varojen
yhteisesta sijoittamisesta siiirtokelpoisiin arvopapereihin, joka menee pelkkaa arvonpapereiden
hankkimista ja myyntia pidemmalle ja jonka tarkoituksena on jatkuvaluonteisten tulojen saaminen,
on jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

(ks. 42 ja 43 kohta)

2. Sellaisia sijoitusyhtidita, joiden padaoma vaihtelee (SICAV) ja joiden yksinomaisena
tarkoituksena on yleisolta hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen siirtokelpoisiin arvopapereihin
siten kuin siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia
(yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
yhteensovittamisesta annetussa direktiivissa 85/611 sdadetaan, on pidettava jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 4
artiklassa tarkoitettuina arvonlisaverovelvollisina, mistéa seuraa, ettd sellaisille SICAVeille, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan kotipaikka, suoritettujen saman
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorituspaikka on paikka,
jossa nailla sijoitusyhtiéilla on niiden liiketoiminnan kotipaikka.



(ks. 48 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
21 paivana lokakuuta 2004 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artikla ja 9 artiklan 2 kohdan e alakohta — Verovelvollisen kasite
— Palvelujen suorituspaikka — SICAV

Asiassa C?8/03,
jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta,

jonka Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) on esittdnyt 24.12.2002 tekemallaén
paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.1.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts ja S. von Bahr (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.?F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.3.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Banque Bruxelles Lambert SA (BBL), edustajinaan avocat B. de Duve, avocat S. Houx ja
avocat F. Herbert,

- Belgian kuningaskunta, asiamiehendén E. Dominkovitis, avustajinaan avocat G.
Vandersanden ja avocat E. De Plaen,

- Helleenien tasavalta, asiamiehindan D. Kalogiros ja S. Spyropoulos, joita avustaa M.
Tassopoulou,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan E. Traversa ja C. Giolito,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2004 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 4 artiklan, 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 6 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
(jallempana BBL) ja vastaajana Belgian valtio ja joka koskee arvonlisaveron soveltamiseksi
tapahtuvaa BBL:n sellaisille luxemburgilaisille sijoitusyhtitille, joiden padoma vaihtelee (jaljempéana
SICAV), suorittamien palvelujen suorituspaikan maarittamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsadadanto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Taman direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetddn seuraavaa:

"1.  Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan e alakohdan kolmannessa ja
vildennessa luetelmakohdassa sdadetdén seuraavaa:

"1.  Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinted& toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

e) jaliempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan
kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- konsulttien, insin66rien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja



muut vastaavat suoritukset, seka automaattinen tietojenkasittely ja tiedon luovutus,

- pankki?, rahoitus? ja vakuutustoiminta, mukaan lukien jalleenvakuutus, lukuun ottamatta
tallelokerovuokrausta”.

6 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 ja 6 alakohdassa saadetaan, etta
jasenvaltiot vapauttavat

"5.  liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio? ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita — —;

6. jasenvaltioiden maarittelemien erityisten sijoitusrahastojen hallin[nan].”

7 Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia
(yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten
yhteensovittamisesta 20 paivana joulukuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/611/ETY
(EYVL L 375, s. 3) 1 artiklan 2 kohdassa maaritella&n siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa
yhteista sijoitustoimintaa harjoittavat yritykset (jaljempé&na yhteissijoitusyritykset) yrityksiksi,

"—  joiden [yksinomaisena] tarkoituksena on yleisolta hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen
[siirtokelpoisiin arvopapereihin] ja jotka toimivat riskin hajauttamisen periaatteella

ja

— joiden osuudet on haltijan vaatimuksesta ostettava takaisin tai lunastettava suoraan tai
valillisesti naiden yritysten varoilla — —.”

8 Kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan téllaiset yritykset voidaan perustaa joko
"sopimusoikeudellisten saanndsten (rahastoyhtididen hoidossa olevat sijoitusrahastot), trusteja
koskevien saanndsten (unit trust) tai yhtidjarjestyksen (sijoitusyhtiot) nojalla”.

Kansallinen lainsaadanto

9 Belgian code de la TVA:n (arvonlisaverolaki), sellaisena kuin sita sovellettiin paaasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 4 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisena pidetaan keté tahansa, joka taloudellista toimintaa harjoittaessaan luovuttaa
tassa laissa tarkoitettuja tavaroita tai suorittaa tassa laissa tarkoitettuja palveluja saannollisesti ja
itsendisesti, osana paatoimintaansa tai liitAnnaisesti, voittoa tavoitellen tai tavoittelematta,
riippumatta taloudellisen toiminnan harjoittamispaikasta.”

10  Belgian arvonlisaverolain 21 8:n 2 momentissa saadetadn seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

11  Saman lain 21 8:n 3 momentin 7 kohdan d ja e alakohdassa sdadetaan, etta poiketen siita,
mitd 2 momentissa saadetaan, palvelujen suorituspaikkana pidetaan

"7. paikkaa, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinte&a toimipaikka, jolle
palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva
asuinpaikka, kun palvelut suoritetaan yhteisén ulkopuolelle sijoittautuneille vastaanottajille tai



yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille verovelvollisille tAméan
taloudellista toimintaa varten; tallaisia palveluja ovat seuraavat:

d) henkiseen tyohon liittyvat palvelut, joita oikeudelliset neuvonantajat tai muut vastaavat,
tilintarkastajat, insindorit, tutkimuslaitokset ja muuta vastaavaa toimintaa harjoittavat palvelujen
tarjoajat suorittavat osana tavanomaista toimintaansa seka tietojenkasittely ja tietopalvelut — —;

e) pankki?, rahoitus? ja vakuutustoiminta, mukaan lukien jalleenvakuutus, lukuun ottamatta
tallelokerovuokrausta”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta padasiassa kysymyksessa olevana ajanjaksona
BBL tarjosi palveluja luxemburgilaisille SICAVeille (BBL Renta Fund, BBL Renta Cash, BBL
Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital Cash, BBL Portfolio ja BBL (L) Invest). BBL
on sitoutunut kunkin SICAVin kanssa tekemassaan neuvonantosopimuksessa

— avustamaan sijoitusrahastoa omaisuudenhoidossa ja huolehtimaan siita, ettd sen neuvot
ovat tiukasti niiden suuntaviivojen mukaiset, jotka kyseinen sijoitusrahasto on vahvistanut
sijoitusrahaston hoidon ja sijoituspolitiikan osalta

- toimittamaan rahaston paivittaisesta toiminnasta vastaaville henkilGille ndiden tehtaviensa
suorittamisen kannalta tarpeellisiksi katsomat asiakirjat ja tiedot sek& antamaan heille suullisesti ja
kirjallisesti neuvontaa

- avustamaan rahastoa osakkeiden, joukkovelkakirjojen ja muiden siirtokelpoisten
arvopapereiden hankkimisessa, merkitsemisessa, siirtamisessa ja luovuttamisessa seka
valuuttakaupassa tai kassan hallinnassa.

13  Liegen alueen verotarkastusyksikko suoritti helmikuussa 1998 BBL:&a koskevan
verotarkastuksen. Tarkastus koski ajanjaksoa 1.5.1993-31.12.1997. Tarkastuksen johdosta
laadittiin 28.5.1998 poytakirja, jossa todettiin, ettd BBL ei ollut laskuttanut arvonlisaveroa
luxemburgilaisilta SICAVeilta vaadittujen neuvontapalkkioiden osalta siksi, etta se katsoi, etta
Belgian arvonlisaverolain 21 8§:n 3 momentin 7 kohdan d tai e alakohdan nojalla ndma palvelut oli
suoritettu Luxemburgin suurherttuakunnassa.

14  Ennakkoratkaisun pyytanyt tuomioistuin toteaa poytakirjasta kayvan ilmi, etta Belgian
arvonlisdverolain 21 8:n 3 momentin 7 kohtaa ei voida soveltaa siksi, ettéd luxemburgilaisia
SICAVeita ei Luxemburgin lainsdadannén mukaan katsota arvonlisaverovelvollisiksi.

15  Lisaksi poytakirjan mukaan BBL:n tarkoituksena oli ollut veron kiertaminen tai veron
kiertamisen mahdollistaminen, silla BBL ei voinut olla tietamatta, etta luxemburgilaisille SICAVeille
suoritettavien palvelujen arvonlisdveroa ei suoritettu Belgian valtiolle eikd mydskaan Luxemburgin
valtiolle.

16  BBL:lle osoitettiin 8.6.1998 paatds, jossa se muun muassa maaréattiin maksamaan
arvonlisaverona 45 491 373,03 euroa ajanjaksolta 1.5.1993-31.12.1997, 90 982 746,07 euroa
vero-oikeudellisena seuraamuksena 200 prosentin veronlisayksen johdosta ja 1 819 654,49 euroa
viivastyskorkona ajanjaksolta 1.1.1998-20.6.1998.

17  BBL nosti tasta paatoksesta kanteen Tribunal de premiére instance de Bruxellesissa.



18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta se, etta katsotaan jokaisen jasenvaltion
olevan vapaa ratkaisemaan, tunnustaako se arvonlisaverovelvollisiksi henkil6t, jotka ovat
sijoittuneet sen alueelle tai toimivat siella, on ristiriidassa Euroopan yhteisén
arvonlisaverosaannosten kanssa, joilla on nimenomaisesti pyritty yhdenmukaistamaan
verovelvollisen késite ja jakamaan jasenvaltioiden valilla verotusvalta maarittamalla
yhdenmukaisesti tavaroiden luovutuspaikka ja palveluiden suorituspaikka.

19  Sen periaatteen mukaan, jonka mukaan saannoksia on tulkittava yhteison oikeuden
mukaisesti, Belgian arvonlisdverolain 21 §:n 3 momentin 7 kohtaa, jolla kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohta olisi pitanyt saattaa osaksi Belgian oikeutta, pitéisi tulkita taman
direktiivin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti, eika talta osin ole viitattava Luxemburgin
oikeuteen.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta yhteisdjen tuomioistuin ei ole
viela ratkaissut sita, harjoittavatko SICAVit kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa ja ovatko ne tasta syysta arvonlisaverovelvollisia.

21  Jos luxemburgilaisten SICAVien ei olisi katsottava olevan arvonlisdverovelvollisia, mistéa
seuraisi, ettd BBL:n suorittamat palvelut on katsottava suoritetuiksi Belgiassa, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan olisi selvitettdva, voidaanko naihin palveluihin soveltaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa saadettya verovapautusta.

22  Tribunal de premiere instance de Bruxelles on paattanyt edella olevan johdosta lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

"—  Kun kyse on sijoitusyhtidista, joiden paaoma vaihtelee (SICAV) ja joiden kotipaikka on
jossain jasenvaltiossa ja joiden yksinomaisena tarkoituksena on yleisolta hankittujen varojen
yhteinen sijoittaminen siirtokelpoisiin arvopapereihin siten kuin siirtokelpoisiin arvopapereihin
kohdistuvaa yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 20 paivana joulukuuta 1985
annetussa neuvoston direktiivissa 85/611/ETY saadetédan, onko téllaisia SICAVeja pidettava
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklassa tarkoitettuina
arvonlisaverovelvollisina, mista seuraa, ettd viimeksi mainitun direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitetut, naille sijoitusyhtidille suoritetut palvelut katsotaan suoritetuiksi siin&
paikassa, jossa nailla sijoitusyhtidilla on kotipaikka?

— Jos vastaus edeltdvaan kysymykseen on kieltava, paaasian ratkaisemiseksi on maaritettava,
minké& tyyppisiin SICAVeille suoritettaviin palveluihin voidaan soveltaa kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa saadettyd verovapautusta: onko palvelut, jotka
liittyvat sijoitusyhtion hallinnointia koskevaan avunantoon ja neuvontaan, erotettava télta osin
varsinaiseen sijoitusyhtion hallinnointiin liittyvista palveluista, jotka eroavat ensin mainituista
palveluista niin, etté niiden osalta hallinnoijalla on paatdsvalta omaisuudenhoidon ja omaisuudesta
maaraamisen osalta?”

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa saada ensimmaisella kysymyksellaan tietaa,
onko SICAVeja, joiden yksinomaisena tarkoituksena on yleisélta hankittujen varojen yhteinen
sijoittaminen siirtokelpoisiin arvopapereihin siten kuin direktiivissa 85/611 saadetaan, pidettava
kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuina arvonlisaverovelvollisina, mista seuraa, etta



sellaisille SICAVeille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan
kotipaikka, suoritettujen saman direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen
palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa nailla sijoitusyhtidilla on niiden liiketoiminnan kotipaikka.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

24  Kaikki huomautuksensa jattaneet asianosaiset ja muut osapuolet katsovat, etta direktiivin
85/611 mukaisesti perustetut SICAVit harjoittavat taloudellista toimintaa, minka johdosta ne on
katsottava kuudennen direktiivin 4 artiklan nojalla verovelvollisiksi.

25  BBL muistuttaa télta osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytadnndstd, jossa kuudennessa
direktiivissa tarkoitetun taloudellisen toiminnan soveltamisalaan kuuluvien toimien ja téllaisen
toiminnan ulkopuolisten liiketoimien valinen raja méaaritetaan rahoitusinstrumenttien osalta;
erityisesti tallaisia tuomioita ovat asiassa C?60/90, Polysar Investments Netherlands 20.6.1991
annettu tuomio (Kok. 1991, s. 1?3111, Kok. Ep. XI, s. 17239) ja asiassa C?333/91, Sofitam
22.6.1993 annettu tuomio (Kok. 1993, s. 1?3513) seka asiassa C?155/94, Wellcome Trust,
20.6.1996 annettu tuomio (Kok. 1996, s. 1?3013).

26  Tata koskeva yhteissijoitusyritysten toiminnan analyysi on tehtavéa kahdella tasolla: yhtaalta
on analysoitava yhteistoimintayrityksen ja sen osuudenomistajien valista suhdetta ja toisaalta
yhteissijoitusyrityksen ja markkinoiden vélista suhdetta.

27  BBL lausuu yhteissijoitusyritysten ja osuudenomistajien valisesta suhteesta, etta
yhteissijoitusyritysten erikoisuus muihin rahamarkkinoiden taloudellisiin toimijoihin verrattuina on
se, etta ne toteuttavat aktiivisella tavalla niiden omien osuuksien markkinoinnin. Yhteissijoitusyritys
saa taman markkinoinnin johdosta tapauksen mukaan merkinta? tai lunastuspalkkioksi nimetyn
palkkion. Nama palkkiot ovat vastike merkitsijan oikeudesta merkita yhteissijoitusyrityksen
osuuksia tai lunastuttaa niitd seka tdhan merkintdan ja lunastukseen sisaltyvien palveluiden
tarjoamisesta.

28  BBL esittaa sitten yhteissijoitusyrityksen ja markkinoiden vélisesta suhteesta, etta
yhteissijoitusyhtiot tarjoavat suurelle yleisolle sellaisia palveluita, jotka vastaavat yksityisten
pankkien etuoikeutetuille asiakkailleen tarjoamia varainhallintapalveluita.

29  Koska SICAVit, joiden toimintaa saadelldan direktiivilla 85/611, ovat BBL:n mukaan
kuudennen direktiivin 4 artiklan nojalla arvonlisaverovelvollisia, BBL paétyy katsomaan, etta
asiaan soveltuu saman direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohta.

30 Belgian hallitus toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan pelkkaa
yhtidosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettava kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana, joka antaisi kyseiselle verovelvolliselle verovelvollisen ominaisuuden
(ks. erityisesti em. asia Polysar Investments Nederlands, tuomion 13 kohta ja asia C?80/95,
Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1?7745, 15 kohta).

31 SICAVeiden toimintaan sovelletaan kuitenkin kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 4 ja 5 alakohtaa, ja ndisséa sdannoksissa tarkoitetut liikketoimet kuuluvat arvonlisédveron
soveltamisalaan erityisesti silloin, jos ne on suoritettu arvopaperinvalitystd koskevana
liketoimintana (ks. em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14 kohta ja em. asia
Harnas & Helm, tuomion 16 kohta).

32  Kreikan hallitus katsoo, etta SICAVeiden suorittamien liiketoimien osalta ei ole
kysymyksessa pelkan sellaisen investoijan toiminta, joka on hankkinut yhti6osuuksia niiden
sailyttdmista ja voiton saamista varten, kuten edella mainitussa asiassa Polysar Investments



Netherlands, vaan siirtokelpoisten arvopapereiden ostamisesta ja myynnista koostuvasta
jarjestaytyneesta varojen hoitamisesta. Kreikan hallitus jatkaa, etta se, etta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdan mukaan erityisten sijoitusrahastojen hallinta on
vapautettu arvonlisaverosta, merkitsee sita, etta niiden hallintaa suorittavat henkilot ovat
periaatteessa arvonlisaverovelvollisia.

33  Komissio toteaa ensinnakin, etta Belgiaa ja Luxemburgia lukuun ottamatta SICAVeiden
arvonlisdveronalaisuutta koskevaa kysymysta ei ole taysin ratkaistu jdsenvaltioissa. Komission
mukaan SICAVeita ei pideta edella mainitussa asiassa Polysar Investments Netherlands annetun
tuomion perusteella arvonlisdverovelvollisena Alankomaissa eika myodskaan Luxemburgissa.
Belgiassa, Saksassa, Tanskassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa, Italiassa, Portugalissa ja
Yhdistyneesséa kuningaskunnassa SICAVit katsotaan tosin arvonlisaverovelvollisiksi, mutta ne on
vapautettu verosta.

34  Komissio jatkaa, etta direktiivisséd 85/611 tarkoitettu rahastoyhtio on yleisesti yritys, joka
suorittaa palveluita, joista se saa hallinnasta perittdvid maksuja. Se, ettéa kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa saadetaan nimenomaisesti erityisten
sijoitusrahastojen hallinnan vapauttamisesta arvonlisdverosta, osoittaa, etta kysymyksessa ovat
liketoimet, jotka kuuluvat arvonlisaveron soveltamisalaan.

35 Rahastoyhtio tai SICAV, joka hallinnoi rahastoa, suorittaa kiistattomasti kuudennen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimintaa, joka kasittéda aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa, ja se eroaa nain
holdingyhtidista, jotka ainoastaan pitavat hallussaan osakkeita. Verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista on se, ettéa rahastonhoitajia kohdellaan verotuksessa eri tavoin sen mukaan,
suorittaako tehtavan ulkopuolinen rahastoyhtio vai SICAYV itse.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

36  On syyta palauttaa mieliin, ettéd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti harjoittaa jotakin tAman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa. Taloudellisen toiminnan kasitteeseen kuuluu kyseisen artiklan 2
kohdan maaritelman mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta ja erityisesti sellainen lilketoiminta, joka k&sittd& aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa. Kasitteella hyodyntaminen viitataan
yhteisen arvonlisaverojarjestelman neutraalisuusperiaatteen vaatimusten mukaisesti kaikkiin
naihin liikketoimiin niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta (ks. asia C?186/89, Van Tiem,
tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, 18 kohta; asia C?306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1?3695, 15 kohta ja asia C?77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, 48 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

37  Kuudennen direktiivin, jolla pyritaan erityisesti siihen, etta yhteinen arvonlisdverojarjestelma
perustuu yhtendiseen verovelvollisen maaritelmaan, tarkoituksen mukaisesti verovelvollisen
asema on arvioitava yksinomaan niiden edellytysten pohjalta, joista sdddetd&n kuudennen
direktiivin 4 artiklassa (ks. em. asia Van Tiem, tuomion 25 kohta).

38  Tassa on syyta muistuttaa siitd, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etta
pelkkaa yhtibosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettdva kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka antaisi kyseiselle verovelvolliselle verovelvollisen
aseman. Nimittain pelkka osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksista ei ole sellaista
omaisuuden hyddyntamista, jonka tarkoituksena on saada jatkuvaluontoista tuloa, koska
mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa, johtuu pelkédstaan omaisuuden omistamisesta,
eikéd se ole vastike mistdan tassa direktiivissa tarkoitetusta taloudellista toiminnasta (ks. em. asia



Harnas & Helm, tuomion 15 kohta ja asia C?442/01, KapHag, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s.
176851, 38 kohta). Jos téllaiset toiminnat eivat siis itsessaan ole kyseisessa direktiivissa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, niin sama koskee sellaista toimintaa, jolla tallaisia osakkuuksia
luovutetaan (ks. em. asia Wellcome Trust, tuomion 33 kohta ja asia KapHag, tuomion 40 kohta).

39  Samoin pelkka muiden vaihdantakelpoisten arvopapereiden hankkiminen ja myynti ei voi
olla omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa, koska ainoa naista
liketoimista saatava palkkio muodostuu ndiden arvopapereiden myynnista mahdollisesti
saatavasta voitosta (ks. asia EDM, tuomion 58 kohta).

40 Tallaiset liiketoimet eivat nimittain periaatteessa voi itsessaan muodostaa kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

41  Tosin, kuten kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdasta seuraa,
arvopapereita koskevat lilketoimet voivat kuulua arvonlisaveron soveltamisalaan. Yhteiséjen
tuomioistuin on jo todennut, ettd tuossa sddnnoksessa tarkoitetut liiketoimet ovat niita, jotka
muodostuvat jatkuvaluontoisten tulojen saamisesta toiminnasta, joka menee pelkk&aéa
arvopapereiden hankkimista ja myyntia pidemmalle, kuten arvopaperikauppaa koskevan
liketoiminnan yhteydessa suoritettavat toimet (ks. em. asia EDM, tuomion 59 kohta).

42  Direktiivin 85/611 1 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettéd SICAVeiden liiketoimet koostuvat
yleisélta hankittujen varojen yhteisesta sijoittamisesta siiirtokelpoisiin arvopapereihin. SICAVit
muodostavat nimittain niilla varoilla, jotka merkitsijat tallettavat osuuksien oston yhteydessa,
merkitsijoiden lukuun ja palkkiota vastaan siirtokelpoisista arvopapereista koostuvia salkkuja ja
hoitavat niita niiden lukuun.

43  Sellainen toiminta, joka menee pelkkaa arvonpapereiden hankkimista ja myyntia pidemmalle
ja jonka tarkoituksena on jatkuvaluontoisten tulojen saaminen, on kuudennen direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

44  Tasta seuraa, ettd SICAVit ovat kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuja
arvolisaverovelvollisia.

45  Sellaisille SICAVeille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan
kotipaikka, suoritettujen saman direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen
palvelujen suorituspaikka on taten paikka, jossa néilla sijoitusyhtidilla on niiden lilketoiminnan
kotipaikka.

46  Belgian hallitus myontaa tallaisessa yhteydessa, ettd SICAVeille suoritetut neuvonta?,
tietojenkasittely? ja tietopalvelut kuuluvat kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan, mutta toteaa, ettd tama sdannoés ei sen sijaan kata
niille suoritettuja sellaisia hallinnointipalveluja, joissa kaytetaan oikeudellisia seikkoja tai
tosiseikkoja koskevaa paatosvaltaa.

47  Talta osin riittaa, etta viitataan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa
toteamaan seikkaan, jonka mukaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmas
ja viides luetelmakohta kattavat sek& neuvontapalvelut ettd pankki? ja rahoitustoiminnan.

48  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd SICAVeja, joiden yksinomaisena
tarkoituksena on yleisélta hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen siirtokelpoisiin arvopapereihin
siten kuin direktiivissa 85/611 saadetaan, on pidettdva kuudennen direktiivin 4 artiklassa
tarkoitettuina arvonliséaverovelvollisina, mista seuraa, etta sellaisille SICAVeille, joiden kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan kotipaikka, suoritettujen saman direktiivin 9



artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa nailla
sijoitusyhti6illa on niiden liiketoiminnan kotipaikka.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

49  Ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

50 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sellaisia sijoitusyhtioita, joiden paaoma vaihtelee (SICAV) ja joiden yksinomaisena
tarkoituksena on yleisdlta hankittujen varojen yhteinen sijoittaminen siirtokelpoisiin
arvopapereihin siten kuin siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteista
sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 20 paivana joulukuuta 1985 annetussa
neuvoston direktiivissa 85/611/ETY s&adetdan, on pidettava jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklassa tarkoitettuina arvonlisdverovelvollisina, mista
seuraa, etta sellaisille SICAVeille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa kuin
palvelun suorittajan kotipaikka, suoritettujen saman direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa nailla sijoitusyhtidilla
on niiden liiketoiminnan kotipaikka.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



