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Sprawa C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
przeciwko

Belgii

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Tribunal de premiere
instance de Bruxelles)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 4 i 9 ust. 2 lit. €) — Poj?cie podatnika — Miejsce ?wiadczenia
us?ug — SICAV (sp6?ki inwestycyjne o zmiennym kapitale zak?adowym)

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu art. 4 szostej
dyrektywy — Zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u pochodz?cego od obywatel
— Zaliczenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 2)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Podatnicy — Poj?cie — Sp6?ki inwestycyjne o zmiennym
kapitale zak?adowym (SICAV), ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery
warto?ciowe kapita?u pochodz?cego od obywateli —Zaliczenie — Miejsce ?wiadczenia us?ug na
rzecz takich podmiotow maj?cych siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, ni? ?wiadcz?cy
us?ug? — Siedziba podmiotéw

[dyrektywa Rady 77/388, art. 4 i art. 9 ust. 2 lit. e)]

1. Dzia?alno?? polegaj?ca na zbiorowym inwestowaniu w papiery warto?ciowe kapita?u
pochodz?cego od obywateli za wynagrodzeniem, ktéra wykracza poza ramy samego nabywania i
sprzeda?y papierow warto?ciowych i zmierza w sposob ci?g?y do uzyskiwania zysku, stanowi
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych.

(por. pkt 42—-43)

2. Spo67?ki inwestycyjne o zmiennym kapitale zak?adowym (SICAV), ktorych jedynym celem
jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u pochodz?cego od obywateli na
warunkach okre?lonych dyrektyw? Rady 85/611 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS), posiadaj? przymiot podatnika w rozumieniu art. 4
szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych, z tym skutkiem, ?e miejscem ?wiadczenia us?ug, o ktdrych
mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, na rzecz takich sp6?ek inwestycyjnych maj?cych siedzib?
w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, ni? ?wiadcz?cy us?ug?, jest miejsce, gdzie owe spo?ki
inwestycyjne posiadaj? swoj? siedzib?.



(por. pkt 48 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 21 pa?dziernika 2004 r. (*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 4 i 9 ust. 2 lit e) — Poj?cie podatnika — Miejsce ?wiadczenia
us?ug — SICAV (sp6?ki inwestycyjne o zmiennym kapitale zak?adowym)

W sprawie C?8/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym,

z?07?0ny przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia), postanowieniem z dnia 24
grudnia 2002 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 10 stycznia 2003 r., w post?powaniu:

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
przeciwko

Belgii

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts i S. von Bahr
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: M.?F. Contet, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca 2004 r.
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) przez B. de Duve’a, S. Houxa i F. Herberta,
avocats,

- w imieniu Krolestwa Belgii przez E. Dominkovitis, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. Vandersandena i E. De Plaena, avocats,

- w imieniu Republiki Greckiej przez D. Kalogirosa i S. Spyropoulosa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez M. Tassopoulou,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez E. Travers? i C. Giolita, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja 2004 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4, 9 ust. 2 lit.
e) oraz art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) (zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? wniesiony w ramach post?powania tocz?cego si? mi?dzy Banque
Bruxelles Lambert SA (BBL) (zwanej dalej ,BBL") a Belgi? w przedmiocie okre?lenia na potrzeby
opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) miejsca
?wiadczenia us?ug ?wiadczonych przez BBL na rzecz luksemburskich SICAV (sociétés
d’investissement & capital variable zwanych dalej ,,sp6?kami inwestycyjnymi”).

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 W ?wietle art. 2 pkt 1 szOstej dyrektywy ,dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug
[dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika [dzia?aj?cego w tym charakterze]”
podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT.

4 Zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 tej dyrektywy:

»L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od [jej] miejsca
dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej
dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddéw. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rownie?
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych”.

5 Artyku? 9 ust. 1 2 lit. e) tiret trzecie i pi?te tej samej dyrektywy przewiduj?:

,L.  Za miejsce, w ktdrym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo [ma swoj? siedzib?] lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z
ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca lub przedsi?biorstwa, jego
miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa.

2. Jednak?e:

[..]



e) miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we
Wspadlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?0?y? swoje
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego, ?wiadczona jest
us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce
gdzie zwykle przebywa:

[...]

- us?ugi konsultantéw, in?ynieréw, biur konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz inne
podobne us?ugi, jak rownie? przetwarzanie danych i dostarczanie informaciji,

[..]

- transakcje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe ??cznie z reasekuracj?, z wyj?tkiem
wynajmu skrytek sejfowych”.

6 Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 5 i 6 szdstej dyrektywy przewiduje ze swej strony, ?e Pa?stwa
Cz?onkowskie zwalniaj?:

.D)  transakcje, ??cznie z negocjacjami, z wyj?tkiem zarz?dzania i przechowywania, dotycz?ce
akciji, udzia?6w w spo6?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajéw papierow
warto?ciowych [...];

6) zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [funduszami powierniczymi],
okre?lonymi przez Pa

?stwa Cz?onkowskie”.

7 Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/661/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. L 375,
str. 3) definiuje przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (dalej
zwane ,UCITS”) jako przedsi?biorstwa:

.2 ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u
pochodz?cego od obywateli i ktére dzia?aj? na zasadzie dywersyfikacji ryzyka,

oraz

?  ktorych jednostki uczestnictwa s?, na ??danie ich posiadaczy, odkupywane lub umarzane
bezpo?rednio lub po?rednio z aktywow tych przedsi?biorstw. [...]".

8 W ?wietle art. 1 ust. 3 przedsi?biorstwa mog? by? utworzone ,na podstawie prawa
zobowi?za? (jako fundusze powiernicze zarz?dzane przez spd?ki zarz?dzaj?ce) albo na
podstawie prawa powierniczego (jako unit trust), albo na podstawie statutu (jako spé?ki
inwestycyjne)”.

Uregulowania krajowe

9 Artyku? 4 ust. 1 belgijskiego kodeksu podatku VAT w wersji znajduj?cej zastosowanie w
post?powaniu przed s?dem krajowym stanowi:

~Podatnikiem jest ka?da osoba dokonuj?ca w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej,



stale i niezale?nie, pod tytu?em g?6wnym lub ubocznym, z zamiarem osi?gania zysku b?d? bez
takiego zamiaru, dostaw towarow lub ?wiadczenia us?ug w rozumieniu tego kodeksu, niezale?nie
od tego, gdzie nast?puje wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej”.

10 W rozumieniu art. 21 ust. 2 tego kodeksu:

»Za miejsce ?wiadczenia us?ug uwa?ane jest miejsce, gdzie ?wiadcz?cy us?ug? posiada swoj?
siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, z ktérego us?ugi s? ?wiadczone, a w braku takiej siedziby lub
sta?ego przedsi?biorstwa, miejsce jego sta?ego pobytu lub miejsce, w ktdrym zazwyczaj
przebywa”.

11  Artyku? 21 ust. 3 pkt 7 lit. d) i e) belgijskiego kodeksu VAT przewiduje, ?e na zasadzie
wyj?tku od ust. 2 za miejsce ?wiadczenia us?ug uwa?ane s?:

.7)  miejsce, w ktdrym nabywca us?ugi posiada swoj? siedzib? lub sta?e przedsi?biorstwo, dla
ktérego dana us?uga jest ?wiadczona, a w jego braku miejsce jego sta?ego pobytu lub miejsce, w
ktorym zazwyczaj przebywa — gdy us?uga jest ?wiadczona przez przedsi?biorc? utworzonego
poza Wspdlnot? lub w ramach wykonywania przez niego dzia?alno?ci gospodarczej na rzecz
podatnika utworzonego wewn?trz Wspaolnoty, lecz poza pa?stwem ?wiadczenia us?ugi oraz gdy
przedmiotem us?ugi s?:

[..]

d) prace o charakterze umys?owym wykonywane w ramach ich sta?ej dzia?alno?ci przez
konsultantéw prawnych lub innych, ekspertow?ksi?gowych, in?ynierow, biur konsultingowych lub
innych us?ugodawcéw ?wiadcz?cych inne podobne us?ugi, jak te? przetwarzanie danych i
dostarczanie informacji [...];

e) transakcje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe, ??cznie z reasekuracj?, z wyj?tkiem
wynajmu skrytek sejfowych”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, w rozpatrywanym okresie BBL ?wiadczy?a
us?ugi na rzecz luksemburskich sp6?ek inwestycyjnych [BBL Renta Fund, BBL Renta Cash, BBL
Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital Cash, BBL Portfolio i BBL (L) Invest].
Zgodnie z umowami o doradztwie podpisanymi z ka?d? ze sp6?ek inwestycyjnych BBL by?a
zobowi?zana do:

- pomocy spé?kom inwestycyjnym w zarz?dzaniu ich aktywami, czuwaj?c, aby jej doradztwo
by?0 ?ci?le zgodne z ogblnymi kierunkami zarz?dzania oraz polityk? inwestycyjn? przyj?t? przez
sp6?ki inwestycyjne;

— przekazania osobom odpowiedzialnym za bie??cy zarz?d sp6?kami inwestycyjnymi
dokumentaciji, informacji i porad ustnych i pisemnych, ktére uznaj? one za niezb?dne dla
wype?nienia swoich zada?;

- pomocy spd?kom inwestycyjnym w dziedzinie zakupu, subskrypcji, transferu i zbywania
akciji, obligaciji i wszystkich innych tytu?éw zbywalnych, jak te? w dziedzinie transakcji dewizowych
lub skarbowych.

13 W lutym 1998 r. BBL zosta?a poddana kontroli za okres od 1 maja 1993 r. do 31 grudnia
1997 r. przez inspection spéciale des impots de Liege (specjalny inspektorat kontroli podatkowej w
Liege). W wyniku kontroli dnia 28 maja 1998 r. sporz?dzony zosta? protokd?, z ktérego wynika?o,



?e BBL nie uwzgl?dni?a w fakturach wystawionych luksemburskim spé?kom inwestycyjnym
podatku VAT od prowizji za doradztwo, poniewa? na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 7 lit. d) lub e)
belgijskiego kodeksu podatku VAT uzna?a, ?e miejscem ?wiadczenia tych us?ug by?o Wielkie
Ksi?stwo Luksemburga.

14 W tym zakresie s?d krajowy wskazuje, ?e z protoko?u wynika, ?e art. 21 ust. 3 pkt 7
belgijskiego kodeksu podatku VAT nie znajduje zastosowania z tego wzgl?du, ?e luksemburskie
spd?ki inwestycyjne nie s? uwa?ane zgodnie z przepisami luksemburskimi za podatnikéw.

15 Ponadto, jak wynika z protoko?u, BBL dzia?a?a z zamiarem unikni?cia lub pozwolenia na
unikni?cie podatku VAT, jako ?e nie mog?a przecie? nie zauwa?y?, ?e podatek VAT nale?ny od
ceny us?ug ?wiadczonych na rzecz luksemburskich spé?kom inwestycyjnym nie zosta?
zap?acony ani pa?stwu belgijskiemu, ani luksemburskiemu.

16  Dnia 8 czerwca 1998 r. wydano wobec BBL nakaz p?atniczy na kwot? 45 491 373,03 euro
tytu?em podatku VAT nale?nego za okres od 1 maja 1993 r. do 31 grudnia 1997 r., 90 982 746,07
euro tytu?em kary pieni??nej w wysoko?ci 200 % oraz 1 819 654,49 euro tytu?em odsetek za
opd?nienie za okres od 1 stycznia do 20 czerwca 1998 r.

17  BBL zaskar?y?a ten nakaz do Tribunal de premiere instance de Bruxelles.

18  S7?d krajowy wskazuje, ?e uznanie, i? ka?de Pa?stwo Cz?onkowskie posiada swobod?
przyznawania b?d? nie przymiotu podatnika podatku VAT podmiotom utworzonym na swoim
terytorium lub tam dzia?aj?cym stanowi?oby niew?a?ciwe zrozumienie wspolnotowych regulacji w
dziedzinie podatku VAT. Konkretnym celem tych uregulowa? jest bowiem ujednolicenie poj?cia
podatnika i rozdzielenie mi?dzy Pa?stwa Cz?onkowskie uprawnienia opodatkowywania transakcji
przez jednolite zdefiniowanie miejsca dostawy towarow i ?wiadczenia us?ug.

19 W ?wietle obowi?zku stosowania wyk?adni zgodnej art. 21 ust. 3 pkt 7 belgijskiego kodeksu
podatku VAT, ktérym transponowano do prawa belgijskiego art. 9 ust. 2 lit. €) szdstej dyrektywy,
winien by? interpretowany z uwzgl?dnieniem brzmienia i celow, do ktérych zmierza ta dyrektywa
bez potrzeby odwo?ywania si? do prawa luksemburskiego.

20  S?d krajowy wskazuje jednak, ?e zagadnienie, czy spd?ki inwestycyjne wykonu;j?
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy i w zwi?zku z tym, czy s?
podatnikami podatku VAT, nie by?0 jeszcze rozstrzygane przez Trybuna?.

21  S7?d krajowy wskazuje, ?e gdyby luksemburskim sp6?kom inwestycyjnym nie przyzna?
przymiotu podatnika podatku VAT, z tym skutkiem, ?e za miejsce ?wiadczenia przez BBL us?ug
zosta?aby uznana Belgia, to powstaje pytanie, czy us?ugi te mog?yby korzysta? ze zwolnienia
przewidzianego w art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 6 szOstej dyrektywy.

22  Na bazie tych rozwa?a? Tribunal de premiere instance de Bruxelles postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy utworzone w Pa?stwie Cz?onkowskim fundusze inwestycyjne (sp6?ek inwestycyjnych),
ktorych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u
pochodz?cego od obywateli na warunkach okre?lonych dyrektyw? Rady 85/611/EWG z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie koordynaciji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe
(UCITS) posiadaj? przymiot podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 4 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci



dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, z tym skutkiem, ?e za miejsce ?wiadczenia na
ich rzecz us?ug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, uznane by zosta?o miejsce,
gdzie sp6?ki inwestycyjne posiadaj? swoj? prawn? siedzib??

2) W przypadku negatywnej odpowiedzi na poprzedzaj?ce pytanie, rozstrzygni?cie sporu przed
s?dem krajowym wymaga okre?lenia jakie rodzaje us?ug ?wiadczonych na rzecz sp6?ek
inwestycyjnych mog?yby korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. b) pkt 6
szOstej dyrektywy: czy nale?y w zwi?zku z tym dokona? rozré?nienia mi?dzy us?ugami pomocy i
doradztwa w zarz?dzaniu, z jednej strony, oraz us?ugami zarz?du w ?cis?ym tego s?owa
znaczeniu, z drugiej strony, ktore to us?ugi odré?niaj? si? od tych poprzednich tym, ?e wynika z
nich uprawnienie do decyzji zarz?dczych w zakresie administrowania i alokacji zarz?dzanych
aktywow?”.

W przedmiocie pierwszego pytania

23 W pierwszym pytaniu s?d krajowy zasadniczo zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy spo?ki
inwestycyjne, ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u
pochodz?cego od obywateli na warunkach okre?lonych dyrektyw? Rady 85/611 posiadaj?
przymiot podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 4 szostej dyrektywy, z tym skutkiem ?e
miejscem ?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, na rzecz takich
sp6?ek inwestycyjnych utworzonych w innym Pa?stwie Cz?onkowskim ni? ?wiadcz?cy us?ug?,
jest miejsce, gdzie te spd?ki inwestycyjne posiadaj? swoj? siedzib?.

Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

24  Wszystkie strony, ktére przed?0?y?y uwagi, uwa?aj?, ?e spo?ki inwestycyjne utworzone na
warunkach okre?lonych dyrektyw? 85/611 wykonuj? dzia?alno?? gospodarcz?, ktéra powoduje,
?e uzyskuj? one przymiot podatnika w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy.

25 W tym wzgl?dzie BBL przywo?uje orzecznictwo Trybuna?u rozgraniczaj?ce w dziedzinie
instrumentéw finansowych transakcje nale??ce do zakresu dzia?alno?ci gospodarczej w
rozumieniu szostej dyrektywy oraz te, ktére znajduj? si? poza nim, a szczegolnie wyroki z dnia 20
czerwca 1991 r. w sprawie C?60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. str. 1?3111; z dnia 22
czerwca 1993 r. w sprawie C?333/91 Sofitam, Rec. str. 1?3513 oraz z dnia 20 czerwca 1996 r. w
sprawie C?155/94 Wellcome Trust, Rec. str. 1?3013.

26  Analiza dzia?alno?ci UCITS w tym zakresie powinna by? dokonana w dwoch
p?aszczyznach: z jednej strony, relacji mi?dzy UCITS a posiadaczami jego jednostek
uczestnictwa, a z drugiej strony — relacji mi?dzy UCITS a rynkiem.

27  Co si? tyczy relacji mi?dzy UCITS a posiadaczami jego jednostek uczestnictwa, to BBL
podnosi, ?e w odré?nieniu od innych podmiotow gospodarczych obecnych na rynkach
finansowych UCITS wprowadzaj? w aktywny sposob do obrotu swoje w?asne jednostki
uczestnictwa. W zwi?zku z tym wprowadzaniem do obrotu UCITS pobieraj? wynagrodzenie zwane
zale?nie od okoliczno?ci prawem przyst?pienia lub prawem wyst?pienia. Te nale?no?ci
stanowi?yby ?wiadczenie w zamian za prawo uczestnictwa lub przys?uguj?ce subskrybentowi
UCITS prawo odkupienia oraz za ?wiadczenie us?ug nieroz??cznie zwi?zanych z tym
uczestnictwem lub prawem odkupienia.

28  Co si? tyczy relacji mi?dzy UCITS a rynkiem, BBL utrzymuje, ?e UCITS oferuj? na rzecz
obywateli us?ug? porownywaln? z us?ug?, ktor? banki prywatne oferuj? w dziedzinie zarz?dzania
maj?tkiem swoich uprzywilejowanych klientéw.



29 Uznaj?c, ?e spd?ki inwestycyjne, ktorych dzia?alno?? podlega regulacji dyrektywy 85/611,
posiadaj? przymiot podatnika na mocy art. 4 szostej dyrektywy, BBL wywodzi, ?e art. 9 ust. 2 lit. e)
tej?e dyrektywy znajduje zastosowanie.

30 Rz?d belgijski utrzymuje, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u samo nabywanie i
dzier?enie akcji spd?ek nie powinno by? uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu
szOstej dyrektywy powoduj?c?, ?e wykonuj?cy je uzyskuj? przymiot podatnika (zob. szczegdlnie
ww. wyrok w sprawie Polysar Investments Netherlands, pkt 13 oraz wyrok z dnia 6 lutego 1997 r.
w sprawie C?80/95 Harnas & Helm, Rec. str. 17?745, pkt 15).

31 W ka?dym jednak razie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 4 i 5 szdstej dyrektywy odnosi si? do
dzia?alno?ci sp6?ek inwestycyjnych, a transakcje w zakresie, ktérych tam mowa, pozostawa?yby
w zakresie przedmiotowym podatku VAT, szczegdlnie gdy s? one wykonywane w ramach
dzia?alno?ci handlowej zbywania papierow warto?ciowych (zob. ww. wyroki w sprawie Polysar
Investments Netherlands, pkt 14 oraz w sprawie Harnas & Helm, pkt 16).

32  Rz?d grecki podnosi, ?e transakcje przeprowadzane przez sp6?ki inwestycyjne nie
stanowi? dzia?alno?ci zwyk?ego inwestora, ktory nabywa akcje sp6?ek celem ich zachowania i
czerpania zyskow, jak to by?o w przypadku, ktéry mia? miejsce w cytowanej sprawie Polysar
Investments Netherlands, lecz zorganizowane wykorzystywanie kapita?u polegaj?ce na
nabywaniu i zbywaniu papierow warto?ciowych. Rz?d ten wskazuje ponadto na to, ?e zgodnie z
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy zarz?dzanie funduszami powierniczymi jest
zwolnione od podatku VAT, co oznacza, ?e podmioty, ktore wykonu;j? taki zarz?d, s? co do zasady
podatnikami tego podatku.

33  Komisja podnosi na wst?pie, ?e oprécz Belgii i Luksemburga kwestia opodatkowania
spo6?ek inwestycyjnych podatkiem VAT nie jest idealnie rozwi?zana w Pa?stwach Cz?onkowskich.
W Niderlandach, na wzér Luksemburga, na skutek cytowanego orzeczenia w sprawie Polysar
Investments Netherlands, uznano, ?e spd?ki inwestycyjne nie s? podatnikami. W Belgii,
Niemczech, Danii, Hiszpanii, Francji, Irlandii, W?oszech, Portugalii i Zjednoczonym Krélestwie
spd?ki inwestycyjne zosta?y uznane za podatnikow, lecz korzystaj? ze zwolnienia.

34  Wreszcie Komisja wskazuje, ?e sp6?ka zarz?dzaj?ca w rozumieniu dyrektywy 85/611 jest
zwykle przedsi?biorstwem, ktére dokonuje ?wiadczenia us?ug, za ktre pobiera prowizj? za
zarz?dzanie. Okoliczno??, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy przewiduje wyra?nie
zwolnienie zarz?dzania funduszami powierniczymi wskazuje na to, ?e s? to transakcje znajduj?ce
si? w zakresie przedmiotowym podatku VAT.

35 Spod?ka zarz?dzaj?ca lub spd?ka inwestycyjna, ktore zarz?dza funduszem, wykonuje
niezaprzeczalnie dzia?alno?? sprowadzaj?c? si? do wykorzystywania débr materialnych i
niematerialnych w celach zarobkowych, maj?c? charakter ci?g?y w rozumieniu art. 4 ust. 2 szdstej
dyrektywy i r6?ni?c? si? tym od holdingow, ktére zajmu;j? si? jedynie dzier?eniem akcji. R6?ne
traktowanie podmiotéw zarz?dzaj?cych funduszami zale?nie od funkcji wykonywanej przez
zewn?trzn? sp0?k? zarz?dzaj?c? funduszem lub przez sam? sp6?k? inwestycyjn? by?oby
sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT.

Ocena Trybuna?u

36  Nale?y przypomnie?, ?e w ?wietle art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy za podatnika uwa?ana jest
ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz?,
okre?lon? w ust. 2 tego artyku?u. Poj?cie ,dzia?alno?? gospodarcza”, zdefiniowane w ust. 2 tego
artyku?u obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i oséb ?wiadcz?cych us?ugi, a



w szczegolno?ci dzia?alno?? polegaj?c? na wykorzystywaniu w sposoéb ci?g?y w?asno?ci dobr
materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych. To poj?cie ,wykorzystywania” odwo?uje
si? zgodnie z wymogami zasady neutralno?ci wspdélnego systemu podatku VAT do wszystkich
transakcji niezale?nie od ich formy prawnej (zob. wyroki z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie
C?186/89 Van Tiem, Rec. str. 1?4363, pkt 18; z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?306/94 Régie
dauphinoise, Rec. str. 1?3695, pkt 15 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 48).

37  Zgodnie z celem széstej dyrektywy, ktéra zmierza mi?dzy innymi do oparcia systemu
podatku VAT na jednolitej definicji podatnika, przymiot ten powinien by? oceniany wy??cznie na
podstawie kryteriow, o ktorych mowa w art. 4 tej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Van Tiem,
pkt 25).

38 Nale?y ponadto przypomnie?, ?e istnieje utrwalone orzecznictwo, ?e samo nabywanie i
dzier?enie akcji spd?ek nie powinno by? uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu
szostej dyrektywy powoduj?c?, ?e wykonuj?cy j? uzyskuj? przymiot podatnika. W konsekwenciji
samo dzier?enie tytu?6w uczestnictwa innych przedsi?biorstw nie stanowi wykorzystywania débr
w sposo6b ci?g?y do celéw zarobkowych, poniewa? ewentualna dywidenda b?d?ca po?ytkiem z
tego uczestnictwa skutkuje prostym nabyciem w?asno?ci débr i nie stanowi dzia?alno?ci
gospodarczej w rozumieniu tej dyrektywy (zob. ww. wyroki w sprawie Harnas & Helm, pkt 15 oraz
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?442/01 KapHag, Rec. str. 176851, pkt 38). Je?eli taka
dzia?alno?? nie stanowi?aby sama w sobie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tej
dyrektywy, to dotyczy?oby to rownie? dzia?alno?ci polegaj?cej nha zbywaniu takich tytu?éw
uczestnictwa (zob. ww. wyroki w sprawie Wellcome Trust, pkt 33 oraz w sprawie KapHag, pkt 40).

39 Podobnie te? samo nabywanie i sama sprzeda? innych zbywalnych papierow
warto?ciowych nie stanowi wykorzystywania débr w sposoéb ci?g?y do celow zarobkowych,
poniewa? jedyn? korzy?ci? z tych transakcji mo?e by? ewentualny zysk ze sprzeda?y tych
papierow (patrz ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 58).

40  Zatem transakcje te co do zasady nie stanowi? same w sobie dzia?alno?ci gospodarczej w
rozumieniu szostej dyrektywy.

41  Niemniej, jak wynika z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy, transakcje dotycz?ce
papierow warto?ciowych mog? pozostawa? w zakresie przedmiotowym podatku VAT. Trybuna?
orzek? ju?, ?e transakcje, o ktérych mowa w tym przepisie, to te, ktére polegaj? na dzia?alno?ci
zarobkowej wykonywanej w sposob ci?g?y, ktéra wykracza poza ramy samego nabywania i
sprzeda?y papierow warto?ciowych, takie jak transakcje wykonywane w ramach dzia?alno?ci
handlowej obrotu papierami warto?ciowymi (zob. ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 59).

42  Cowi?cej, z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/611 wynika, ?e transakcje dokonywane przez spo?ki
inwestycyjne polegaj? na zbiorowym inwestowaniu w papiery warto?ciowe kapita?u
pochodz?cego od obywateli. Z u?yciem kapita?6w, ktére subskrybenci im powierzaj?, kupuj?c
jednostki uczestnictwa, spo?ki inwestycyjne tworz? i zarz?dzaj? w ich imieniu i za
wynagrodzeniem portfelami z?0?onymi ze zbywalnych papierow warto?ciowych.

43  Dzia?alno?? taka, ktéra wykracza poza ramy samego nabywania i sprzeda?y papierow
warto?ciowych i zmierza w sposéb ci?g?y do uzyskiwania zysku, stanowi dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy.

44  Wynika z tego, ?e spd?ki inwestycyjne posiadaj? przymiot podatnika w rozumieniu art. 4
szostej dyrektywy.



45  Zatem miejscem ?wiadczenia us?ug okre?lonych w art. 9 ust. 2 lit. ) szdstej dyrektywy na
rzecz sp6?ek inwestycyjnych utworzonych w innym Pa?stwie Cz?onkowskim ni? ?wiadcz?cy
us?ug?, jest miejsce, gdzie te spd?ki inwestycyjne posiadaj? swoj? siedzib?.

46 W tym stanie rzeczy rz?d belgijski, ktory przyznaje, ?e ?wiadczenie us?ug doradczych,
przetwarzania danych i dostarczanie informacji na rzecz sp6?ek inwestycyjnych pozostaje w
zakresie przedmiotowym art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy, podnosi jednak?e, ?e
przepis ten nie obejmuje ?wiadczenia na rzecz sp6?ek inwestycyjnych us?ug zarz?du, ktére
charakteryzuj? faktyczne lub prawne uprawnienia decyzyjne.

47 W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, jak przypomnia? rzecznik generalny w pkt 20 opinii,
?e art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie i pi?te obejmuj? zarbwno ?wiadczenie us?ug doradczych, jak te?
transakcje bankowe i finansowe.

48  Nale?y zatem odpowiedzie? na pierwsze pytanie z tym skutkiem, ?e sp6?ki inwestycyjne,
ktorych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u
pochodz?cego od obywateli na warunkach okre?lonych dyrektyw? Rady 85/611 posiadaj?
przymiot podatnika w rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy Rady, z tym skutkiem, ?e miejscem
?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy na rzecz takich sp6?ek
inwestycyjnych utworzonych w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, ni? ?wiadcz?cy us?ug?, jest
miejsce, gdzie owe spo?ki inwestycyjne posiadaj? swoj? siedzib?.

W przedmiocie drugiego pytania

49  Jako ?e pytanie drugie zadane zosta?o0 wy??cznie na wypadek, gdyby na pierwsze pytanie
zosta?a udzielona odpowied? negatywna, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Spo6?ki inwestycyjne o zmiennym kapitale zak?adowym (SICAV), ktérych jedynym celem
jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u pochodz?cego od obywateli
na warunkach okre?lonych dyrektyw? Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto?ciowe (UCITS), posiadaj? przymiot podatnika w rozumieniu art. 4 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw
Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspdélny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, z tym skutkiem, ?e miejscem
?wiadczenia us?ug, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy na rzecz takich
spo?ek inwestycyjnych maj?cych siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, ni?
?wiadcz?cy us?ug?, jest miejsce gdzie owe sp6?ki inwestycyjne posiadaj? swoj? siedzib?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



