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Vec C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

proti

Belgickému kra?ovstvu

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Tribunal de premiere instance de Bruxelles)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 4 a ?lanok 9 ods. 2 pism. e) — Pojem osoby podliehajtcej dani —
Miesto poskytovania sluzieb — SICAV*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice —
Kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov —
Za?lenenie

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 2)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Osoby podliehajice dani — Pojem — Investi?né spolo?nosti s
variabilnym kapitdlom (SICAV), ktorych jedinym G?elom je kolektivne investovanie kapitalu
ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov — Za?lenenie — Miesto poskytovania
sluzieb poskytnutych takymto spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State nez State
dodavate?a — Sidlo hospodarskych ?innosti podnikov

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 a 9 ods. 2 pism. e)]

1. ?innos? spo?ivajuca v kolektivhom investovani kapitalu ziskaného od verejnosti do
prevodite?nych cennych papierov, ktora presahuje ramec jednoduchého nadobudnutia a predaja
cennych papierov a smerujuca k dosahovaniu trvalého prijmu, predstavuje hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu.

(pozri body 42 — 43)

2. Investi?né spolo?nosti s variabilnym kapitalom (SICAV), ktorych jedinym G?elom je
kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov v
sulade so smernicou 85/611 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov
(PKIPCP), maju postavenie osoby podliehajlucej dani v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, takZe miestom
poskytovania sluzieb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktoré su poskytované
v prospech tychto SICAV usadenych v inom ?lenskom State, nez je Stat poskytovate?a, je miesto,
kde sa nachadza sidlo tychto SICAV.



(pozri bod 48 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. oktGbra 2004 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 4 a ?lanok 9 ods. 2 pism. e) — Pojem osoby podliehajtcej dani —
Miesto poskytovania sluzieb — SICAV*

Vo veci C-8/03,
ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES,

podany Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko) rozhodnutim z 24. decembra 2002 a
doru?eny Sudnemu dvoru 10. januara 2003, ktory suvisi s konanim:

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)
proti

Belgickému kra?ovstvu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts a
S. von Bahr (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. marca 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Banque Bruxelles Lambert SA (BBL), v zastupeni: B. de Duve, S. Houx a F. Herbert,
avocats,

- Belgické kra?ovstvo, v zastupeni: E. Dominkovitis, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci G. Vandersanden a E. De Plaen, avocats,

- Helénska republika, v zastapeni: D. Kalogiros a S. Spyropoulos, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci M. Tassopoulou,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a C. Giolito, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. maja 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4, ?lanku 9 ods. 2 pism. e)
a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) (?alej len
.BBL") a Belgickym krd?ovstvom tykajuceho sa ur?enia miesta poskytovania sluzieb
poskytovanych zo strany BBL luxemburskym investi?nym spolo?nostiam s variabilnym kapitalom
(sociétés d'investissement a capital variable, ?alej len ,SICAV*) na G?ely da?ovej povinnosti
tykajucej sa dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani“.

4 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice:

»L.  Pojem ,osoba podliehajuca dani‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade [na U?ely dosahovania trvalého prijmu z neho —
neoficialny preklad] sa bude tiez povaZzova? za hospodarsku ?innos?."

5 ?lanok 9 ods. 1 a 2 pism. e) tretia a piata zaradZka tej istej smernice stanovuju:

,L.  Za miesto, kde sa sluZzba poskytuje, sa povaZuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé p6sobisko, z ktorého poskytuje sluzby [kde ma dodavate? svoje sidlo,
miesto podnikania alebo prevadzkare?, z ktorej sa sluzba dodava — neoficialny preklad], alebo v
pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
va?sinou zdrziava [kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZziava — neoficialny preklad].

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
osobam podliehajucim dani sidliacim v spolo?enstve alebo osobam podliehajiucim dani sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZzil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé pdsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z
uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava [miestom



poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom usadenym v tre?om State alebo osobam
podliehajucim dani usadenym na Uzemi Spolo?enstva, ale v inom State ako dodavate?, je miesto,
kde ma zakaznik svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkare?, z ktorej sa sluzba dodava,
alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde méa bydlisko alebo kde sa
obvykle zdrziava — neoficialny preklad].

- sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii,

- bankové, finan?né a poistné plnenia, vratane pois?ovania pois?ujlcich, ale s vynimkou
prenajimania sejfov [bankové, finan?né, pois?ovacie a zais?ovacie sluzby s vynimkou namu
bezpe?nostnych schranok — neoficialny preklad].”

6 ?lanok 13 B pism. d) body 5 a 6 Siestej smernice stanovuju, Ze ?lenské Staty moézu
poskytnu? oslobodenie pre:

.D.  plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a Uschovy — tykajuce sa
G?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov...;

6. riadenie [sprava — neoficialny preklad] zvlastnych investi?nych fondov, ako ich definovali
?lenské Staty.”

7 ?lanok 1 ods. 2 smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania
do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3) definuje podniky
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (?alej len ,PKIPCP*) ako podniky:

—  ktorych jedinym G?elom je kolektivne investovanie do prevodite?nych cennych papierov z
kapitalu ziskaného od verejnosti [kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do
prevodite?nych cennych papierov — neoficialny preklad] a ktoré riadia svoju ?innos? na zaklade
rozlozenia rizik,

- ktorych podielové listy st na Ziados? drzite?ov spatne kipené alebo vykapené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. ..."

8 Pod?a odseku 3 citovaného prvého ?lanku sa takéto podniky mézu zria?ova? ,pod?a
zakona, a to bu? pod?a predpisov zmluvného prava (ako spolo?né fondy spravované
spravcovskou spolo?nos?ou), alebo pod?a predpisov o podielovych fondoch (ako podielové
fondy), alebo pod?a predpisov o investi?nych spolo?nostiach.”

VnutroStatna pravna Uprava
9 ?lanok 4 ods. 1 belgického zakona o DPH v zneni uplatnite?nom na tato vec stanovuje:

,Osobou podliehajucou dani je ktoko?vek, kto nezavisle a pravidelne na ?ubovo?nom mieste ako
hlavnu alebo ved?ajSiu ?innos?, za U?elom zisku alebo bezodplatne vykonava hospodarsku
?innos?, dodava tovar alebo poskytuje sluzby uvadzané tymto zakonom."

10 Pod?a znenia ?lanku 21 ods. 2 toho istého zakona:



,Za miesto poskytovania sluzieb sa povazuje miesto, kde ma dodavate? svoje sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkare?, z ktorej sa sluzba dodava, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrZiava.”

11  ?lanok 21 ods. 3 bod 7 pism. d) a e) belgického zakona o DPH upres?uje, Ze ako vynimka z
odseku 2 sa za miesto poskytovania sluzieb povaZuje:

./ Mmiesto, kde ma odberate? sluzby svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkare?, z
ktorej sa sluzba dodava, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde
ma bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava, ak su sluzby poskytované odberate?ovi usadenému v
tre?om State, alebo ak je osoba podliehajlca dani pre U?ely jej hospodarskej ?innosti usadena na
Uzemi Spolo?enstva, ale v inej krajine ako dodavate?, pokia? predmetom tohto poskytnutia je:

d) duSevna ?innos? poskytovand pri vykone ich obvyklej ?innosti pravnymi alebo inymi
poradcami, U?tovnikmi, technikmi, konzulta?nymi agentidrami a inymi dodavate?mi sluzieb, ktori
vykonavaju obdobnu ?innos? ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii,...;

e) bankové, finan?né, pois?ovacie a zais?ovacie sluzby s vynimkou najmu bezpe?nostnych
schranok®.

Konanie pred vnutroStatnym sudom a prejudicialne otazky

12  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, ze po?as rozhodného obdobia pre predmet
konania BBL poskytla sluzby luxemburskym SICAV [BBL Renta Fund, BBL Renta Cash, BBL
Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital Cash, BBL Portfolio et BBL (L) Invest].
Pod?a ustanoveni zmluvy o poradenstve podpisanej s kazdou zo SICAV sa BBL zaviazala:

- asistova? SICAV v spravovani poh?adavok s odbornou starostlivos?ou tak, aby jej rady boli
prisne v sulade so vSeobecnym smerovanim spravy investicii a investi?nej politiky presadzovanej
SICAV,

- poskytova? osobam zodpovednym za kazdodennu spravu SICAV dokumentaciu, informacie
a Ustne alebo pisomné konzultacie, ktoré tieto osoby budu povaZzova? za nevyhnutné na plnenie
svojich uloh,

- pomaha? SICAV vo veci nadobudania, upisovania, prevodu a scudzenia akcii, dlhopisov a
inych prevodite?nych cennych papierov, rovnako ako pri devizovych a hotovostnych operéciach.

13 Vo februari 1998 BBL bola predmetom kontroly inspection spéciale des impéts de Liége
(osobitna da?ova inSpekcia z Liege) za obdobie od 1. m4ja 1993 do 31. decembra 1997. Na
zaklade vysledkov tejto kontroly bola 28. méja 1998 spisana zépisnica uvadzajlca, Zze BBL
nefakturovalo DPH z provizii za poradenstvo pozadované luxemburskymi SICAV, pretoZe bola
nézoru, Ze tieto sluzby boli poskytnuté v Luxemburskom ve?kovojvodstve v zmysle ?lanku 21 ods.
3 bod 7 pism. d) alebo e) belgického zdkona o DPH.

14  V tomto bode vnutrostatny sud zdéraz?uje, Ze zo zapisnice vyplyva, Ze ?lanok 21 ods. 3
bod 7 belgického zakona o DPH nie je uplatnite?ny z dévodu, Ze luxemburska legislativa
nepovazuje luxemburské SICAV za osoby podliehajice dani.

15  Okrem toho pod?a tejto zapisnice BBL konala s umyslom vyhnu? sa alebo umozni? vyhnu?
sa DPH, pretoze nemohla ignorova?, Ze dlzna DPH z ceny sluzieb poskytnutych luxemburskym



SICAV nebola zaplatena v Belgickom kra?ovstve a ani v Luxemburskom ve?kovojvodstve.

16 D?a 8. juna 1998 boli platobnym vymerom BBL vyrubené menovite sumy 45 491 373,03 eur
z titulu DPH za obdobie od 1. maja 1993 do 31 decembra 1997, 90 982 746,07 eur z titulu
da?ového penale vo vySke 200 % a 1 819 654,49 eur z titulu Urokov z omeSkania od 1. januara do
20. juna 1998.

17  BBL podala proti tomuto platobnému vymeru odvolanie na Tribunal de premiére instance de
Bruxelles.

18  VnutroStatny sud poznamenava, Ze tvrdenie, pod?a ktorého méze kazdy ?lensky Stat
slobodne rozhodnu? o priznani alebo nepriznani postavenia osoby podliehajucej DPH, osobam
usadenym alebo vykonavajucim ?innos? na jeho Uzemi popiera ustanovenia Spolo?enstva v
oblasti DPH, ktoré boli presne vymedzené na U?el harmonizovania pojmu osoba podliehajuca dani
a rozdelenia prAvomoci zda?ova? zdanite?né pripady medzi ?lenské Staty v stlade s miestom
dodania tovarov a poskytovania sluzieb.

19  V zmysle povinnosti konformného vykladu musi by? ?lanok 21 ods. 3 bod 7 belgického
zakona o DPH, ktory do belgického pravneho poriadku prebral ?1anok 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice, vykladany vo svetle ustanoveni a cie?ov sledovanych touto smernicou bez toho, Ze by
sa odkazovalo na luxembursky pravny poriadok.

20  VnutroStatny sud vSak zdbraz?uje, ze otazka, ?i SICAV vykonavaju hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, a teda ?i st osobami podliehajacimi dani, nebola eSte Sudnym
dvorom zodpovedana.

21  Pokia? by luxemburskym SICAV nemalo by? priznané postavenie osoby podliehajucej DPH
s doésledkom, Ze sluzby poskytnuté BBL sa mali povazova? za poskytnuté v Belgicku, vnutrostatny
sud poznamenava, Ze vyvstava otazka, ?i m6zu by? tieto sluzby oslobodené od dane uvedenej v
?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice.

22  Na zaklade tychto tvah Tribunal de premiére instance de Bruxelles rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce dve prejudicialne otazky:

—  Maju investi?né spolo?nosti s variabilnym kapitdlom (SICAV) usadené v ?lenskom Stéate,
ktorych jedinym U?elom je kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do
prevodite?nych cennych papierov v sulade so smernicou Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), postavenie osoby
podliehajucej DPH v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v pripade, ak sluzby uvedené v ?lanku 9
ods. 2 pism. e) tej istej smernice, ktoré im boli poskytované, su povazované za poskytnuté v
mieste sidla SICAV?

— V pripade zapornej odpovede na predchadzajucu otazku, rozhodnutie v konani pred
vnuatroStatnym sudom predpoklada ur?enie, ktory druh sluzieb pre SICAV méze by? oslobodeny
od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice: je potrebné z tohto poh?adu
rozliSova? medzi asisten?nymi a poradenskymi sluzbami v oblasti spravy na jednej strane a
sluzbami spravy v pravom slova zmysle na strane druhej, ktoré sa od skér uvedenych liSia
skuto?nos?ou, Ze zah??aju opravnenie spravcu rozhodova? o sprave a nakladani so
spravovanym majetkom?*



O prvej otazke

23 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i SICAV, ktorych jedinym
U?elom je kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych
papierov v sulade so smernicou Rady 85/611/EHS, maju postavenie osoby podliehajucej DPH v
zmysle ?lanku 4 Siestej smernice v pripade, ak miesto poskytovania sluzieb uvedenych v ?lanku 9
ods. 2 pism. e) tej istej smernice, ktoré su poskytované takymto SICAV usadenym v inom
?lenskom State nez State sidla dodavate?a, je miesto, kde maju dané SICAYV sidlo.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

24 VSetci U?astnici konania, ktori podali pripomienky, st nazoru, Ze SICAV zaloZené v sulade
so smernicou 85/611 vykonavaju hospodarsku ?innos?, ?0 im dava postavenie osoby
podliehajucej dani v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice.

25  Vtomto smere BBL pripomina judikatdru Sudneho dvora vymedzujicu v problematike
finan?nych nastrojov hranicu medzi plneniami patriacimi do oblasti hospodéarskej ?innosti v zmysle
Siestej smernice a plneniami, ktoré tam nepatria, menovite rozsudky z 20. juna 1991, Polysar
Investments Netherlands (C?60/90, Zb. s. I-3111); z 22. juna 1993, Sofitam (C-333/91, Zb. s. I-
3513); a z 20. juna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, Zb. s. I-3013).

26  Analyza ?innosti PKIPCP sa v tomto smere musi vykonava? v dvoch Urovniach: na jednej
strane vo vz?ahu medzi PKIPCP a podielnikom a na strane druhej medzi PKIPCP a trhom.

27  Pokia? ide o vz?ah medzi PKIPCP a podielnikom, BBL zd6raz?uje, Ze v porovnani s inymi
podnikate?skymi subjektami pritomnymi na finan?nych trhoch PKIPCP vykazuje tu osobitos?, Ze
aktivne obchoduje so svojimi vlastnymi podielmi. Pri takomto obchodovani PKIPCP vybera
odmenu nazyvanu pod?a okolnosti pripadu ako vstupny alebo vystupny poplatok. Tato odmena
predstavuje protihodnotu vstupu alebo vystupenia podielnika z PKIPCP a poskytnutia sluzieb
zahrnutych v tomto vstupe alebo vystupeni.

28 Pokia? ide o vz?ah medzi PKIPCP a trhom, BBL tvrdi, Ze PKIPCP smeruje k prospechu
Sirokej verejnosti z poskytovania sluzieb porovnate?nych so sluzbami, ktoré sukromné banky
ponukaju svojim privilegovanym klientom v oblasti spravy majetku.

29  Zvazujuc, ?i SICAV, ktorych ?innosti sa spravuju smernicou 85/611, maju postavenie osoby
podliehajucej dani v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, BBL vyvodzuje zaver, Ze sa ma uplatni?
?lanok 9 ods. 2 pism. e) tej istej smernice.

30 Belgicka vlada tvrdi, Ze pod?a judikatary Sudneho dvora samotné nadobudnutie a samotna
drzba obchodnych podielov sa nemézu povaZzova? za hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej
smernice, ude?ujucu ich pédvodcovi postavenie osoby podliehajlcej dani (pozri najma rozsudok
Polysar Investments Netherlands, uz citovany, bod 13, a rozsudok z 6. februéra 1997, Harnas &
Helm, C-80/95, Zb. s. I-745, bod 15).

31 Predsa vSak ?innosti SICAV uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bodoch 4 a 5 Siestej smernice
a plnenia uvadzané v tychto ustanoveniach patria do oblasti pésobnosti DPH, najma ke? sa tieto
?innosti vykonavaju v ramci podnikate?skej ?innosti obchodovania s cennymi papiermi (pozri
rozsudky Polysar Investements Netherlands, uz citovany, bod 14, a Harnas & Helm, uz citovany,
bod 16).

32  Grécka vlada zdéraz?uje, Ze plnenia vykonavané SICAV nemozno stotoZ?ova? s ?innos?ou
beZného investora, ktory nadobuda obchodny podiel s cie?om ponecha? si ho a dosiahnu? zisk z



tohto, ako tomu bolo v pripade uz citovaného rozsudku Polysar Investments Netherlands, ale
organizované vyuZzivanie kapitalu spo?ivajuce v nakupe a predaji cennych papierov. Tato vlada
okrem iného zdéraz?uje, Ze skuto?nos?, Ze pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice je
sprava investi?nych fondov oslobodena od DPH, znamena, Ze osoby, ktoré tuto spravu
vykonavaju, su v zdsade osobami podliehajucimi tejto dani.

33  Komisia v Uvode poznamenava, Ze s vynimkou Belgicka a Luxemburska nie je v ?lenskych
Statoch otazka podliehania SICAV DPH uplne vyrieSend. V Holandsku s odvolanim sa na vySSie
citovany judikat Polysar Investments Netherlands, sa SICAV sidliace v Luxembursku nepovazuji
za osoby podliehajlce dani. V Belgicku, Nemecku, Dansku, Spanielsku, vo Franctzsku, v irsku,
Taliansku, Portugalsku a Spojenom kra?ovstve sa SICAV povazuju za osoby podliehajice dani,
ale su od nej oslobodené.

34  Nasledne Komisia poznamenava, Ze spravcovské spolo?nosti v zmysle smernice 85/611 su
spravidla podnikmi, ktoré vykonavaju poskytovanie sluzieb, za ktoré dostavaju proviziu za spravu.
Skuto?nos?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice vyslovne pojednava o oslobodeni
spravy investi?nych fondov, ukazuje, Ze ide o plnenia, ktoré patria do oblasti posobnosti DPH.

35  Spravcovské spolo?nos? alebo SICAV, ktoré spravuju majetok, vykonavaju nesporne
?innos? zah??ajucu vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely dosahovania
trvalého prijmu z neho v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice a odliSuje sa od holdingu, ktory
iba drzi svoje akcie. Rozdielne zaobchadzanie so spravcami fondov pod?a toho, ?i funkcia spravy
je vykonavana inou spravcovskou spolo?nos?ou alebo samotnymi SICAV odporuje zasade
neutrality DPH.

Posudenie Sudnym dvorom

36  Je potrebné pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa za osobu
podliehajucu dani povaZuje osoba, ktora nezavisle vykonava niektort z hospodarskych ?innosti
spomenutych v odseku 2 tohto ?lanku. Pojem ,hospodarske ?innosti“ je predmetnym odsekom 2
definovany ako suhrn vSetkych ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby a
menovite vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ?ely dosahovania trvalého prijmu
z neho. Tento pojem ,vyuZivania“ sa v stlade s poziadavkami zasady neutrality DPH vz?ahuje na
vSetky tieto plnenia bez oh?adu na ich pravnu formu (pozri rozsudky zo 4. decembra 1990, Van
Tiem, C-186/89, Zb. s. 1-4363, bod 18; z 11. jula 1996, Régie dauphinoise, C-306/94, Zb. s. I-
3695, bod 15, a z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 48).

37  Vsulade s u?elom Siestej smernice, ktord medzi inym smeruje k zaloZeniu systému DPH na
jednotnom definovani osoby podliehajlcej dani, sa toto postavenie musi posudzova? vylu?ne na
zaklade kritérii uvedenych v ?lanku 4 tejto smernice (pozri rozsudok Van Tiem, uZ citovany, bod
25).



38 NavySe je potrebné pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry bezné nadobudnutie a
samotna drzba obchodnych podielov sa nemézu povaZzova? za hospodarsku ?innos? v zmysle
Siestej smernice, ktora dava ich pévodcovi postavenie osoby podliehajlcej dani. Bezné
nadobudnutie majetkovej U?asti v inych podnikoch totiz nepredstavuje vyuzitie majetku na u?ely
dosahovania trvalého prijmu z neho, pretoze pripadna dividenda, plod tejto U?asti, vyplyva zo
samotného vlastnictva majetku a nie je protivahou akejko?vek hospodarskej ?innosti v zmysle
predmetnej smernice (pozri rozsudky Harnas & Helm, uz citovany, bod 15, a z 26. juna 2003,
KapHag, uz citovany, C 422/01, Zb. s. 176851, bod 38). Pokia? teda samotné tieto ?innosti
nepredstavuju hospodarske ?innosti v zmysle predmetnej smernice, to isté musi plati? aj pre
?innosti, ktoré spo?ivaju v prevode tychto U?asti (pozri rozsudky Wellcome Trust, uz citovany, bod
33, a KapHag, uz citovany, bod 40).

39 Rovnako aj bezné nadobudnutie a predaj inych prevodite?nych cennych papierov neméze
predstavova? vyuZzitie majetku na U?ely dosahovania trvalého prijmu, pretoze jedind odmenu za
takéto plnenia predstavuje pripadny zisk pri predaji tychto cennych papierov (pozri rozsudok EDM,
uz citovany, bod 58).

40  Takéto plnenia totiz v zadsade nembzu predstavova? hospodarske ?innosti v zmysle Siestej
smernice.

41  Predsa vSak, ako vyplyva z ?lanku 13 B pism. d) bod 5 Siestej smernice, plnenia tykajuce sa
cennych papierov mézu patri? do oblasti pésobnosti DPH. Sudny dvor uz rozhodol, Ze plnenia
uvadzané v tomto ustanoveni su tie, ktoré sa zakladaju na dosahovani trvalého prijmu z ?innosti
presahujucich ramec bezného nadobudnutia a predaja cennych papierov a vykonavanych pri
podnikate?skej ?innosti obchodovania s cennymi papiermi (pozri rozsudok EDM, uz citovany, bod
59).

42  Z prvého ?lanku ods. 2 smernice 85/611 teda vyplyva, Ze plnenia SICAV obsahuju
kolektivne investovanie kapitalu sustredeného od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov.
Z kapitalu, ktory upisovatelia zloZili pri nadobudnuti podielu, totiz SICAV vytvaraju a spravuju pre
tento U?et a za odmenu portfélio pozostavajuce z prevodite?nych cennych papierov.

43  Takéto ?innos?, ktora presahuje ramec jednoduchého nadobudnutia a predaja cennych
papierov a zah??a v sebe dosahovanie trvalého prijmu, predstavuje hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.

44  Ztoho vyplyva, Ze SICAV maju postavenie osoby podliehajicej dani v zmysle ?lanku 4
Sieste] smernice.

45  Miestom poskytovania sluzieb uvadzanych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktoré
su poskytované v prospech SICAV usadenych v inom ?lenskom State, neZ je Stat sidla
poskytovate?a, je preto miesto, kde sa nachadza sidlo tychto SICAV.

46  Vtomto kontexte belgicka vlada, ktora pripas?a, Ze sluzby poradcov a spracovanie Udajov a
poskytovanie informacii pre SICAV patria do oblasti pdsobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zarazke Siestej smernice, napriek tomu zd6raz?uje, Ze na vykon spravy nimi poskytovanej, ktory je
charakterizovany opravnenim rozhodova? v pravnej alebo vecnej oblasti, sa toto ustanovenie
naopak nevz?ahuje.



47  V tomto smere sta?i konStatova?, Ze rovnako ako pripomenul generalny advokat v bode 20
svojich navrhov, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia a piata zarazka Siestej smernice sa vz?ahuje
rovnako na sluzby poradcov, ako aj na bankové a finan?né plnenia.

48  Preto je na prvu otdzku potrebné odpoveda? tak, Zze SICAV, ktorych jedinym U?elom je
kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych papierov v
sulade so smernicou 85/611, maju postavenie osoby podliehajucej dani v zmysle ?lanku 4 Siestej
smernice, takze miestom poskytnutia sluzieb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) tej istej
smernice, ktoré boli poskytnuté takymto SICAV usadenym v inom ?lenskom State nez State
poskytovate?a, je miesto, kde sa nachadza sidlo tychto SICAV.

O druhej otazke

49  Ke?Ze druhd otdzka bola polozena pre pripad, ak by na prvi otdzku bola dané zaporna
odpove?, nie je potrebné na tato odpoveda?.

O trovach

50 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Ostatni G?astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s pripomienkami, ktoré podali
Sudnemu dvoru.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Investi?né spolo?nosti s variabilnym kapitalom (SICAV), ktorych jedinym G?elom je
kolektivne investovanie kapitalu ziskaného od verejnosti do prevodite?nych cennych
papierov v sulade so smernicou Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP), maju postavenie
osoby podliehajucej dani v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu -
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, takZze miestom
poskytovania sluzieb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktoré su
poskytované v prospech tychto SICAV usadenych v inom ?lenskom Stéate, nez je Stat
poskytovate?a, je miesto, kde sa hachadza sidlo tychto SICAV.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



