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Arrét de la Cour
Mal C-8/03

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

mot

belgiska staten

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal de premiére instance de Bruxelles)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4 och artikel 9.2 e — Begreppet skattskyldig person —
Plats for tillhandahallande av tjanster — SICAV”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4 i sjatte direktivet — Investeringar i Overlatbara vardepapper med kapital fran allméanheten —
Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.2)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattskyldiga personer — Begrepp — Investeringsbolag
med rorligt kapital (SICAV) som uteslutande har som andamal att genomfora kollektiva
investeringar i dverlatbara vardepapper med kapital som erhallits fran allmanheten — Omfattas —
Platsen for tillhandahallande av tjanster som sker till sddana bolag som ar etablerade i en annan
medlemsstat an den dar leverantéren ar etablerad — Satet for bolagens ekonomiska verksamhet

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 4 och 9.2 e)

1. Verksamhet som avser vederlagsbetingade investeringar i éverlatbara vardepapper med
kapital fran allmanheten, bestdende av mer an enbart forvarv och forsaljning av vardepapper och
som syftar till att fortlopande ge intékter, utgdr ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4.2 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter.

(punkterna 42—-43)

2. Investeringsbolag med rorligt kapital (SICAV-bolag), som uteslutande har som andamal att
genomfora kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper med kapital som erhallits fran
allmanheten i enlighet med radets direktiv 85/611 om samordning av lagar och andra forfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondféretag), ar
skattskyldiga i den mening som avses i artikel 4 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, vilket innebéar att de tjanster som
avses i artikel 9.2 e i sistnamnda direktiv, som tillhandahalls sddana SICAV-bolag vilka &r
etablerade i en annan medlemsstat &n den dar den som tillhandahaller tjansterna &r etablerad,
skall anses ha utforts pa den plats dar dessa SICAV-bolag har satet for sin ekonomiska
verksamhet.



(punkt 48 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 oktober 2004(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4 och artikel 9.2 e — Begreppet skattskyldig person —
Plats for tillhandahallande av tjanster — SICAV

| mal C-8/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,som framstallts av Tribunal de
premiere instance de Bruxelles (Belgien), genom beslut av den 24 december 2002, som inkom till
domstolen den 10 januari 2003, i malet mellan
Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

och

belgiska staten,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 11 mars 2004,
med beaktande av de skriftliga yttranden som avgivits av:

— Banque Bruxelles Lambert SA (BBL), genom B. de Duve, S. Houx och F. Herbert, avocats,

— Konungariket Belgien, genom E. Dominkovitis, i egenskap av ombud, bitradd av G.
Vandersanden och E. De Plaen, avocats,

— Republiken Grekland, genom D. Kalogiros och S. Spyropoulos, bada i egenskap av ombud,
bitradda av M. Tassopoulou,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och C. Giolito, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 18 maj 2004 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom



1 Denna begaran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 4, artikel 9.2 e och artikel 13 B d
punkt 6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i en tvist mellan Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) (nedan kallad BBL)
och belgiska staten angaende faststéllande, med avseende pa skyldighet att betala
mervéardesskatt, av den plats pa vilkken BBL har tillhandahallit tjanster at luxemburgska
investeringsbolag med rorligt kapital (nedan kallade SICAV-bolag).

Tillampliga bestammelser

Gemenskapslagstiftningen

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”.

4 Artikel 4.1 och 4.2 har foljande lydelse:

" 1. Med ’'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter
av producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift
och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som
ekonomisk verksamhet.”

51 artikel 9.1 och 9.2 e tredje och femte strecksatserna i samma direktiv foreskrivs foljande:
" 1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantoren har etablerat
sin rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av
sadant, den plats dar leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid galler foljande forbehall:

e)Platsen for tillhandahallandet at kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantoren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rérelse eller
har ett fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av ndgon sadan
plats, den dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas:

—Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande
tjianster, liksom databearbetning och tillhandahallande av information.

—Bank-, finansierings- och forsakringstjanster, daribland aterférsakring, med undantag for
uthyrning av bankfack.”

6 | artikel 13 B d punkterna 5 och 6 foreskrivs att medlemsstaterna skall undanta foljande
verksamheter fran skatteplikt:

"5.Transaktioner och forhandlingar med undantag av forvaltning och férvar rérande aktier,
andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper ...
6.Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.
7 | artikel 1.2 i radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar
och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i éverlatbara
vardepapper (fondféretag) EGT L 375, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s.
116) definieras foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper (nedan kallade
fondfoéretag) som foretag

"—som har till enda syfte att féreta kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper med
kapital fran allméanheten och som tillampar principen om riskspridning,



och

—vars andelar pa begaran av innehavarna aterkdps eller inloses med medel ur foretagets
tillgangar. ...”

8 Enligt punkt 3 i samma artikel 1 kan sadana foretag bildas ”antingen pa kontraktsrattslig
grund (som vardepappersfonder forvaltade av forvaltningsforetag) eller enligt
trustlagstiftning (som 'unit trusts’) eller pa bolagsrattslig grund (som investeringsbolag)”.
Den nationella lagstiftningen

9 | artikel 4.1 i belgiska mervardesskattelagen, i den lydelse som var tillamplig pa
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs féljande:

" Skattskyldig a den som i samband med en ekonomisk verksamhet, pa ett regelmassigt
och oberoende séatt, som huvud- eller som sidoverksamhet, med eller utan vinstsyfte
levererar varor eller tillhandahaller tjanster som omfattas av denna lag, oberoende av den
ort dar den ekonomiska verksamheten bedrivs.”

10 Artikel 21.2 i samma lag har foljande lydelse:

" Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara den dar leverantoren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i
avsaknad av sadant, den plats dar leverantoren &r bosatt eller stadigvarande vistas.”

11 I artikel 21.3 punkt 7 d och e i belgiska mervardesskattelagen anges att med avvikelse
fran artikel 21.2 skall platsen for tillhandahallande av tjansten anses vara

" 7. platsen dar mottagaren av tjansten har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle
till vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant, den plats dar mottagaren ar
bosatt eller stadigvarande vistas, nar tjansten tillhandahalls en mottagare som &ar etablerad
utanfér gemenskapen eller som tillhandahalls en skattskyldig for dennes behov i sin
ekonomiska verksamhet, nar denne ar etablerad inom gemenskapen men inte i samma land
som leverantéren, samt om syftet med tjansten ar:

d)arbeten av intellektuell natur som vid bedrivandet av den vanliga verksamheten
tillhandahalls av juridiska eller andra radgivare, revisorer, ingenjorer, konsultbyraer samt
ovriga tillhandahallare av tjanster som bedriver en liknande verksamhet, liksom
databearbetning och tillhandahallande av information,

e)bank-, finansierings- och forsakringstjanster, daribland aterférsakring, med undantag for
uthyrning av bankfack.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Det framgar av beslutet om hanskjutande att BBL under den period som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen har tillhandahallit tjanster at luxemburgska SICAV-bolag (BBL
Renta Fund, BBL Renta Cash, BBL Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital
Cash, BBL Portfolio et BBL (L) Invest). BBL atog sig, enligt det avtal om radgivning som
ingicks med vart och ett av dessa SICAV-bolag, att

—bista SICAV-bolaget vid forvaltningen av dess tillgangar och tillse att BBL:s radgivning
helt 6verensstammer med den allmanna inriktningen pa férvaltningen och den
investeringspolicy som faststallts av SICAV-bolaget,

—tillse att de som ar ansvariga for den |I6pande forvaltningen av SICAV?bolaget erhaller den
dokumentation, information och de muntliga eller skriftliga rdd som de beddémer att de
behover for att fullgora sitt uppdrag,

—bista SICAV-bolaget vid forvarv, teckning, overlatelse och avyttring av aktier, obligationer
och alla 6vriga omsattningsbara vardepapper, liksom i fraga om valuta- eller
likviditetstransaktioner.

13 Specialenheten for skattekontroll i Liege utforde i februari 1998 en kontroll vid BBL
avseende perioden den 1 maj 1993-31 december 1997. Till féljd av kontrollen upprattades
en promemoria den 28 maj 1998 i vilken det angavs att BBL hade underlatit att fakturera
mervardesskatt for de kommissionsarvoden for radgivning som det begéarde att de
luxemburgska SICAV-bolagen skulle betala, eftersom det ansag att det hade tillhandahallit



sina tjanster i Storhertigdémet Luxemburg, i enlighet med artikel 21.3 punkt 7 d eller e i
belgiska mervardesskattelagen.

14 Den nationella domstolen har i detta avseende papekat att det av promemorian framgar
att artikel 21.3 punkt 7 i belgiska mervardesskattelagen inte ar tillamplig, eftersom de
luxemburgska SICAV-bolagen inte anses som skattskyldiga personer enligt den
luxemburgska lagstiftningen.

15 Enligt promemorian handlade BBL dessutom i avsikt att slippa undan eller gora det
mojligt att slippa undan mervardesskatten. Bolaget kunde namligen inte vara ovetande om
att den mervardesskatt som skulle betalas pa priset pa de tjanster som de luxemburgska
SICAV-bolagen hade tillhandahallits varken hade betalats till belgiska eller luxemburgska
staten.

16 Den 8 juni 1998 utfardades ett foreldggande for BBL enligt vilket bolaget bland annat
skulle betala 45 491 373,03 euro i mervardesskatt for perioden den 1 maj 1993-31 december
1997, 90 982 746,07 euro avseende boter pa 200 procent och 1 819 654,49 euro avseende
drojsmalsranta fran och med den 1 januari 1998 till och med den 20 juni 1998.

17 BBL overklagade forelaggandet till Tribunal de premieére instance de Bruxelles.

18 Den nationella domstolen har papekat att standpunkten att varje medlemsstat ar fri att
avgora huruvida en person som ar etablerad inom dess territorium eller som bedriver sin
verksamhet dar skall anses vara skattskyldig for mervardesskatt strider mot
gemenskapsbestammelserna om mervardesskatt. Syftet med dessa bestammelser ar
namligen just att begreppet skattskyldig person skall harmoniseras och att
beskattningsratten avseende transaktioner skall fordelas mellan medlemsstaterna genom
att platsen for varuleveranser och tillhandahallande av tjanster definieras enhetligt.

19 Artikel 21.3 punkt 7 i belgiska mervardesskattelagen, genom vilken artikel 9.2 e i sjatte
direktivet inforlivades med belgisk ratt, skall, i 6verensstammelse med skyldigheten att
godra en konform tolkning, tolkas med hansyn till direktivets ordalydelse och syfte, utan att
det finns nagon anledning att hanvisa till luxemburgsk réatt.

20 Den nationella domstolen har emellertid papekat att EG?domstolen annu inte har avgjort
fragan huruvida SICAV-bolagen bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4 i sjatte direktivet och huruvida de f6ljaktligen &r skattskyldiga for mervardesskatt.
21 Om SICAV-bolagen inte skall anses vara skattskyldiga for mervardesskatt, varvid de
tjanster som BBL har tillhandahallit anses ha utforts i Belgien, uppkommer enligt den
nationella domstolen fragan huruvida dessa tjanster kan omfattas av undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet.

22 Tribunal de premiére instance de Bruxelles beslutade, mot bakgrund av dessa
overvaganden, att foérklara malet vilande och att stalla foljande tva tolkningsfragor till
domstolen:

—" Ar investeringsbolag med rorligt kapital (SICAV-bolag), som ar etablerade i en
medlemsstat och som uteslutande har som andamal att genomfora kollektiva investeringar
i Overlatbara vardepapper med kapital som erhallits fran allmanheten i enlighet med radets
direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper
(fondforetag), skattskyldiga for mervardesskatt i den mening som avses i artikel 4 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berdkningsgrund, vilket innebar att de tjdnster som avses i artikel 9.2 e i sistndmnda
direktiv och som tillhandahalls SICAV-bolagen skall anses ha utforts pa den plats dar
namnda SICAV-bolag har sitt sate?

—Om den forsta fragan besvaras nekande, ar da l6sningen pa tvisten i malet vid den
nationella domstolen beroende av att det faststalls vilka typer av tjanster till SICAV-bolagen
som kan omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet?
Skall atskillnad i detta avseende g6ras mellan & ena sidan tjanster avseende assistans och
forvaltningsradgivning och & andra sidan egentliga forvaltningstjanster vilka skiljer sig fran
forstnamnda tjanster genom att de medfor en ratt for forvaltaren att fatta beslut i frdga om



forvaltning av och forfogande 6ver de tillgangar som skall forvaltas?”

Den forsta fragan

23 Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida SICAV-
bolag som uteslutande har som andamal att genomféra kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper med kapital som erhallits fran allmanheten i enlighet med direktiv
85/611 ar skattskyldiga i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet, vilket innebar
att de tjanster som avses i artikel 9.2 e i sistnamnda direktiv, som tillhandahalls sadana
SICAV-bolag som &r etablerade i en annan medlemsstat an den dar den som tillhandahaller
tjansterna ar etablerad, skall anses ha utforts pa den plats dar dessa SICAV-bolag har satet
for sin ekonomiska verksamhet.

Yttranden som har inkommit till domstolen

24 Alla parter som har inkommit med yttranden &r ense om att de SICAV-bolag som har
bildats i enlighet med direktiv 85/611 bedriver ekonomisk verksamhet, vilket medfor att de
har stéallning som skattskyldiga personer enligt artikel 4 i sjatte direktivet.

25 BBL har i detta hanseende erinrat om att domstolen i sin rattspraxis, i fraga om
finansiella medel, har forklarat skillnaden mellan de transaktioner som omfattas av omradet
for ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet och sadan
verksamhet som inte gor det. Bolaget har i detta avseende bland annat hanvisat till dom av
den 20 juni 1991 i mal C?60/90, Polysar Investments Netherlands (REG 1991, s. 1?3111;
svensk specialutgava, volym 11, s. 227), av den 22 juni 1993 i mal C?333/91, Sofitam (REG
1993, s. 1?3513) och av den 20 juni 1996 i mal C?155/94, Wellcome Trust (REG 1996, s.
[?73013).

26 Fondforetagens verksamheter skall harvid undersokas i tva hanseenden, namligen dels i
forhallandet mellan fondforetaget och andelsagarna, dels i forhallandet mellan
fondféretaget och marknaden.

27 Vad betraffar forhallandet mellan fondforetaget och andelsagarna har BBL gjort gallande
att jamfort med de 6vriga ekonomiska aktorerna pa de finansiella marknaderna ar det
utmarkande for fondféretagen att de aktivt salufér sina egna andelar. Vid saluféringen tar
fondforetaget ut en ersattning som betecknas intrades- eller uttradesavgift, beroende pa
fall. Dessa avgifter utgor ersattning for andelsagarens réatt att trada in i eller ut ur fonden
och att fa del av de tjanster som foljer av detta in- eller uttrade.

28 Vad betraffar forhallandet mellan fondforetaget och marknaden har BBL havdat att
fondforetagen har till syfte att erbjuda den breda allmanheten en tjanst som ar likvardig
med de tjanster avseende egendomsférvaltning som privata banker erbjuder sina
formanskunder.

29 Eftersom BBL anser att de SICAV-bolag vars verksamheter regleras enligt direktiv
85/611 har stallning som skattskyldiga personer enligt artikel 4 i sjatte direktivet, har det
dragit slutsatsen att artikel 9.2 e i sistndmnda direktiv ar tillamplig.

30 Den belgiska regeringen har havdat att det av domstolens rattspraxis framgar att enbart
forvarv och innehav av andelar i bolag inte skall anses utgdra ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjatte direktivet och som innebéar att den person som bedriver
verksamheten skall betraktas som skattskyldig person (se bland annat domen i det
ovannamnda malet Polysar Investments Netherlands, punkt 13, och dom av den 6 februari
1997 i mal C?80/95, Harnas & Helm, REG 1997, s. 1?2745, punkt 15).

31 Artikel 13 B d punkterna 4 och 5 sjatte direktivet avser emellertid SICAV-bolags
verksamheter, och de transaktioner som anges i dessa bestdmmelser omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt, sarskilt nar de utfors inom ramen for en
ekonomisk verksamhet som bestar i férhandlingar om vardepapper (se domarnai de
ovannamnda malen Polysar Investments Netherlands, punkt 14, och Harnas & Helm, punkt
16).

32 Den grekiska regeringen har gjort géllande att de transaktioner som SICAV?bolagen
utfér inte motsvarar en sadan verksamhet som en enskild investerare som har férvarvat
andelar i bolag bedriver i syfte att behalla dem och darav uppna en vinst, sdsom var fallet i



det ovannamnda malet Polysar Investments Netherlands, utan ett organiserat utnyttjande
av kapital genom kop och forsaljning av dverlatbara vardepapper. Den grekiska regeringen
har dessutom papekat att den omstandigheten att forvaltning av sarskilda
investeringsfonder enligt artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet skall undantas fran
mervardesskatt innebéar att de personer som utfor denna forvaltning i princip ar
skattskyldiga for denna skatt.

33 Kommissionen har inledningsvis papekat att forutom i Belgien och Luxemburg har
frdgan om skyldighet for SICAV-bolagen att betala mervardesskatt inte fullstandigt avgjorts
i medlemsstaterna. | Nederlanderna betraktas SICAV?bolagen, med hanvisning till domen i
det ovannamnda malet Polysar Investments Netherlands och, i likhet med i Luxemburg,
som icke skattskyldiga. | Belgien, Tyskland, Danmark, Spanien, Frankrike, Irland, Italien,
Portugal och Forenade kungariket betraktas SICAV-bolagen som skattskyldiga, men ar
andock undantagna fran skattskyldighet.

34 Kommissionen har vidare papekat att ett forvaltningsféretag, i den mening som avses i
direktiv 85/611, i allmanhet ar ett foretag som tillhandahaller tjanster for vilka det erhaller
kommissionsarvoden for forvaltning. Att det i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet
uttryckligen féreskrivs att forvaltning av sarskilda investeringsfonder skall undantas fran
skatteplikt visar att det ror sig om transaktioner som omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt.

35 Ett forvaltningsforetag eller SICAV-bolag som forvaltar en fond bedriver obestridligen en
verksamhet som bestar i utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intékter darav i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet och
som saledes skiljer sig fran holdingbolag som endast innehar aktier. Det skulle strida mot
principen om mervardesskattens neutralitet om fondférvaltarna behandlades olika
beroende pa huruvida uppdraget utfors av ett externt forvaltningsféretag eller av
SICAV?bolaget sjalvt.

Domstolens beddmning

36 Domstolen erinrar om att enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig
person varje person som sjalvstandigt bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som
anges i punkt 2 i denna artikel. Uttrycket ekonomisk verksamhet definieras i nAmnda punkt
2 som omfattande alla verksamheter av producenter, aterférsaljare och personer som
tillhandahaller tjanster, daribland transaktioner som innebar att materiella och immateriella
tillgangar utnyttjas i syfte att fortlopande vinna intakter darav. Begreppet utnyttjande avser,
i enlighet med principen om att det gemensamma systemet for mervardesskatt skall vara
neutralt, samtliga dessa transaktioner oavsett rattslig form (se dom av den 4 december
1990 i mal C?186/89, Van Tiem, REG 1990, s. 1?4363, punkt 18, av den 11 juli 1996 i mal
C?306/94, Régie dauphinoise, REG 1996, s. 1?3695, punkt 15, och av den 29 april 2004 i mal
C?77/01, EDM, REG 2004, s. 1?0000, punkt 48).

37 I enlighet med sjatte direktivets andamal, som bland annat bestar i att
mervardesskattesystemet skall grundas pa en enhetlig definition av skattskyldiga personer,
skall denna stallning uteslutande bedémas pa grundval av de kriterier som anges i artikel 4
i detta direktiv (domen i det ovannamnda malet Van Tiem, punkt 25).

38 Det skall dessutom erinras om att enligt fast rattspraxis skall enbart férvarv och innehav
av andelar i bolag inte anses utgtra ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet, som innebdar att den som bedriver verksamheten skall betraktas som
skattskyldig person. Enbart férvarv av andelar i andra bolag utgér namligen inte ett
utnyttjande av en tillgang i syfte att fortldpande vinna intakter darav, eftersom en eventuell
utdelning, som ar resultatet av detta innehav, endast ar en foljd av &ganderatten till
tillgangen och inte utgor ersattning for nagon ekonomisk verksamhet i den mening som
avses i direktivet (se domen i det ovannamnda malet Harnas & Helm, punkt 15, och dom av
den 26 juni 2003 i mal C?442/01, KapHag, REG 2003, s. 1?6851, punkt 38). Da denna
verksamhet alltsa inte i sig utgor ekonomisk verksamhet i den mening som avses i namnda
direktiv forhaller det sig pa motsvarande sétt i fraga om verksamhet som bestar i att
overlata sadant innehav (se domen i de ovannamnda malen Wellcome Trust, punkt 33, och



KapHag, punkt 40).

39 Enbart forvarv och forsaljning av andra omséttningsbara vardepapper utgor inte heller
utnyttjande av en tillgang i syfte att fortlopande vinna intakter darav, eftersom den enda
ersattningen fran transaktionerna utgors av en eventuell vinst vid forsaljningen av dessa
vardepapper (se domen i det ovannamnda malet EDM, punkt 58).

40 Sadana transaktioner kan namligen i princip inte i sig utgéra ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i sjatte direktivet.

41 Sasom framgar av artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet kan transaktioner avseende
vardepapper emellertid omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt. Domstolen
har tidigare slagit fast att de transaktioner som avses i bestammelsen ar de som bestar i att
fortliopande vinna intékter fran verksamhet som bestar av mer an enbart forvarv och
forsaljning av vardepapper, sasom transaktioner i en affarsverksamhet avseende handel
med vardepapper (se domen i det ovannamnda malet EDM, punkt 59).

42 Det framgar av artikel 1.2 i direktiv 85/611 att SICAV-bolagens transaktioner utgors av
kollektiva investeringar i Overlatbara vardepapper med kapital fran allmanheten. Det ar
namligen med det kapital som andelsdgarna tillskjuter vid kép av andelar som SICAV-
bolagen, fér andelsdgarnas rdkning och mot ersattning, upprattar och forvaltar portfoljer
bestaende av dverlatbara vardepapper.

43 En sadan verksamhet, som bestar av mer an enbart forvarv och forséaljning av
vardepapper och som syftar till att fortldpande ge intakter, utgér ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet.

44 Av detta foljer att SICAV-bolagen har stallning som skattskyldiga personer i den mening
som avses i artikel 4 i sjatte direktivet.

45 Platsen for tillhandahallandet av de tjanster som avses i artikel 9.2 e i sjatte direktivet,
vilka utfors at SICAV-bolag som ar etablerade i en annan medlemsstat &n den dar
leveranttren ar etablerad, ar den plats dar dessa SICAV?bolag har séatet for sin ekonomiska
verksamhet.

46 Den belgiska regeringen, som medger att konsulttjanster, databearbetning och
tillhandahallande av information som utfors ar SICAV-bolagen omfattas av
tilampningsomradet for artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjatte direktivet, har i detta
sammanhang emellertid gjort gallande att bestammelsen inte skall tillampas pa sadana
forvaltningstjanster som namnda bolag tillhandahalls vilka kannetecknas av att de medfor
en ratt att fatta beslut i rattslig eller faktisk bemarkelse.

47 Det ar i detta hanseende tillrackligt att konstatera, sdsom generaladvokaten har
framhallit i punkt 20 i sitt forslag till avgérande, att artikel 9.2 e tredje och femte
strecksatserna i sjatte direktivet innefattar saval konsulttjanster som bank- och
finansieringstjanster.

48 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras enligt foljande. SICAV-bolag som
uteslutande har som andamal att genomfdra kollektiva investeringar i 6verlatbara
vardepapper med kapital som erhallits fran allmanheten i enlighet med direktiv 85/611 ar
skattskyldiga i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet, vilket innebar att de
tjanster som avses i artikel 9.2 e i sistnamnda direktiv, som tillhandahalls sddana SICAV-
bolag vilka ar etablerade i en annan medlemsstat an den dar den som tillhandahaller
tjansterna ar etablerad, skall anses ha utforts pa den plats dar dessa SICAV-bolag har séatet
for sin ekonomiska verksamhet.

Den andra fragan
49 Eftersom den andra fragan har stallts for det fall den forsta fragan besvaras nekande,
saknas det anledning att besvara den.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an



namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Investeringsbolag med rorligt kapital (SICAV-bolag), som uteslutande har som andamal att
genomfdra kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper med kapital som erhallits fran
allmanheten i enlighet med radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om
samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara vardepapper (fondforetag), ar skattskyldiga i den mening som avses i artikel 4 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, vilket innebér att de tjanster som avses i artikel
9.2 ei sistnamnda direktiv, som tillhandahalls sadana SICAV-bolag vilka ar etablerade i en
annan medlemsstat &n den dar den som tillhandahéller tjansterna ar etablerad, skall anses
ha utforts pa den plats dar dessa SICAV-bolag har satet for sin ekonomiska verksamhet.
Underskrifter

1 — Rattegangssprak: franska.



