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Asia C-25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

vastaan

HE

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi ? Kahden aviopuolison yhteisomistusyksikkdnd, joka ei itse harjoita
taloudellista toimintaa, rakennuttama asuinrakennus ? Yhteisomistaja kayttaa yhta huonetta
liketoimintaan ? Verovelvollinen ? Vahennysoikeus ? Kayttda koskevat yksityiskohtaiset saannot ?
Laskua koskevat edellytykset

Julkisasiamies A. Tizzanon ratkaisuehdotus 11.11.2004
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 21.4.2005.
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Verovelvollisten kasite — Henkild, joka on ostanut
rakennuksen asuakseen siinéd perheensa kanssa mutta joka kayttdd sen osaa taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen ja lukee tdméan osan liikeomaisuuteensa, kuuluu tdman kasitteen
soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388 2, 4 ja 17 artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadanndon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin sisédltyvan veron vahentaminen — Avioliittoon
perustuva yhteisomistusyksikk® ostaa investointihyédykkeen — Yhteisomistajina olevien
puolisoiden luokittelu suorituksen vastaanottajiksi, mika merkitsee sita, etta heilla on erikseen
vahennysoikeus

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artikla)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Aviopuolisot
ostavat yhdessa investointihyddykkeen — Toinen yhteisomistajista kayttaa hyddykkeen osaa
liketoimintaan — Taman yhteisomistajan oikeus vahentéé koko tahan osaan sisaltyva vero —
Edellytys — Vahennetty maara, joka ei ylitd verovelvollisella kyseisen hyddykkeen
yhteisomistuksesta olevan osuuden maaraa

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artikla)



4. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen — Verovelvollisen
velvollisuudet — Sellaisen laskun hallussapito, jossa on tietyt maininnat — Aviopuolisot ostavat
rakennuksen yhdessa — Toinen yhteisomistajista kayttaa rakennuksen osaa liiketoimintaan —
Sita, etta talla on nimissaan oleva lasku, josta ilmenee hénen osuuttaan yhteisomistusyksikdsta
vastaava méaré hinnasta ja verosta, ei edellyteta

(Neuvoston direktiivin 77/388 18 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 22 artiklan 3 kohta)

1. Henkilo, joka ostaa tai rakennuttaa talon asuakseen siina perheensa kanssa, toimii
verovelvollisena, ja hanella siis on seka kuudennen direktiivin 77/388 alkuperaisversion etta sen
direktiivilla 91/680 muutetun version 17 artiklan mukainen vahennysoikeus, sikali kuin han kayttaa
yhta tdman rakennuksen huonetta tydhuoneenaan harjoittaakseen saman direktiivin 2 ja 4
artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, vaikka tamé& tapahtuisi sivutoimisesti, ja sikali kuin
han lukee rakennuksen tamén osan liikeomaisuuteensa.

(ks. 52 kohta ja tuomiolauselma)

2. Kun avioliittoon perustuva yhteisomistusyksikkd, joka ei ole oikeushenkil6 ja joka ei itse
harjoita kuudennen direktiivin 77/388 alkuperéisversiossa tai sen direktiivilla 91/680 muutetussa
versiossa tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa investointihyddykkeen, kyseisen
yhteisomistusyksikdn muodostavia yhteisomistajia on pidettava suorituksen vastaanottajina tata
direktiivia sovellettaessa.

Koska tallainen yhteisomistusyksikké ei ole verovelvollinen eiké se néin ollen voi vahentaa
ostohintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa, tallainen vahennysoikeus on verotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaisesti myonnettava aviopuolisoille erikseen sikali kuin ndma ovat verovelvollisia.

(ks. 57 ja 58 kohta seka tuomiolauselma)

3. Kun aviopuolisot ostavat avioliittoon perustuvana yhteisomistusyksikkona
investointihyddykkeen, jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva aviopuoliso kayttaa
yksinomaisesti liiketoimintaan, talla on vahennysoikeus sen ostohintaan siséltyvan
kokonaisarvonlisdveron osalta, joka sisaltyy hanen liiketoimintaansa kayttamaan hyodykkeen
osaan, sikali kuin vdhennetty méaara ei ylita verovelvollisella kyseisen hytdykkeen
yhteisomistuksesta olevan osuuden maaraa.

Jos talla toimijalla olisi oikeus vahentaa ainoastaan se osa verosta, jonka han on maksanut taméan
yksinomaan hanen verollisiin liiketoimiinsa kaytettdvan osan osalta ja joka maaritellaén sen
mukaan, mika hanen osuutensa koko rakennuksen yhteisomistuksesta on, hanta ei vapautettaisi
kokonaan sen veron maksamisesta, joka liittyy hyodykkeeseen, jota han kayttaa taloudelliseen
toimintaansa, mik& on neutraalisuuden periaatteen vaatimusten vastaista.

(ks. 71 ja 74 kohta seka tuomiolauselma)



4. Kuudennen direktiivin 77/388 alkuperaisversion tai sen direktiivilla 91/680 muutetun version
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3 kohdassa ei edellyteta, etta
vahennysoikeuden kayttamiseksi verovelvollisella, joka on ostanut yhdessa aviopuolisonsa kanssa
rakennuksen, jonka osaa han kayttaa lilkketoimintaan, on oltava hanen nimisséaéan oleva lasku, josta
iimenee hanen osuuttaan yhteisomistusyksikdsta vastaava maara hinnasta ja arvonlisdverosta.
Lasku, joka on annettu erotuksetta yhteisomistajina oleville aviopuolisoille tallaista jaottelua
tekemattd, on taman osalta riittava.

(ks. 83 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
21 paivana huhtikuuta 2005 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Kahden aviopuolison yhteisomistusyksikkon, joka ei itse harjoita
taloudellista toimintaa, rakennuttama asuinrakennus — Yhteisomistaja kayttaa yhta huonetta
liketoimintaan — Verovelvollinen — Vahennysoikeus — Kayttoa koskevat yksityiskohtaiset saannot —
Laskua koskevat edellytykset

Asiassa C-25/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 29.8.2002 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 23.1.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Bergisch Gladbach
vastaan

HE,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit R. Silva de
Lapuerta, R. Schintgen (esitteleva tuomari), G. Arestis ja J. Klu?ka,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa seka 23.9.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Finanzamt Bergisch Gladbach, asiamiehen&dan A. Eich,

- HE, edustajinaan Rechtsanwalt C. Fuhrmann ja Steuerberater K. Korn,



- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja K. Gross,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.11.2004 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1) 2,4,17, 18 ja 22 artiklan tulkintaa seka niiden alkuperaisessa versiossa etta sellaisina kuin
ne ovat muutettuina yhteisen arvonlisaverojarjestelman tadydentamisesta ja direktiivin 77/388
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jaljlempana kuudes direktiivi).

2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt
Bergisch Gladbach (jaljempé&né Finanzamt) seké HE ja joka koskee sita, onko HE:II&, joka on
aviopuolisonsa kanssa sellaisen asuinrakennuksen yhteisomistaja, jonka yhta huonetta han
kayttaa yksin ja yksinomaan liiketoimintaan, oikeus kyseisen rakennuksen rakentamiseen
liittyneen arvonlisaveron vahennykseen, ja jos on, niin missd maarin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 1l osaston, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, muodostavassa 2
artiklassa saadetéén seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

4 Taman direktiivin IV osaston, jonka otsikkona on "Verovelvolliset”, muodostavassa 4
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

27?7

5 Direktiivin V osaston, jonka otsikkona on "Verolliset toimet”, 5 artiklan, "Tavaroiden
luovutukset”, 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:



"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

6 Kuudennen direktiivin XI osastoon, jonka otsikkona on "Vahennykset”, sisallytetyssa 17
artiklassa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, sdddetaan seuraavaa:

1. Véahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetdan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

??

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvi&, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sdannoksia.

2?27

7 Paaasiassa kyseessa olevan ajanjakson kuluessa annettiin direktiivi 91/680, jonka 3
artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan sopeuttamaan arvonlisaverojarjestelmansa siina saadettyihin
saannoksiin ja toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta nama sopeutukset ovat voimassa
1.1.1993. Edelld mainitussa 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
91/680, sdadetaan seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

27?7

8 Kuudennen direktiivin samaan XI osastoon kuuluvassa 18 artiklassa, jonka otsikkona on
"Vahennysoikeuden kayttoa koskevat yksityiskohtaiset sdannét”, saadetaan seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeuden kaytto edellyttaa verovelvolliselta:

a) edella 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten 22 artiklan 3
kohdan mukaisen laskun hallussapitoa;

27?7



9 Kuudennen direktiivin XIll osastoon, jonka otsikkona on "Veronmaksuvelvollisten velvoitteet”,
siséllytetyssa 22 artiklassa, "Sisédisen jarjestelmén velvoitteet”, saadetaan seuraavaa:

"7

3. a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja seka sailytettava itsellaéan
jaljennds kaikista toimitetuista asiakirjoista.

??

b) Laskussa on selkeasti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara
seka mahdollinen vapautus.

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa laskuna.

??

8.  Jasenvaltiot voivat sdatdd muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattomina veron
asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi, ? ?

27?7

10 Edella mainittua 22 artiklaa on muutettu seuraavasti direktiivilla 91/680:

"R

3. a) Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle verovelvolliselle tai
oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
palveluista. ? ? Verovelvollisen on pidettava itselléaén jaljennds kaikista toimitetuista asiakirjoista.

??

b) Laskussa on selkeésti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron maara
sekd mahdollinen vapautus.

??

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joiden mukaan asiakirjan voidaan katsoa
toimivan laskuna.

??

8.  Jasenvaltiot voivat s&ataa muista veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaan velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisaisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nama velvoitteet eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

?2?"
Kansallinen lainsaadanto

11 Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaliempand UStG) asiaa koskevat



saannokset sellaisina, kuin niita sovellettiin padasiassa kyseessa olevina verovuosina 199171993
(ks. BGBI. 1991 1, s. 351 ja BGBI. 1993 |, s. 566), kuuluivat seuraavasti:

"14 § Laskujen laatiminen

1)  Kun on kyse verovelvollisen verollisista tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista 1
8:n 1 momentin 1 ja 3 kohdan mukaisesti, hédn voi laatia ? ja sikali kuin han suorittaa ndma toimet
toisen verovelvollisen liiketoimintaan liittyen, hdnen on taméan jalkimmaisen vaatimuksesta
laadittava ? laskut, joissa veron maara mainitaan erikseen. Laskuissa on oltava seuraavat
merkinnat:

1. tavaroita luovuttavan tai palveluja suorittavan verovelvollisen nimi ja osoite
2.  suorituksen vastaanottajan nimi ja osoite

3. luovutettavien tavaroiden maaré ja tavallinen kauppanimi tai suoritettavien palvelujen luonne
ja laajuus

4.  tavaroiden tai palvelujen toimitus? tai suorituspaivamaara
5. tavaroista tai palveluista suoritettu vastike (10 §) ja

6.  vastikkeesta suoritettavan veron maara (5 kohta).

??
158  Ostohintaan sisaltyvan veron vahentaminen
1) Verovelvollinen voi vahentda ostohintaan sisaltyvan veron seuraavissa tapauksissa:

1. Taman lain 14 8:ssa tarkoitetuissa laskuissa eritellyn veron, joka on maksettu tavaroiden
luovutuksista tai palvelujen suorituksista, joita muut elinkeinonharjoittajat ovat suorittaneet talle
elinkeinonharjoittajalle taman lilketoimintaa varten. Jos néain eritelty vero kohdistuu maksuun, joka
on suoritettu ennen taman lilkketoimen varsinaista toteuttamista, vero voidaan vahentaa jo silloin,
kun lasku on saatu ja maksu on suoritettu;

27?7

12 Koska Bundesfinanzhof viittasi ennakkoratkaisupaéatoksessaan taman alan oikeudelliseen
tilanteeseen Itavallan tasavallassa, on tasmennettava, ettd tassa jasenvaltiossa vuoden 1994
likevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 1994/663) 12 8:n 2 momentin 2 kohdassa
saadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksia, palvelujen suorituksia tai maahantuonteja ei katsota suoritetuiksi
liketoimintaa varten,

a)  kun niistd maksettava vastike ei muodostu paéosin vuoden 1998 tuloverolain
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1988/100) 20 8:n 1 momentin 1?5 kohdassa tarkoitetuista
vahennyskelpoisista kustannuksista (maksuista)

27?7

13 Tama jalkimmainen saannos kuuluu seuraavasti:



"Tuloista ei voida vahentaa
?7?
2. ??

d) maksuja tai kustannuksia, jotka liittyvat asunnossa olevaan tydhuoneeseen ja sen laitteisiin
seka asunnon varustukseen. Jos asunnossa oleva tyéhuone on verovelvollisen kaiken
elinkeinotoiminnan keskus, siihen liittyvat maksut ja kustannukset laitekustannukset mukaan lukien
ovat vahennyskelpoisia.”

Paadasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

14 Paaasian oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, ettéa HE osti vuonna 1990 aviopuolisonsa
kanssa kiinteiston yhteisomistukseen. Aviomiehen osuus oli ¥4 ja hanen aviopuolisonsa %. Taman
jalkeen kyseiset aviopuolisot antoivat eri yritysten tehtavaksi rakentaa talle kiinteistolle
asuinrakennuksen. Yhteisojen tuomioistuimessa kaydysséa suullisessa kasittelyssd HE:n edustaja
tasmensi, ettd kyseisen rakennuksen osalta yhteisomistajista aviomiehen osuus oli niin ikd&n % ja
hanen aviopuolisonsa %. Kaikki rakentamiseen liittyneet laskut osoitettiin aviopuolisoille HE, eika
niissa tehty eroa yhteisomistajien osuuksien mukaan.

15 On kiistatonta, etta HE kaytti yhta taméan rakennuksen huonetta tydhuoneena harjoittaakseen
siina palkkatydnséa ohessa sivutoimisesti liikketoimintaa ammattikirjallisuuden kirjoittajana.

16 Verovuosia 1991, 1992 ja 1993 koskevissa arvonlisaveroilmoituksissaan HE teki
rakennuksen rakentamiseen liittyvien laskujen perusteella vahennykset tietyn suhdeluvun
mukaisesti ja katsoi 12 prosentin vahennettdvan osuuden vastaavan tydhuoneen pinta-alan ja
rakennuksen koko asuinpinta-alan valistd suhdetta.

17 Finanzamt ei kuitenkaan hyvaksynyt naita vahennyksia, koska rakennuttajana ja suorituksen
vastaanottajana oli aviopuolisoiden HE muodostama yhteisomistusyksikko eika HE yksin.

18 Finanzgericht hyvaksyi ensimmaisena oikeusasteena osittain HE:n tasta hylkayspaatoksesta
nostaman kanteen.

19 Taman tuomioistuimen mukaan HE oli ainoastaan %a:n osuudella siviilioikeudellisesti
toimeksiantaja ja tydhuoneen osalle kuuluvien rakennussuoritteiden vastaanottaja. Muun
selvityksen puuttuessa tdma tuomioistuin tukeutui rakennuksen omistussuhteisiin aviopuolisoiden
valilla. Finanzgericht otti huomioon sen, etta aviopuolison osuus oli %, ja myonsi HE:lle
ty6huoneeseen liittyen ostohintoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden ainoastaan
neljanneksen osalta, joka oli ¥ siita maarasta, joka oli 12 prosenttia kaikista ostohintoihin
siséltyvista veroista. Taman tuomioistuimen mukaan se, etta laskut oli osoitettu kummallekin
aviopuolisolle eroa tekematta, on merkityksetonta tassa yhteydessa.

20 Seka Finanzamt ettd HE tekivat tasta paatoksesta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.



21 Finanzamtin mukaan on tehtava ero sen mukaan, onko paaasiassa kyseessa olevat
suoritukset tehty yhteisomistusyksikolle vai yhdelle ainoalle yhteisomistajalle. Jos toimeksiannosta
ei ilmene selvasti, kuka toimeksiantaja on, yhteisomistusyksikén katsotaan sen mukaan olevan
suorituksen vastaanottaja. Rakennuksen omistussuhteilla aviopuolisoiden HE valilla ei taman
osalta ole sen mukaan merkitysta. Finanzamt katsoo, etta se, etta ostohintaan sisaltyvan
arvonlisdveron maaraa ei ole jaettu aviopuolisoiden valilla, ja se, etta laskuissa on kummankin
aviopuolison nimi eroa tekematta, estavéat joka tapauksessa HE:ta kayttaméasta vahennysoikeutta.

22 HE katsoo puolestaan, ettd koska hanelld on yksinomainen oikeus kayttaa tydhuoneena
kaytettavaa rakennuksen osaa, hanta on pidettava yksinomaisena toimeksiantajana tydhuoneen
osalle lankeaville rakennussuoritteille. Hanen mukaansa pyydetyn vadhennysoikeuden epaaminen
yksinomaan kansallisen siviilioikeuden perusteella on ristiriidassa yhteisen
arvonlisaverojarjestelman kanssa. Toisin kuin ensimmaisessa oikeusasteessa katsottiin,
vahennysoikeus on HE:n mukaan laajennettava koko tydhuoneen rakennuttamiseen liittyvaan
arvonlisaveroon, joka on 12 prosenttia taloon liittyvasta arvonlisaverosta.

23 Bundesfinanzhof toteaa, ettd kun useat henkilot, jotka eivat toimi itsenéisené
oikeushenkilona ? henkild? tai paaomayhtiona ?, vaan pelkkana yhteisomistusyksikkéna, antavat
toimeksiannon, jokainen yhteisomistaja on Saksan lainsaadannén mukaan sovitun suuruisen
osuutensa mukaisesti suorituksen vastaanottaja. Sen mukaan p&é&asiassa toimijana ei
arvonlisaverotuksellisesti ollut yhteisomistusyksikko, joten on katsottava, ettéa aviopuolisot ovat
kyseisen suorituksen vastaanottajat.

24  Tama tuomioistuin toteaa myos, ettd Finanzgerichtin toteamusten mukaan ainoastaan HE
harjoittaa aviopuolisoiden yhdessa rakennuttamassa rakennuksessa olevassa tybhuoneessa
liketoimintaa. Bundesfinanzhofin oikeuskaytannén mukaan yhteishankintatilanteessa jokaisella
liketoiminnan harjoittajalla, joka on ostanut hyddykkeen liiketoiminnassaan kaytettavaksi, on
vahennysoikeus sen suuruisena kuin hanen osuutensa on yhteishankinnasta. Tilanteessa, jossa
aviopuolisot olivat vuokranneet liiketiloja, joita vain toinen heista kaytti liiketoimintaansa,
Bundesfinanzhof tukeutui muun selvityksen puuttuessa Saksan siviilioikeuden (Burgerliches
Gesetzbuch) 742 §:44n, jonka mukaan kummallakin kahdelle yhteisesti kuuluvan oikeuden
haltijalla on puolet oikeuksista ja velvollisuuksista, ja katsoi, etta aviopuoliso, joka kaytti tiloja
liketoiminnan harjoittamiseen, sai vahent&da ainoastaan puolet kaikista ostohintoihin sisaltyvista
veroista.

25 Tahan samaan lopputulokseen paatyi Bundesfinanzhofin mukaan tassé tapauksessa
Finanzgericht, joka katsoi Bundesfinanzhofin mukaan perustellusti, etta silla, etta laskut oli
osoitettu kummallekin aviopuolisolle, ei aseteta tata paattelya kyseenalaiseksi.

26  Bundesfinanzhof pohtii kuitenkin, onko tama ratkaisu kuudennen direktiivin mukainen.

27 Sen mukaan ei ensinnakaan ole mahdollista vastata varmuudella, onko HE saanut
ty6huoneen sisaltavan asuinrakennuksen rakennussuoritukset kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla "verovelvollisena” ja "verollisiin liiketoimiin” vai asunnon
yksityiskayttoa varten varsinkin, kun esimerkiksi Itavallan viranomaiset sulkevat téllaisessa
tapauksessa vahennysoikeuden pois.

28 Tassa yhteydessa on Bundesfinanzhofin mukaan my6ds méaariteltdva, ovatko asunnossa
olevan tybhuoneen rakennuskustannukset "liiketoimintaan liittyvia” vai eivat niin, etta
jalkimmaisessa tapauksessa ne on suljettu pois vahennysoikeuden piirista kuudennen direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.



29 Olettaen, etta vahennysoikeus on periaatteessa olemassa téllaisessa esimerkkitapauksessa,
seuraavaksi on Bundesfinanzhofin mukaan lausuttava tdméan vahennysoikeuden kaytt6a
koskevista yksityiskohtaisista saanndgista yhteison oikeudessa tilanteessa, jossa maaraosaisten
yhteisomistusoikeuksien haltijoiden tai aviopuolisoiden muodostama yhteisomistusyksikko, joka ei
itse ole verovelvollinen, ostaa investointihytdykkeen.

30 Lopuksi kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3
kohdan a ja c alakohdassa vahvistettujen edellytysten soveltaminen on Bundesfinanzhofin
mukaan epaselvaa, kun otetaan huomion kansallinen oikeuskéaytantd, jonka mukaan vaatimukset,
jotka koskevat tdydentavia tietoja, jotka laskuun on merkittava osuuksien osalta, ovat vahemman
tarkeita.

31 Bundesfinanzhof on paattanyt tassa tilanteessa lykéata asian kasittelya ja esittaa yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Toimiiko sellainen henkild, joka ostaa tai rakennuttaa asuinrakennuksen asuakseen siiné
itse, asuinrakennuksen ostamisen tai rakennuttamisen osalta verovelvollisena, kun han haluaa
kayttaa asuinrakennuksen tiettya tilaa tydhuoneenaan harjoittaakseen paatoimisen tyénsa ohella
itsendista ammattia?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Kun maaraosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijat tai avioaviopuolisot tilaavat yhdessa
investointihyddykkeen ja kun naiden henkildiden muodostama yhteisomistusyksikko ei itse harjoita
liketoimintaa, onko katsottava, etta talléin on kyse muun kuin verovelvollisen suorittamasta
ostosta, joka ei oikeuta ostohintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen, vai ovatko
yhteisomistajat taman suorituksen vastaanottajia?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Kun avioaviopuolisot ostavat maaraosaisten yhteisomistusoikeuksien haltijoina
investointihyddykkeen ja kun hyodyketta kayttaa liikketoimintaansa vain toinen heista, kuuluuko
oikeus ostohintaan siséltyvan arvonlisdveron vahentamiseen

a) talle yhdelle aviopuolisolle niin, ettda h&n saa vahentda vain hanelle ostajana kuuluvaa
suhteellista osuutta vastaavan maaran ostohintaan sisaltyvasta arvonlisaverosta

vai

b)  onko hénella kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti oikeus
vahentaa se osa ostohintaan siséltyvasta verosta, joka vastaa liiketoimintakayton osuutta
hyddykkeen kokonaiskéaytdsta (jollei neljannessa kysymyksessa tarkoitetuista laskua koskevista
edellytyksista muuta johdu)?

4)  Edellyttdadko vahennysoikeuden kayttaminen kuudennen direktiivin 18 artiklan mukaan sita,
etta taman direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu lasku on annettu yksin kyseiselle
aviopuolisolle tai yhteisomistajalle niin, etté lasku koskee vain taman henkildn suhteellista osuutta
vastaavaa vastikkeen ja veron maaraa, vai riittddko se, etté lasku on annettu yhteisomistajille tai
aviopuolisoille ilman tallaista jaottelua?”

Alustavia huomautuksia



32 Aluksi on muistutettava, etta asiakirja-aineistosta ilmenee seuraavaa:

- aviopuolisot HE ostivat yhteisomistusyksikkoéna kiinteiston, jolle he rakennuttivat
yhteisomistusoikeuksien haltijoina asuinrakennuksen

- aviopuolisojen HE télla tavoin avioliittonsa vuoksi muodostamassa yhteisomistusyksikossa
aviomiehen osuus on ¥ ja h&nen aviopuolisonsa ¥ seka kiinteistosta etta rakennuksesta

- oman palkkatyonsa ohella HE harjoittaa sivutoimisesti itsenaista liiketoimintaa
ammattikirjallisuuden kirjoittajana

- tahan jalkimmaiseen toimintaan han kayttad yksinomaisesti talon yhta huonetta
ty6huoneena; on kiistatonta, ettd tAmé&n huoneen pinta-ala on 12 prosenttia rakennuksen
kokonaisasuinpinta-alasta

- HE:n aviopuoliso ei harjoita kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa,
eikd han ole missédén vaiheessa kayttanyt tata tydhuonetta

- aviopuolisoiden HE avioliittonsa vuoksi muodostama yhteisomistusyksikko ei myoskaan
harjoita kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa, eika se ole oikeushenkild
eika oikeutettu toimimaan itsendaisesti

— koska HE:n aviopuoliso tai yhteisomistusyksikko eivat siis ole verovelvollisia, niilla ei ole
vahennysoikeutta kuudennen direktiivin mukaisesti

- talon rakentamiseen liittyvat laskut osoitettiin erotuksetta aviopuolisoille HE, eik& niissé
tadsmennetty sita osuutta hinnasta eika arvonlisaverosta, joka vastaa kummankin aviopuolison
osuutta yhteisomistuksesta

- HE vaatii ostohintaan sisaltyvan arvonlisdveron vahentamista koko tydhuoneensa osalta,
jota han kayttaa yksinomaan liiketoimintaan; tama maara on 12 prosenttia, kun taas hanelld on 25
prosentin osuus yhteisomistuksessa olevasta rakennuksesta.

33 Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava padasian naiden ominaispiirteiden valossa.

34 On lisattava, ettd kysymyksiin vastaamiseksi ei tarvitse tehda eroa kuudennen direktiivin 17
ja 22 artiklan alkuperaisen version ja niiden direktiivilla 91/680 muutetun version valilla, koska on
katsottava, ettd niiden laajuus on sama, kun on kyse tulkinnasta, joka yhteis6jen tuomioistuimen

on annettava kasiteltdvana olevassa asiassa.

Ensimmainen kysymys

35 Talla kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, toimiiko henkilo, joka ostaa tai
rakennuttaa rakennuksen asuakseen siinéd perheensa kanssa, verovelvollisena ja onko hanella
nain ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan mukainen vahennysoikeus, kun han kayttaa yhta
taman rakennuksen huonetta tydhuoneena harjoittaakseen sivutoimisesti direktiivin 2 ja 4
artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

36 Taman osalta on muistutettava aluksi, ettéd kuudennessa direktiivissa otetaan kayttoon
yhteinen arvonlisédverojarjestelma, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien
yhdenmukaiseen méaaritelméén (ks. asia C?305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio
26.6.2003, Kok. 2003, s. 1?6729, 38 kohta).



37 Kyseisen direktiivin 2 artiklasta, jossa maaritellaan arvonlisdveron soveltamisala, yhdessa
saman direktiivin 4 artiklan kanssa tarkasteltuna seuraa, ettd tata veroa kannetaan ainoastaan
taloudellisesta toiminnasta, jonka verovelvollinen tdssa ominaisuudessaan suorittaa
jasenvaltiossa.

38 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollinen on jokainen, joka
itsenéisesti harjoittaa taméan artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

39 "Taloudellisen toiminnan” kasite méaaritelladn kyseisessa 2 kohdassa siten, etta se kattaa
"kaiken” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan ja erityisesti
sellaisen liiketoiminnan, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamisen
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Talla "hyédyntadmisen” kasitteella viitataan yhteisen
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatteen vaatimusten mukaisesti kaikkiin naihin
liketoimiin niiden oikeudellisesta luonteesta riippumatta (ks. asia C?8/03, BBL, tuomio 21.10.2004,
36 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

40 Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan arvonlisdveron soveltamisala maaritellaan
kuudennen direktiivin 4 artiklassa nain ollen erittéain laajaksi, ja siihen kuuluvat tuottamisen, jakelun
ja palvelujen suorittamisen kaikki vaiheet (ks. mm. asia C?186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990,
Kok. 1990, s. 174363, 17 kohta ja em. asia MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 42 kohta).

41 Kyseisen direktiivin 4 artiklassa vahvistettujen kriteerien, joiden valossa verovelvollisuutta on
yksinomaan arvioitava (ks. em. asia Van Tiem, tuomion 25 kohta ja em. asia BBL, tuomion 36
kohta), perusteella HE:n kaltaista henkil6a on pidettava verovelvollisena.

42  Asiakirja-aineistosta ilmenee, etta padasiassa kyseessa olevana ajanjaksona eli vuosina
1991?1993 HE harjoitti kyseisessa 4 artiklassa tarkoitettua itsendaista taloudellista toimintaa, joskin
pelkastaan sivutoimisesti.

43  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta ilmenee lisdksi, etta jos tavara kaytetaan
verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella tAssé ominaisuudessaan on oikeus
vahentaa arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu kyseisesta tavarasta. Kun
verovelvollinen ei kayta tavaraa saman direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan, vaan yksityiseen kulutukseensa, vdhennysoikeutta ei puolestaan voi syntya (ks.
vastaavasti asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. 1?7311,
8 ja 9 kohta).

44  Asiakirja-aineistosta ilmenee taman osalta, ettd padasiassa kyseessa olevana ajanjaksona
HE kaytti yksinomaisesti tiettyd aviopuolisonsa kanssa yhdesséa rakennuttamansa ja yhdessa
omistamansa rakennuksen huonetta ammattikirjallisuuden kirjoittajan itsendisen taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen.

45  Se, ettd HE kaytti tassa tilanteessa ainoastaan yhta taméan rakennuksen osaa taloudellisen
toimintaansa, on merkityksetonta.

46  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tilanteessa, jossa investointinytdyketta kaytetaan
seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisaveron kannalta joko
lukea taman hyddykkeen liikeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana
yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen nain ollen kokonaan arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle tai
? paaasian tavoin ? lukea sen liikkeomaisuuteensa ainoastaan silta osin kuin sita kaytetaan
liketoimintaan (ks. vastaavasti mm. asia C?415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s.
1?1831, 24?34 kohta ja asia C?269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1?4101, 40 ja 41



kohta).

47 Tassa jalkimmaisessa tapauksessa on siis katsottava, etté sikali kuin on kyse hyddykkeen
kaytosta liiketoimintaan, kyseessa oleva toimija on toiminut verovelvollisena ostaessaan tai
rakennuttaessaan rakennuksen, jota on talta osin katsottava kaytetyn taman toimijan kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin verollisiin liiketoimiin.

48 Neutraalisuuden periaate, jonka mukaan asianomainen henkild joutuu suorittamaan
arvonlisdveroa vain, kun se liittyy tavaroihin tai palveluihin, joita tdmé& henkild kayttaa yksityiseen
kulutukseensa eika verolliseen liiketoimintaansa, vahvistaa edeltavan tulkinnan.

49  Kuten komissio perustellusti korostaa, kansallisen tuomioistuimen esittAmat epailyt siita,
kuuluuko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen liiketoimi kuudennen direktiivin soveltamisalaan,
eivat ole perusteltuja.

50 Se, etta toinen jasenvaltio (kuten kasiteltavana olevassa asiassa Itavallan tasavalta) sulkee
pois vdhennysoikeuden tilanteessa, jossa tydhuone sijaitsee asunnossa, on merkityksetonta, kun
otetaan huomioon arvonlisaverojarjestelman yhteinen luonne seka sen tavoitteena oleva
yhdenmukaistaminen, mista seuraa, ettd poikkeukset vahennysoikeuteen ovat sallittuja ainoastaan
kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti sdadetyissa tilanteissa, jotta voidaan taata niiden
samanlainen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa.

51 Liséksi sikali kuin kansallinen tuomioistuin tukeutuu kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohtaan on todettava ensiksi, ettd yhteison oikeuden nykytilassa ei ole olemassa neuvoston
saadostd, jossa suljettaisiin vahennysoikeuden piirista kustannukset, jotka eivét ole luonteeltaan
tiukasti ottaen likketoimintaan liittyvia ja joihin kuuluvat esimerkiksi ylellisyys?, huvi? tai
edustuskustannukset. Kyseisen direktiivin voimaantulohetkella sovelletussa Saksan
lainsdadannossa ei liséksi ollut suljettu pois asunnossa sijaitsevia tydhuoneita koskevaa
vahennysoikeutta. Lopuksi on todettava, ettd Saksan liittotasavallalla ei ollut lupaa ottaa kayttéon
taman direktiivin 27 artiklassa tarkoitettuja direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita.

52 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta henkild, joka
ostaa tai rakennuttaa talon asuakseen siina perheensa kanssa, toimii verovelvollisena ja hanella
siis on kuudennen direktiivin 17 artiklan mukainen vahennysoikeus, sikali kuin han kayttaa yhta
taman rakennuksen huonetta tybhuoneenaan harjoittaakseen saman direktiivin 2 ja 4 artiklassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, vaikka taméa tapahtuisi sivutoimisesti, ja sikali kuin han lukee
rakennuksen tdman osan liikeomaisuuteensa.

Toinen kysymys

53 Tama kysymys koskee sita, onko tilanteessa, jossa avioliittoon perustuva
yhteisomistusyksikkd, joka ei ole oikeushenkil6 ja joka ei itse harjoita kuudennessa direktiivissa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa investointihyddykkeen, kyseisen yhteisomistusyksikon
muodostavia yhteisomistajia pidettava suorituksen vastaanottajina kuudetta direktiivia
sovellettaessa.

54  Yhteistjen tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee taman osalta, etta
aviopuolisoiden HE avioliittonsa vuoksi muodostama yhteisomistusyksikké ei ole itse harjoittanut
taloudellista toimintaa sellaisen siviilioikeudellisen yhtion muodossa, joka on itsenainen
oikeushenkild, tai sellaisen toimijan muodossa, joka on tosiasiallisesti oikeutettu toimimaan
itsendisesti, vaikka se ei olekaan oikeushenkild. Kyseiset aviopuolisot ovat kaytanndssa tyytyneet
toimimaan yhdessa kiinteiston ostamisen ja rakennuksen rakennuttamisen aikana.



55 Kyseinen yhteisomistusyksikko ei siis ole osallistunut paaasiassa kyseessa oleviin
liketoimiin arvonlisaveron ndkdkulmasta, eika sita voida nain ollen pitdd kuudennessa direktiivissa
tarkoitettuna verovelvollisena.

56 Tassa tilanteessa ja muun asiaan kuuluvan selvityksen puuttuessa on katsottava, etta
aviopuolisot HE investointihyddykkeen yhteisomistajina ovat taman hyddykkeen luovutuksen
vastaanottajia kuudetta direktiivid sovellettaessa.

57 Tama ratkaisu on myo6s neutraalisuuden periaatteen mukainen. Koska kyseisten
aviopuolisoiden muodostama yhteisomistusyksikko ei ole verovelvollinen eikd se nain ollen voi
vahentaa ostohintaan sisaltyvaa arvonlisdveroa, tallainen vahennysoikeus on myonnettava
aviopuolisoille erikseen sikali kuin naméa ovat verovelvollisia.

58 Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta kun avioliittoon perustuva
yhteisomistusyksikkd, joka ei ole oikeushenkil6 ja joka ei itse harjoita kuudennessa direktiivissa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa investointihyddykkeen, kyseisen yhteisomistusyksikon
muodostavia yhteisomistajia on pidettava suorituksen vastaanottajina kyseista direktiivia
sovellettaessa.

Kolmas kysymys

59 Talla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko tilanteessa, jossa
aviopuolisot ostavat avioliittoonsa perustuvana yhteisomistusyksikkdna investointinyddykkeen,
jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva aviopuoliso kayttaa yksinomaisesti liikketoimintaansa,
talla aviopuolisolla vahennysoikeus koko sen ostohintaan sisaltyvan arvonlisaveron osalta, joka
koskee hanen liiketoimintaansa kayttaman hyédykkeen osaa, vai ainoastaan sen ostohintaan
siséltyvan arvonlisaveron osalta, joka vastaa hanelle ostajana kuuluvaa suhteellista osuutta.

60 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, etté kansallinen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Saksan siviilioikeuden nakdkulmasta HE on ty6huonetta
koskevien rakennussuoritusten vastaanottaja ainoastaan neljanneksen osalta. Se tukeutui taman
osalta yhteisomistajina olevien aviopuolisoiden véliseen kiinteiston omistusoikeuden jakoon, jossa
aviomiehen osuus on vain 25 prosenttia yhteisomistuksesta. Kyseinen tuomioistuin myonsi nain
ollen HE:lle oikeuden vahentaa ainoastaan neljannes liiketoimintaan kaytettavaa tybhuonetta
koskevasta ostohintaan sisaltyvasta arvonlisaverosta eli neljannes maarasta, joka on 12 prosenttia
ostohintaan sisaltyvan arvonlisaveron kokonaismaarasta.

61 HE katsoi puolestaan, etta hanella on kuudennen direktiivin perusteella oikeus vahentaa
ostohintaan sisaltyvan arvonlisdveron maara, joka vastaa liiketoimintaan liittyvaa osuutta
hyodykkeen kokonaiskaytosta eli 12:ta prosenttia ostohintaan sisaltyvan arvonlisaveron
kokonaismaarasta.

62 Taman osalta on muistutettava aluksi, ettéd kuten kuudennen direktiivin nimesta ilmenee, silla
pyritdan ottamaan kayttoon yhteinen arvonlisdverojarjestelma maarittelemallda yhdenmukaisesti ja
yhteistn saantdjen mukaan verolliset liiketoimet (ks. taman tuomion 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

63 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on liséksi niin, ettd kuudennen direktiivin sellaisen
saannoksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
saannodksen sisallon ja soveltamisalan maarittamiseksi, on tulkittava itsenéisesti ja
yhdenmukaisesti koko yhteistsséa, jotta voidaan valttda erot arvonlisaverojarjestelman
soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. asia C?497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003, 34 kohta,



ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

64  Erityisesti kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan osalta, jonka mukaan tavaroiden
luovutuksena pidetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta tavaroiden luovutuksen kasitteella ei
tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdadanndssa saadetyissa
muodoissa, vaan siihen sisaltyy kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisestéa
omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja. Kyseisen direktiivin tarkoitus voisi vaarantua, jos
tavaroiden luovutuksen, joka on yksi kolmesta verollisesta liiketoimesta, toteutumisen edellytykset
vaihtelisivat jasenvaltiosta toiseen niiden siviilioikeudesta riippuen (ks. vastaavasti asia C?320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1?7285, Kok. Ep. X, s.
311, 7 ja 8 kohta; asia C?291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995, s. 1?2775, 13 ja 14
kohta ja asia C?185/01, Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003, Kok. 2003, s. 1?1317, 32 ja 33
kohta).

65 Nain ollen kansallisen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen, joka tukeutuu
paatelmissaan Saksan siviilioikeuden omistusoikeusjarjestelmaan, kantaa ja komission kirjallisissa
huomautuksissaan puolustamaa kantaa, jonka mukaan HE:n vaatimusta ei voida hyvaksya, jos
aviovarallisuutta koskevien kansallisten sdénttjen perusteella hanella ei ole oikeutta kayttaa
investointihyddykettd kokonaisuudessaan, ei voida hyvéaksya.

66 Lisaksi se, kumpi yhteisomistajista on itse asiassa maksanut laskut, jotka liittyvat
rakennuksen rakennuttamiseen, on merkityksetonta esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi, koska
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta ilmenee, etta myos kolmas
osapuoli voi maksaa vastikkeen.

67 Kolmanteen kysymykseen vastaamiseksi on sen sijaan muistutettava, etta tassa
tapauksessa HE kayttaa henkilokohtaisesti ja yksinomaan liiketoimintaansa asuinrakennuksessa
olevaa tybhuonetta ja ettd han on paattanyt lukea tdméan huoneen kokonaan liikkeomaisuuteensa.
Asianomainen maaréa nain ollen tastd huoneesta tosiasiallisesti ja tayttda siis tamén tuomion 64
kohdassa mainitussa oikeuskaytadnndssa vahvistetun edellytyksen.

68 On lisattava, ettd HE vaatii sellaisen ostohintaan sisaltyvan arvonlisdveromaaran
vahentamista, joka vastaa maaraa, joka liittyy hanen yksinomaan liiketoimintaan kayttamaansa
hyodykkeen osaan, jota han on paattanyt kasitella likeomaisuuteen kuuluvana hyddykkeena.

69 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa ainoastaan HE voi saada tydhuoneen
perusteella vahennysoikeuden, joten tassa tapauksessa veropetoksen tai vaarinkayton vaaraa ei
myo6skaan ole.

70 HE:n vaatimusta, jolla pyritddn saamaan vahennys tdhan tydbhuoneeseen liittyvasta
kokonaisarvonliséverosta, on tassa tilanteessa pidettava sen vahennysjarjestelman mukaisena,
jolla pyritdan vapauttamaan liiketoiminnan harjoittaja kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan
yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma
takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessaan on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. em. asia Zita Modes, tuomion 38 kohta).

71 Tasta seuraa, ettd HE:n kaltaisella toimijalla, joka on lukenut koko tydhuoneena kaytettavan
huoneen liikeomaisuuteensa, on voitava olla sen arvonlisaveron vahennysoikeus, joka sisaltyy
suoraan niiden eri tekijoiden hintaan, jotka muodostavat rakennuksen tdman osan hinnan. Jos
talla toimijalla olisi oikeus vahentaa ainoastaan se osa arvonliséverosta, jonka han on maksanut



taman yksinomaan hanen verollisiin liiketoimiinsa kaytettdvan huoneen osalta ja joka maaritellaédn
sen mukaan, mika hanen osuutensa koko rakennuksen yhteisomistuksesta on, hanta ei
vapautettaisi kokonaan sen veron maksamisesta, joka liittyy hyddykkeeseen, jota han kayttaa
taloudelliseen toimintaansa, mika on neutraalisuuden periaatteen vaatimusten vastaista.

72  Edella esitetty tulkinta on myo6s neutraalisuuden periaatteen valittdtmana seurauksena olevan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen.

73 Kahta verovelvollista, jotka ovat objektiivisesti tarkasteltuna samassa tilanteessa, koska he
kayttavat yksinomaisesti samaa prosenttimaaraé rakennuksesta tydhuoneena, jonka kumpikin
lukee liikeomaisuuteensa, kohdellaan nain ollen samalla tavoin, koska heill& on oikeus samaan
ostohintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen. Heidan tilannettaan luonnehtiva ero eli se,
ettd toinen on rakennuksen yksinomainen omistaja kun taas toinen omistaa siita ainoastaan osan,
otetaan sita vastoin huomioon siten, etta ensimmaisella on mahdollisuus vahentaa ostohintaan
siséltyva arvonlisavero kokonaan, jos han paattaa lukea sekakaytdossa olevan rakennuksen
kokonaan liikeomaisuuteensa, kun taas jalkimmainen ei voi milloinkaan saada suurempaa
vapautusta arvonlisaverosta kuin sen, mink& han on tosiasiassa maksanut, eli arvonlisaveron, joka
littyy h&nen osuuteensa yhteisomistuksesta (tassa tapauksessa 25 prosenttia).

74  Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta kun
avioaviopuolisot ostavat avioliittoon perustuvana yhteisomistusyksikkona investointihyddykkeen,
jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva aviopuoliso kayttaa yksinomaisesti liiketoimintaan, talla
on vahennysoikeus sen ostohintaan sisaltyvan kokonaisarvonlisdveron osalta, joka sisaltyy héanen
liketoimintaansa kayttamaan hyodykkeen osaan, sikali kuin vahennetty maara ei ylita
verovelvollisella kyseisen hyddykkeen yhteisomistuksesta olevan osuuden maaraa.

Neljas kysymys

75 Talla kysymyksella pyritaan maarittelemaan, edellytetaanké kuudennen direktiivin 18 artiklan
1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3 kohdassa sita, etta verovelvollisella on oltava hanen
nimellaan laadittu lasku, josta ilmenevét hinnan ja arvonlisdveron ne maarat, jotka vastaavat
hanen osuuttaan yhteisomistuksesta tai hyodykkeesta, jotta han voi kayttdd vahennysoikeutta
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisessa tilanteessa, vai riittadko tdhan lasku, joka on osoitettu
erotuksetta yhteisomistajina oleville avioaviopuolisoille tallaista jaottelua tekematta.

76 Taman osalta erityisesti seka kuudennen direktiivin alkuperaisversion etta sen direktiivilla
91/680 muutetun version 22 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee, etta jotta vahennysoikeutta
voidaan kayttaa, laskussa on selkeasti mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava
veron maara seka mahdollinen vapautus.

77 Tasta seuraa, ettd ndiden vahimmaisvaatimuksien lisdksi kuudennessa direktiivissa ei
saadetd muista, esimerkiksi neljannesséa ennakkoratkaisukysymyksissa esitetyista, pakollisista
maininnoista.

78 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat toki
vahvistaa perusteet, joiden mukaan asiakirjaa voidaan pitaa laskuna, ja saman artiklan 8 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat sdatda muista velvoitteista, joita ne pitavat valttaméattémina veron
asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi.



79 Saksan liittotasavalta on kayttanyt tata jalkimmaista mahdollisuutta. Tassa jasenvaltiossa
UStG:ssa saadetadn nain ollen, ettd laskuissa on oltava muun muassa suorituksen vastaanottajan
nimi ja osoite, luovutettujen tavaroiden maara ja tavallinen kauppanimi tai suoritettujen palvelujen
luonne ja laajuus, seka suorituksen vastike.

80 Kuten komissio on muistuttanut, vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on kuitenkin niin,
ettd vAhennysoikeuden kayttamiseksi vaatimuksen muista kuin kuudennen direktiivin 22 artiklan 3
kohdassa vahvistetuista maininnoista laskussa on rajoituttava siihen, mika on tarpeen
arvonlisdveron kantamisen ja veroviranomaisen suorittaman valvonnan varmistamiseksi. Tallaiset
maininnat eivat saa myoskaan niiden lukumaaran tai teknisyyden vuoksi aiheuttaa sita, etta
vahennysoikeuden kayttaminen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (yhdistetyt
asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4517, 17 kohta).
MyoOskaan toimenpiteet, jotka jdsenvaltiot voivat toteuttaa saman direktiivin 22 artiklan 8 kohdan
perustella varmistaakseen veron kantamisen ja estaakseen veropetokset, eivat saa ylittaa sita,
mika on tarpeen tallaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Niitd ei my6skaan saa kayttaa siten, etta
niilla kyseenalaistetaan arvonlisaveron neutraalisuus, joka on alaa koskevalla yhteisén
lainsdadannolla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (yhdistetyt asiat
C?110/98?C147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. 1?1577, 52 kohta ja asia
C?454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1?6973, 59 kohta).

81 P&aaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa ei ole veropetoksen tai vaarinkayton
vaaraa, koska tama tapaus koskee yhteisomistusyksikén erityistyyppia eli aviopuolisoiden
muodostamaa yhteisomistusyksikkoda, joka ei itse ole verovelvollinen ja jossa ainoastaan toinen
aviopuolisoista harjoittaa taloudellista toimintaa, joten on poissuljettua, etta aviopuoliso, joka ei ole
verovelvollinen, tai yhteisomistusyksikko voisi kayttaa laskuja saadakseen uudelleen vahennyksen
samasta arvonlisdveron maarasta, vaikka ne olisi annettu "aviopuolisoille HE” eika niissa olisi
tasmennetty sita osuutta hinnasta eika arvonlisaverosta, joka vastaa kummankin aviopuolison
osuutta yhteisomistuksesta.

82 Tassa tilanteessa olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista evatéa verovelvolliselta
aviopuolisolta vahennysoikeus pelkastaan siksi, ettd laskuissa ei ole sovellettavassa kansallisessa
lainsdddannossa saadettyja mainintoja.

83 Tasta seuraa, ettd neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 18
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3 kohdassa ei edellytetd, etta
vahennysoikeuden kayttamiseksi paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
verovelvollisella on oltava hdnen nimisséaan oleva lasku, josta ilmenee hanen osuuttaan
yhteisomistusyksikosté vastaava maara hinnasta ja arvonlisdverosta. Lasku, joka on annettu
erotuksetta yhteisomistajina oleville aviopuolisoille téllaista jaottelua tekemétté, on taméan osalta
riittava.

Oikeudenkayntikulut

84 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY seka sen alkuperaisessa



versiossa ettd sellaisena, kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisaverojarjestelman
tadydentamisesta ja direktiivin 77/388 muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, on tulkittava seuraavasti:

- henkil®, joka ostaa tai rakennuttaa talon asuakseen siina perheensa kanssa, toimii
verovelvollisena, ja hanella siis on kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan mukainen
vahennysoikeus, sikali kuin han kayttaa yhta taman rakennuksen huonetta tyéhuoneenaan
harjoittaakseen saman direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, vaikka
tdma tapahtuisi sivutoimisesti, ja sikali kuin h&n lukee rakennuksen tdmén osan
liilkeomaisuuteensa

- kun avioliittoon perustuva yhteisomistusyksikko, joka ei ole oikeushenkild ja joka ei
itse harjoita kuudennessa direktiivissa 77/388 tarkoitettua taloudellista toimintaa, tilaa
investointihyddykkeen, kyseisen yhteisomistusyksikon muodostavia yhteisomistajia on
pidettava suorituksen vastaanottajina tata direktiivia sovellettaessa

- kun aviopuolisot ostavat avioliittoon perustuvana yhteisomistusyksikkona
investointihyddykkeen, jonka osaa toinen yhteisomistajana oleva aviopuoliso kayttaa
yksinomaisesti liiketoimintaan, talla on vahennysoikeus sen ostohintaan sisaltyvan
kokonaisarvonlisaveron osalta, joka siséltyy hanen liiketoimintaansa kayttamaan
hyddykkeen osaan, sikali kuin vdhennetty maara ei ylita verovelvollisella kyseisen
hyddykkeen yhteisomistuksesta olevan osuuden maaraa

- kuudennen direktiivin 77/388 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja sen 22 artiklan 3
kohdassa ei edellytetd, ettd vahennysoikeuden kayttamiseksi paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa verovelvollisella on oltava hdnen nimisséan oleva lasku, josta
ilmenee hanen osuuttaan yhteisomistusyksikfsta vastaava maara hinnasta ja
arvonlisaverosta. Lasku, joka on annettu erotuksetta yhteisomistajina oleville
aviopuolisoille tallaista jaottelua tekemattd, on taman osalta riittava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



