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C?25/03. sz. ugy

Finanzamt Bergisch Gladbach

kontra

HE

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Lakéascéll ingatlan gazdasagi tevékenységet nem folytato
vagyonkozosségben allo hazastarsak altali épitése — Helyiségnek az egyik tulajdonostars altali,
szakmai célra tortén? hasznalata — Adodalanyi min?ség — Adodlevonasi jog — A joggyakorlas
mobdja — A szamlaval szemben tAmasztott kbvetelmények”

A. Tizzano f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. november 11.
A Bir6ség itélete (masodik tanacs), 2005. aprilis 21.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Addalanyok — Fogalom — Valamely ingatlant sajat és csaladja
lakhatasa céljabdél megszerz?, de annak egy részét gazdasagi tevékenység folytatasara hasznalo
és e részt vallalkozdsa vagyonahoz rendel? személy — Bennfoglaltsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 4. cikk és 17. cikk)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottertékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Targyi eszkoz
hazassagon alapul6 vagyonk6zdsség réven tértén? megszerzése — A tarstulajdonos
hazastarsaknak az tgylet cimzettjeinek min?sulése, ami szamukra kulon-kalén biztosit
adolevonasi jogot

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottértékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Targyi eszkoz
hazassagon alapuld vagyonk6zosség réven tortén? megszerzése — Az eszkdz egy részének az
egyik tulajdonostars altali, vallalkozasa céljara tortén? felhnasznaldsa — E tulajdonostars joga a
szOban forgo részt terhel? teljes ado6 levonasara — Feltétel — Az addalanyt az emlitett eszkoz
k6z0os tulajdona keretében megillet? hanyadot meg nem haladé levont 6sszeg

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk)



4. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — Kozos
hozzaadottértékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Az addalany
kotelezettségei — Bizonyos adatokat tartalmazé szamla birtoklasa — Ingatlan
vagyonkozosségben allo hazastarsak altali megszerzése — Az ingatlan egy részének az egyik
tulajdonostars altali, szakmai célra tortén? felhasznaldsa — Az utdbbival szemben tamasztott
kovetelmény, amely szerint rendelkeznie kell a nevére kiallitott és a k6zos tulajdonban ?t megillet?
hanyadnak megfelel? ar- és adéhanyadot feltiintet? szamlaval — Hiany

(77/388 tanacsi iranyelv, 18. cikk, (1) bekezdés, a) pont és 22. cikk, (3) bekezdés)

1. Alakas céljara szolgal6 ingatlant sajat és csaladja lakhatasa céljabol megszerz? vagy
épittet? személy addalanyként jar el, tehat élhet a 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének eredeti,
valamint a 91/680 iranyelv &ltal médositott valtozata szerinti ad6levonési joggal, ha ezen ingatlan
egyik helyiségét ugyanezen iranyelv 2. és 4. cikke értelmében flggetlen — akar csupan kiegészit?
jelleg? — gazdasagi tevékenység céljabdl irodanak hasznélja, és ha az ingatlan e részét
véllalkozdsa vagyonahoz rendeli.

(v6. 52. pont és a rendelkez? rész)

2. Valamely targyi eszkdz hazassagkotés alapjan létrejétt, jogi személyiséggel nem rendelkez?
€s 6nmagaban a 77/388 hatodik iranyelv eredeti, valamint a 91/680 iranyelv altal médositott
valtozata szerinti értelemben vett gazdasagi tevekenységet nem folytatd vagyonkdzosség altal
tértén? megrendelése esetén az emlitett vagyonkozdsséget alkoto tulajdonostarsakat ezen
iranyelv értelmében ezen lgylet cimzettjeinek kell tekinteni.

Ugyanis, mivel az ilyen vagyonkdézosség nem adoalany, és e ténynél fogva nem vonhatja le a
felszamitott hozzaadottérték-adot, a semlegesség elvével 6sszhangban e levonasi jognak a
hazastarsakat kulon-kilén kell megilletnie, amennyiben azok addalanyi min?séggel birnak.

(v0. 57-58. pont és a rendelkez? rész)

3. Ha a hazassagkotés kovetkeztében egymassal vagyonkézosségben allé hazastarsak
szereznek meg valamely targyi eszkozt, amelynek egy részét az egyik tulajdonostars kizardlagos
jelleggel szakmai célokra hasznalja, ez utobbi tulajdonostars a vallalkozasa céljara hasznalt
ingatlanrészt terhel? teljes hozzaadottérték-ado 6sszegét jogosult levonni, amennyiben a levont
0sszeg nem terjed tul az adoalanyt az emlitett ingatlanon megillet? vagyonhanyad hatérain.

Ugyanis, ha a sz6ban forg6 piaci szerepl? az e teljes egészében addkoteles tevékenység céljara
hasznalt rész utdn az altala megfizetett adonak csupén egy, az ingatlan feletti tulajdon egészében
?t megillet? hdnyad aranydban meghatarozott részét vonhatna le, akkor az emlitett piaci szerepl?
nem mentesilne a gazdasagi tevékenysége céljabdl hasznélt eszkdzt terhel? add egésze aldl, ami
ellentmond a semlegesség elve altal tAmasztott kbvetelményeknek.

(v6. 71., 74. pont és a rendelkez? rész)



4. A 77/388 hatodik iranyelv eredeti, valamint a 91/680 iranyelv altal médositott valtozata 18.
cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének (3) bekezdése nem irja el?, hogy azon
adoalany, aki hazastarsaval vagyonkozdsségben szerezte azt az ingatlant, amelynek egy részét
szakmai célokra haszndl, az addlevonasi jog gyakorlasahoz sajat nevére kiallitott szamlaval
rendelkezzék, amelyen fel vannak tlintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és
hozzaadottértékadd-hanyadok. E célbdl elegend? a vagyonkdzésségben allo hazastarsak nevére
egyuttesen kiallitott, tételes felosztas nélkili szamla.

(vO. 83. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. aprilis 21.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Lakascéll ingatlan gazdaséagi tevékenységet nem folytatd
vagyonkozodsségben allé hdzastarsak altali épitése — Helyiségnek az egyik tulajdonostérs éltali,
szakmai célra tortén? hasznélata — Addalanyi min?ség — Addlevonasi jog — A joggyakorlas médja
— A szamlaval szemben tamasztott kovetelmények”

A C?25/03. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésdghoz 2003. januar 23?an érkezett, 2002. augusztus 297?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Bergisch Gladbach
és

a HE

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (el?add), G. Arestis
és J. Klu?ka birak

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 237?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Bergisch Gladbach képviseletében A. Eich, meghatalmazotti min?ségben,

— HE képviseletében C. Fuhrmann Rechtsanwalt és K. Korn Steuerberater,



- az Eurdpai Kozossegek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. november 117?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol ? koz6s hozzaadottértékadod-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 2., 4., 17., 18. és 22. cikkének értelmezése
mind eredeti, mind a fiskalis hatarok megsziintetésére vald tekintettel a hozzaadottérték-ado
k6z06s rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv modositasarol szo6l6, 1991.
december 16?i 91/680/EGK irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 160. 0.) altal modositott véltozatdban (a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

2 Ezt a kérelmet a Finanzamt Bergisch Gladbach (a tovabbiakban: Finanzamt) és HE kzott
folyamatban lév? eljardsban terjesztették el?, amelynek targya annak megallapitasa, hogy milyen
mértékben jogosult az emlitett ingatlan épitését terhel? hozzaadottérték-add (a tovabbiakban:
HEA) levonaséara HE, aki hazastarsaval résztulajdonosa egy lakascéli ingatlannak, amelynek
egyik helyiségét kizarélag szakmai tevékenység ceéljabol hasznalja.

Jogi hattér

A kbz0sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv II. cimét (,Alkalmazasi kor”) képez? 2. cikk értelmében:
»A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett terméekértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 Az ugyanezen irdnyelv IV. cimét (,Adbalanyok”) képez? 4. cikk igy rendelkezik:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésbhen emlitett gazdasagi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magéban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immaterialis javak tartés hasznositasat foglalja magéban.

[.]

5 A hatodik iranyelv V. cimének (,Adokoteles tevékenységek”) ,Termékértékesités” alcim? 5.
cikke (1) bekezdésében kimondja:



~»Termekértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”

6 A hatodik iranyelv IX. cime (,Adélevonas”) ala tartoz6 17. cikk (,Az adélevonasi jog eredete
és alkalmazasi kore”) értelmében:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az
addlevonast semmilyen korulmények kdzott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.

[.]

7 Az alapiigyben relevans id?szak folyaman hatalyba lépett a 91/680 iranyelv, amely 3.
cikkében kotelezi a tagallamokat azon rendelkezések elfogadasara, amelyek az ezen iranyelvben
meghatarozottakhoz igazodo intézkedések 1993. januar 1?jén hatalybalépéséhez sziikségesek. A
91/680 iranyelv altal modositott 17. cikk (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokételes tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik adbalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy fog teljesiteni;

L.]

8 A hatodik iranyelv ugyanezen, XI. cimének részét képez?, ,Az addlevonasi jog
gyakorlasanak szabalyai” alcim? 18. cikk igy sz0l:

.(1)  Ahhoz, hogy adolevonési jogéat gyakorolhassa, az adéalanynak:

a) al7.cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adblevonasi joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]



9 A hatodik iranyelv Xlll. cime (,Az ado fizetésére kotelezett személyek kotelezettségei”) ala
tartozo ,Kotelezettségek a belfdldi forgalomban” alcim? 22. cikknek megfelel?en:

ole--]

(3) a) Minden adbalany a mas adoalanyok részére teljesitett termékértekesitésr?l és
szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot allit ki, és annak masodpéldanyat
meg?rzi.

[...]

b) A szamlan elkilonitve szerepel az add nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-ado
mértékéhez kapcsolodo adodsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az adomentességet.

c) Atagéallamok megallapitjak azon kovetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak lehet tekinteni.

[..]

(8) [...] atagallamok tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket szikségesnek
tartanak az ad6 helyes megallapitdsa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkertlése
érdekében.

[.]

10 Afentidézett 22. cikket az aldbbiak szerint mddositotta 91/680 irdnyelv:

wle-]

(3) a) Minden adbalany a mas adoalanyok vagy nem adoéalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésr?l €s szolgaltatasnyujtasrol szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot
allit ki [...] Az addalany meg?riz egy példanyt minden kiadott okmanyrél.

[..]

b) A szamlan elkilonitve szerepel az add nélkili ar és az egyes hozzaadottérték-ado
mértékéhez kapcsoldodo megfelel? adddsszeg, valamint adott esetben fel kell tlintetni az
adomentességet.

[...]

c) A tagallamok allapitjak meg azon kdvetelményeket, amelyek alapjan egy bizonylatot
szamlanak lehet tekinteni.

[..]

8. Atagéallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek
az add megfelel? behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon kévetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal végrehajtott belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket
egyenl? banasmddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem idéznek el?
a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki el?irdsokat.

[.]



A nemzeti szabalyozas

11 A forgalmi adorol szol6 német torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG)
vonatkozo rendelkezései, az alapeljaras targyat képez? 1991-1993 kozotti adoévekben hatalyos
valtozataikban (BGBI. 1991. I., 351. 0. és BGBI. 1993. I., 566. 0.) a kovetkez?képpen
rendelkeznek:

,14. 8 Szamlakibocsatas

(1) Amikor az 1. 8§ (1) bekezdésének 1. és 3. pontja szerint adokoteles termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast teljesit, az addalanynak, amennyiben ezen ugyleteket egy masik addalany
vallalkozdsa szamara végzi, ez utobbi kérésére szamlat kell kibocsatania, amelyb?l egyértelm?en
megallapithaté az ad6 6sszege. A szamlanak a kdvetkez?ket kell tartalmaznia:

1. atermékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz? addalany neve és cime;
2. atermékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtads cimzettjének neve és cime;

3. az atruhazott termék mennyisége és szokasos kereskedelmi megnevezése vagy a
szolgaltatas jellege és terjedelme;

4.  atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas id?pontja;

5. atermékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas dija (10. 8) és
6. adijatterhel? adé 6sszege (5. pont).

[...]

15. § A felszamitott ado levonasa

(1) Az adoalany a felszamitott adoé 6sszegéb?l levonhatja:

1. valamennyi, vallalkozasa szamara termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran a 14. §
alapjan mas adoalanyok altal kiallitott szamlan szerepl? kulon-kilén szerepl? adot;

[.]

12  Mivel a Bundesfinanzhof az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében utalt a vonatkozo,
Osztrak Koztarsasagban fenndllé jogi helyzetre, pontositas végett meg kell emliteni, hogy ebben a
tagéllamban a hozzaadottérték-adorol sz6l6 19947es torvény 12. §?a (2) bekezdésének 2. pontja
(Umsatzsteuergesetz, BGBI. 663/1994.) az aldbbi médon rendelkezik:

,Nem lehet vallalkozas céljabdl végrehaijtottnak tekinteni az olyan termékértékesitést,
szolgaltatasnyujtast vagy behozatalt,

a) amelynek dija els?dlegesen nem tartozik a levonhato kiadasok (koltségek) korébe a
személyi jovedelemaddrol sz6l6 19987as torvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 100/1988.) 20.
87a (1) bekezdésének 175. pontja értelmében

[.]

13  Ezen utébbi rendelkezés a kdvetkez?ket is kimondja:



LA kulonféle bevételekb?l nem vonhatok le:

[..]
2. [.]

d) alakohelyiségben talalhat6 irodaval, valamint berendezésével, illetve berendezési
eszkozeivel kapcsolatos kiadasok vagy koltségek. Ha a lakéhelyiségben talalhat6 iroda az
adoalany vallalkozasa és egész szakmai tevékenysége kézpontjat képezi, az erre vonatkozo
kiadasok és kdltségek levonhatdk, beleértve a berendezés kdltségeit.”

Az alapeljarasrol és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

14 Az alaplgy irataibdl kiderll, hogy 1990 folyaman HE telket vasarolt feleségével megosztott
k6z06s tulajdonban egynegyed (HE javara) és haromnegyed (a feleség javara) tulajdoni hanyad
aranyaban. Ezt kbvet?en az emlitett hdzastarsak szamos vallalkozést biztak meg a telken lakas
céljara szolgalo éplilet épitésével. A Birdsag targyaldsan HE képvisel?je pontositotta, hogy az
emlitett épllet tulajdonjoga is egynegyed-haromnegyed ardnyban oszlik meg kdzottik. Az épllet
épitésével kapcsolatos valamennyi szamlat a HE hazaspar részére allitottak ki, anélkul hogy
feltiintették volna rajtuk a tulajdonostarsakat tulajdonrészeik aranyaban terhel? egyes
részosszegeket.

15 Nem vitatott, hogy HE e hadznak egyik helyiségét irodaként hasznalta, ahol alkalmazotti
tevékenységével parhuzamosan szakiroi kiegészit? tevekenységet is folytatott.

16 Az 1991?as, 19927es és 1993?as addévre vonatkozd HEA-bevallasaban HE az épitéssel
kapcsolatban kiallitott szamlak alapjan aranyos adodlevonast hajtott végre, levonhato6 részként az
iroda alapteruletének és a haz lakhato alaptertletének aranyat, 12%?ot alapul véve.

17 A Finanzamt ugyanakkor elutasitotta ezeket a levonasokat azon okbdl, hogy az épitkezés
megrendel?je és cimzettje a HE hazaspar altal alkotott vagyonk6zdsség, €s nem csupan HE.

18 A HE altal e hatarozat ellen benyaujtott fellebbezésnek els? fokon részben helyt adott a
Finanzgericht.

19 E birdsag allaspontja szerint polgari jogi szempontbol HE csupan egynegyed részben volt
megrendel?je és cimzettje az irodara vonatkoz6 épitési munkaknak. Egyéb tényez?k hidnyaban e
birésag az ingatlantulajdon két hazastars k6zotti megoszlasabaol indult ki. Tekintetbe véve, hogy a
h&zastars tulajdoni hanyada haromnegyed rész, a Finanzgericht csupan az irodara vonatkozo
HEA egynegyed részére, azaz a levonando ado teljes 6sszegének 12%7?ara ismerte el HE
adolevonasi jogat. E birdsag allaspontja szerint ebben az dsszefiiggésben nincs relevancigja
annak a korulménynek, hogy a szamlakat megkulonboztetés nélkil a két hazastars nevére
allitottak Ki.

20 Ezen itélet ellen mind a Finanzamt, mind HE felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesfinanzhofhoz.

21 A Finanzamt allaspontja szerint killonbséget kell tenni akdz6tt, hogy az alapeljarasban
érintett szolgéaltatasokat a vagyonkozosségnek vagy a hazastarsak egyikének nyujtottak. Ha a
megrendelésb?l nem derul ki egyértelm?en a megrendel? személye, a vagyonkdzosseget kell a
munkalatok cimzettjének tekinteni. HE ar és HE asszony viszonya az ingatlan tulajdonanak
vonatkozasaban nem bir relevanciaval. Mindenesetre az, hogy nincs feltintetve a felszamitott
HEA 6sszegének tulajdonostarsak szerinti megoszlasa, valamint hogy a szamlakat



megkulonboztetés nélkil a két hazastars nevére allitottak ki, ellentétes azzal, hogy HE barmilyen
adolevonasra jogosult legyen.

22 HE ellenben agy véli, hogy miutan kizarélagos hasznalati joggal bir az ingatlan iroda céljara
szolgdalo részére, ?t kell ezen ingatlanrész épitési munkai vonatkozasaban az egyedili
megrendel?nek tekinteni. Allaspontja szerint az igényelt adélevonas csupan nemzeti polgari jog
alapjan tortén? megtagadasa dsszeegyeztethetetlen a HEA k6z6sségi rendszerével. Ellentétben
az els?foku birésag dontésével, az adolevonasi jognak az iroda épitését terhel? HEA teljes
dsszegére, azaz a hazra vonatkozé HEA teljes 6sszegének 12%?ara kell kiterjednie.

23 A Bundesfinanzhof ugy véli, hogy a német jog alkalmazasdban, miutdn a megbizast
egyuttesen adta tébb, nem 6nall6 jogi személyként — személy- vagy vagyonegyesit? tarsasagként
—, hanem egyszer?, tényleges vagyonkdzosségben allé személy, e kzo6sség minden tagja a
szolgaltatas cimzettje az ?t megillet? tulajdoni hdnyad aranydban. Az alaplgyben a
vagyonkozosség mint olyan nem Iépett fel a HEA vonatkozasaban, ezért tgy kell tekinteni, hogy a
szOban forg6 szolgaltatas cimzettje a két hazastars.

24  Ez a birdség szintén megallapitja, hogy a Finanzgericht megallapitasa szerint csakis HE
végzett szakmai tevékenységet a kdzosen épitett ingatlanban talalhat6 irodaban. itélkezési
gyakorlatanak megfelel?en egy ingatlan vagyonkdzdsség altali megszerzése esetén addlevonasi
joggal élhet a vagyonk&zdsségen belili tulajdoni hanyada aranyaban az ingatlant szakmai célbdl
megszerz? valamennyi vallalkozd. Olyan esetben, amikor hadzastarsak szakmai rendeltetés?
helyiségeket béreltek, amelyeket csak egyikik hasznalt vallalkozasa céljabdl, a Bundesfinanzhof
egyéb tényez?k hianyaban a német polgari torvénykoényv (Burgerliches Gesetzbuch) 742. §?a
alapjan dontoétt, amelynek értelmében a jogok és kotelezettségek a vagyonkozdsség tagjai kozott
fele-fele aranyban oszlanak meg, és Ugy hatarozott, hogy az emlitett, az eszkdzt szakmai célbdl
felhasznal6 tag eredményének addlevonasi joga ?t csakis a levonandd ado teljes 6sszegének
felére illeti meg.

25 Pontosan erre az eredményre jutott a jelen ligy vonatkozasaban a Finanzgericht, amely
jogosan allapitotta meg, hogy ezt az érvelést nem teszi kétségessé az a kértlmény, hogy a
szamlakat a két hazastars nevere allitottak ki.

26 A Bundesfinanzhof ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy ez a megoldas 6sszeegyeztethet??e
a hatodik iranyelvvel.

27 El?szor is, nem lehet bizonyossaggal valaszt adni arra, hogy egy lakas céljara szolgalo,
irodat magaban foglalo ingatlan épitési szolgaltatasait HE?nek ,addalanyként” és ,adokoteles
tevékenysége céljabdl” nyujtottdk?e hatodik irdnyelv a 17. cikkének (2) bekezdése értelmében,
vagy pedig lakascélu maganszikségletei céljabdl, anndl is inkabb, hogy példaul az osztrak
hatésagok ilyen esetre kizarjdk az addlevonasi jogot.

28 Ebben az dsszefliggéshen azt is meg kell hatarozni, hogy a lakasban Iév? iroda épitésére
vonatkozo koéltségek ,uzleti tevékenységhez szorosan kapcsol6dok’?e, vagy sem, és amennyiben
ez utobbi eset all fenn, azok ki vannak?e zarva az addlevonasi jog alol a hatodik iranyelv 17. cikke
(6) bekezdésének masodik mondata értelmeében.

29 Feltételezve, hogy ilyen esetben fennall a levonasi jog, ezt kdvet?en arrdl kell dénteni, hogy
e levonasi jog milyen médon gyakorolhat6 a kozosségi jog értelmében valamely targyi eszk6z
vagyonmegosztas vagy nem adoalanyként eljaré hazastarsi vagyonkdzosség altali megszerzése
eseten.

30 Végul a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 22. cikke (3)



bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt feltételek alkalmazasa kétséget eébreszt a nemzeti
itélkezési gyakorlat vonatkozasaban, amelynek értelmében a vonatkozo tulajdoni hanyadok
tovabbi feltiintetése masodlagos jelleg?.

31 llyen kortlmények kdzott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és
a kovetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birosag elé:

»,1)  Lakas céljara szolgalo ingatlan vasarlasa vagy épitése esetében az ingatlant vasarlé vagy
épit? személy addalanyként jar?e el, amennyiben ezen ingatlan egy részét 6nallo, kiegészit?
tevékenység végzésére szolgalo irodaként kivanja hasznalni?

2) Az 1. kérdésre adandoé igenl? valasz esetén:

Valamely targyi eszkéznek olyan vagyonkozdsségben allé személyek altali megrendelése esetén,
amely vagyonmegosztas vagy a hazassagkotés kovetkeztében és 6nmagaban nem vallalkozasi
tevékenység folytatasa céljabdl jott Iétre, agy kell?e tekinteni, hogy a beszerzést nem-adobalany
hajtotta végre, akinek nincs joga a beszerzést terhel? hozzaadottérték-ado levonasihoz, vagy
pedig az egyes résztulajdonosok a szolgaltatas cimzettjei?

3) A 2. kérdésre adando igenl? valasz esetén:

Olyan targyi eszkdz kdzos tulajdonban valé megszerzése esetén, amelyet csak az egyik
tarstulajdonos hasznal vallalkozasa céljaira, a megfizetett adé levonasanak joga

a) az emlitett tulajdonostarsat csak a tulajdoni hanyadanak megfelel? add 6sszegére,

vagy pedig

b) aziranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében azon addédsszeg aranyaban
illeti meg, amely az altala vallalkozasi célbdl hasznalt ingatlanrésznek 6sszességében megfelel
(feltéve, hogy teljesul a szamlara vonatkozo, negyedik kérdésben emlitett kbvetelmény)?

4) A 18. cikkben szabalyozott addlevonasi jog gyakorlasahoz az iranyelv 22. cikkének (3)
bekezdése értelmében szilkség van?e az illet? hazastars, illetve tulajdonostars nevére kiallitott
szamlara, amelyen megjeldlésre kerilt az ? tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és adéhanyad,
vagy elégséges a hazastarsak, illetve tulajdonostarsak részére a fenti megjeldlés nélkil kiallitott
szamla?”

El?zetes észrevételek
32 Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az gy irataibdl az alabbiak dertlnek ki:

- a HE hazastarsak vagyonkdzosségben vasaroltak telket, amelyre kdzos tulajdonban
lakéascélu ingatlant épittettek;

— a HE hazastarsak kozott a hazassagkotés kovetkeztében létrejott vagyonkdzosségben mind
a telek, mind a hdz vonatkozsaban a férj tulajdoni hanyada egynegyed, a feleségé pedig
haromnegyed rész;

- alkalmazotti tevékenysége mellett HE kiegészit? jelleggel 6nall6 szakiréi szakmai
tevékenységet folytat;

- ezen utébbi tevekenység céljabdl kizarolagos jelleggel hasznélja a kozds haz egyik
helyiségét irodaként; nem vitathatd, hogy ez a helyiség az ingatlan lakhaté 6sszteriletének



12%7?at teszi ki;

- HE hazastarsa nem folytat semmiféle gazdasagi tevékenységet a hatodik iranyelv
értelmében, és soha egyetlen percig sem hasznalta férje irodajat;

- a HE hazastarsak hazassagkotésiuk kovetkeztében Iétrejott vagyonkdzdssége sem folytat
gazdasagi tevékenységet a hatodik iranyelv értelmében, tovabba nem bir jogi személyiséggel,
annal is inkdbb, mert nem bir 6nall6 cselekv?képességgel sem;

- miutan ezaltal sem HE hazastarsa, sem az emlitett vagyonkdzosség nem bir
adodalanyisaggal, a hatodik iranyelv alkalmazasaban nem élhetnek addlevonasi joggal;

- a haz épitéséhez kapcsolodo szamlakat a HE hzaspar részére megkulonboztetés nélkil
allitotték ki, és nem tiintették fel rajtuk a tulajdonkdzésségben a hdzastarsakat megillet? tulajdoni
hanyadnak megfelel? ar- és HEA-hanyadokat;

— HE a felszamitott HEA levonasat az altala kizarélag szakmai célra hasznalt iroda egészére,
azaz 12%?7?ra igényli, ugyanakkor az ingatlanon fenndllé kdzos tulajdon 25%7?aval rendelkezik.

33 Az alapugy e jellemz?inek fényében kell az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseket megvalaszolni.

34 Hozza kell tenni, hogy e valaszok tekintetében nem kell killbnbséget tennlink a hatodik
irdnyelv 17. és 22. cikkei rendelkezéseinek eredeti és a 91/680 iranyelv altal médositott valtozata
kozott, mivel hogy ezek tartalmat a Birésag altal jelen tigyben adandé értelmezés szempontjabol
lényegében azonosnak kell tekinteni.

Az els? kérdésr?l

35 Els? kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az a
maganszemely, aki lakascélra ingatlant épit vagy vasarol, adéalanyként jar?e el a hatodik iranyelv
17. cikke alkalmazasaban, ha az ingatlan egy részét ugyanezen iranyelv 2. és 4. cikke értelmében
onallo kiegészit? szakmai tevékenység céljabol irodaként hasznalja.

36 Ebben a vonatkozasban rogtdn emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a HEA kézos,
az adokoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapuld rendszerét allitja fol (lasd a
C?305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT
2003., 1?6729. 0.] 38. pontjat).

37 Az emlitett iranyelv HEA alkalmazasi korét megallapito 2. cikkének és ugyanezen iranyelv 4.
cikkének egyittes olvasatabol kdvetkezik, hogy csak azok a tevékenységek tartoznak ezen adé
ala, amelyek gazdasagi jelleg?ek, és amennyiben azokat a tagallamon belll, adéalanyként eljaré
szemely végzi.

38 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében adbalany az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.



39 A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat az emlitett (2) bekezdés akként hatarozza meg, hogy
az magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét,
kulondsen a materialis vagy immaterialis javak tartdos hasznositasat bevétel elérése érdekében. A
,hasznositas” fogalma, a kozos HEA-rendszer semlegessége kovetelményének megfelel?en,
minden ugyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi formajara (lasd a C?8/03. sz. BBL-ligyben
2004. oktober 21?én hozott itélet [EBHT 2004., 1710157.. 0.] 36. pontjat).

40 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a hatodik iranyelv 4. cikke meglehet?sen
széles alkalmazasi kort jeldl ki a HEA szamara, beleértve a termelés, a forgalmazas és a
szolgaltatasnyujtas valamennyi szakaszat (lasd kulénésen a C?186/89. sz. Van Tiem-lgyben
1990. december 4?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?74363. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring gyben hozott itélet 42. pontjat).

41 Marpedig az emlitett irAnyelv 4. cikkében foglalt, az ad6alanyi min?ség értékelése
szempontjabol kizarolagos kritériumok alapjan (lasd a fent hivatkozott Van Tiem-tgyben hozott
itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott BBL-ligyben hozott itélet 36. pontjat), a HE?hez hasonlo
szemelyt ugy kell tekinteni, mint aki rendelkezik ezen ad6alanyi min?séggel.

42 Az Ugy irataibol megallapithatd, hogy az alaplgy targyat képez? 1991. és 1993. kdzotti
id?szakban az érdekelt ténylegesen folytatott — még ha csupan kiegészit? jelleggel is — 6nallé
gazdasagi tevékenységet az emlitett 4. cikk értelmében.

43 Tovabba a 17. cikk (2) bekezdéseb?! kovetkezik, hogy amennyiben az adbéalany — e
min?ségeében eljarva —az eszkozt az adozott tevekenységéhez hasznalja, jogosult az ilyen
eszkozre vonatkozoan esedékes vagy megfizetett HEA levonasara. Ezzel ellentétben, ha az
eszkozt az addalany nem a 4. cikk szerinti gazdasagi tevekenységéhez, hanem
maganfogyasztasra hasznalja, semmiféle adolevonasi joga nem keletkezhet (lasd ebben a
vonatkozasban a C?97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jalius 11?én hozott itélet [EBHT 1991.,
[?3795. 0.] 8.és 9. pontjat).

44  E tekintetben az Ugy irataibol kidertl, hogy az alapiigy targyat képez? id?szak folyaman HE
onall6 szakirdi gazdasagi tevékenysége céljabdl kizardlagos jelleggel hasznalta a feleségével
egyutt épittetett ingatlan egyik helyiségét, amelynek résztulajdonosa.

45  Nem bir relevanciaval az a kortlmény, hogy a jelen Ggyben az érdekelt gazdasagi
tevékenysége céljara ezen ingatlannak csupén egyetlen helyiségét hasznélta.

46 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a szakmai, valamint maganhasznalat céljabol
egyarant hasznalt targyi eszkdz esetén az érdekeltnek a HEA vonatkozasaban lehet?sége van
vélasztani, hogy ezt az eszkozt teljes egészében vallalkozdsa vagyonanak korébe vonja, vagy
telies egészében magantulajdona korében tartja, ezzel teljesen kizarva a HEA rendszeréb?l, vagy
akar — az alaplgyh6z hasonléan — csak a tényleges szakmai hasznélattal érintett hanyadot viszi
be a vallalkozaséba (lasd ebben a vonatkozasban kulondsen a C?415/98. sz. Bakcsi-tigyben
2001. méarcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1831. 0.] 24—-34. pontjat és a C?269/00. sz.
Seeling-tgyben 2003. majus 8?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?74101.0.] 40. és 41. pontjat).

47  Ez utdbbi esetben ugy kell tehat tekinteni, hogy az eszk6z szakmai felhasznalasanak korlatai
kozott az érintett piaci szerepl? addalanykeént jart el az ingatlan megszerzésekor vagy
epittetésekor, amelyet igy a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
ezen adodalany adokoteles tevékenysége céljabdl hasznalt eszkéznek kell tekinteni.

48 A fenti értelmezést tamasztja ala a semlegesség elve, amelynek értelmében az érintett



személy akkor koteles a HEA-terhet viselni, amennyiben az olyan eszkézoket vagy
szolgaltatasokat sujt, amelyeket maganfogyasztasra és nem addkoteles gazdasagi tevékenyseég
céljara hasznal.

49 Tehat, ahogyan azt az Eurdpai Kb6zosségek Bizottsaga jogosan hangsulyozta, nem
megalapozottak a kérdést el?terjeszt? birdsag altal arra vonatkozoan kifejezett kételyek, hogy az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé tevékenység a hatodik iranyelv alkalmazasi korébe tartozik?e.

50 Hiszen az a kortlmény, hogy valamely masik tagallam (mint jelen esetben az Osztrak
Koztarsasag) kizarja az addlevonasi jog aldl a lakasban 1év? irodat, nem bir relevanciaval a HEA-
rendszer kdzos jellege, valamint az altala megvalésitandd harmonizéaciés cél fényében, és
kovetkezésképpen az addlevonasi joggal kapcsolatos eltérések csakis a hatodik iranyelv altal
kifejezetten szabdlyozott esetekben megengedettek, annak biztositdsara, hogy ennek
alkalmazasa a tagallamok mindegyikében azonos legyen.

51 Masrészt, noha a kérdést el?terjeszt? biréséag a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6)
bekezdésére alapozza véleményét, meg kell allapitani, hogy a k6z6sségi jog jelen alldsa szerint
nem létezik olyan tanécsi aktus, amely kizarja az addlevonasi jog alol a nem szigorian szakmai
jelleg? koltségeket, mint példaul a luxus-, a szérakozasi vagy a reprezentacios koltségeket.
Tovébba az emlitett iranyelv hatalybalépésekor alkalmazand6 német szabalyozas egyaltalan nem
zérta ki a lakasban Iév? irodat az adélevonasi jog aldl. Es végiil a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag nem hagyta jova az ezen iranyelvt?| eltér? kilonds intézkedések bevezetését annak
27. cikke értelmében.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a lakas céljara szolgal6é hazat sajat és csaladja lakhatasa céljabol
megszerz? vagy épittet? személy addalanyként jar el, tehat élhet a hatodik iranyelv 17. cikke
szerinti adolevonasi joggal, ha ezen ingatlan egyik helyiségét ugyanezen iranyelv 2. és 4. cikke
értelmében fuggetlen — akar csupan kiegészit? jelleg? — gazdasagi tevékenység céljabdl irodaként
hasznalja, és az ingatlan e részét vallalkozasa vagyonahoz rendeli.

A masodik kérdésr?I

53 A masodik kérdés Iényegében arra iranyul, hogy abban az esetben, amikor hazassagkotés
alapjan létrejott, jogi személyiséggel nem rendelkez?, gazdasagi tevékenységet a hatodik iranyelv
értelmében nem folytaté vagyonkdz6sség megrendelést ad valamely targyi eszkdzre, az emlitett
kozdsséget alkoto tulajdonostarsakat kell?e az iranyelv alkalmazasaban a tevékenység
cimzettjeinek tekinteni.

54  E vonatkozasban a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kidertl, hogy a HE hazastarsak —
h&zassagkotésik alapjan fennallé — vagyonkozéssége maga nem folytat gazdasagi tevékenységet
jogi személyiséggel rendelkez? maganjogi tarsasag formajaban, vagy olyan jogalanyként, amely
ha nem is bir jogi személyiséggel, 6nalléan jarhat el. Hiszen az emlitett hazastarsak a tényallas
szerint csupan a telek megvételekor és az ingatlan épittetésekor jartak el kdzdsen.

55 Az emlitett vagyonkozosség tehat az alapugyben érintett tevékenységek soran a HEA
vonatkozasaban nem adodalanyként Iépett fel a hatodik iranyelv értelmében, és ennél fogva nem is
lehet addalanynak tekinteni.

56 llyen kortlmények kdzott és egyéb érdemi tényez? hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a HE
hazastarsak a targyi eszkoz feletti résztulajdonosi min?ségiikben ezen eszk6z értékesitésének
cimzettjei a hatodik iranyelv alkalmazasaban.



57 [Ez a megoldas megfelel a semlegesség elvének is. Mivel az ilyen vagyonkdzésség nem
adoalany, és e ténynél fogva nem vonhatja le a felszamitott hozzaadottérték-adot, az ilyen
levonasi jognak a hazastarsakat kulon-kulon kell megilletnie, amennyiben azok adoéalanyi
min?séggel birnak.

58 A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy valamely targyi eszkdz hazassagkotés alapjan létrejott, jogi személyiséggel nem rendelkez?
és dnmagaban a hatodik irAnyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységet nem folytatod
vagyonkozosség altal tortén? megrendelése esetén az emlitett vagyonkdzosségben allé
tulajdonostarsakat a hatodik irAnyelv értelmében ezen tgylet cimzettjeinek kell tekinteni.

A harmadik kérdésr?I

59 E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy amikor a
h&zassagkotésik kdvetkeztében vagyonktzdsségben allo hdzastarsak beszereznek valamely
targyi eszkdzt, amelynek egy részét az egyik tulajdonostars kizarélagos jelleggel szakmai célokra
hasznalja, ez a tulajdonostéars a véllalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt terhel? teljes HEA
dsszegét jogosult levonni, vagy csupan a HEA?nak azon részét, amely az ingatlanon fennallé
tulajdoni hanyadanak megfelel.

60 E kérdés megvalaszolasa kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az els?fokl nemzeti bir6sag
megallapitotta, német polgari jogi szempontbol HE nem cimzettje az egynegyed részben
tulajdonat képez? irodara vonatkozé épitési munkaknak. A birésag e tekintetben a hazastars-
tulajdonostarsak kozotti telektulajdon megoszlasara alapozta dontését, amely
tulajdonkdzosségben a férj hanyada csupan 25%. E birdsag tehat HE Ur szamara csak a
vallalkozasa céljara hasznalt irodat terhel? add egynegyed részének levonasat, tehat a
felszamitott HEA 12%?anak egynegyed részét ismerte el.

61 Ezzel szemben HE ugy Vvéli, hogy a hatodik irdnyelv értelmében megilleti ?t az ingatlan altala
szakmai célra hasznalt részének egészét terhel? HEA, tehét a felszamitott add 12%°?a
levonasanak joga.

62 E vonatkozasban rogton emlékeztetni kell arra, hogy amint az mar a hatodik iranyelv ciméb?|
is kovetkezik, annak célja a k6zds hozzaadottértékado-rendszer kialakitasa az addalap egységes,

a kozosségi jogszabalyok szerint tortén? megallapitdsaval (lasd jelen itélet 36. pontjat, valamint a

hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

63 Tovabba az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik iranyelv rendelkezéseiben
szerepl?, jelentéstikre és tartalmukra vonatkoz6an a tagallamok jogara egyetlen kifejezett utalast
sem tartalmazo kifejezéseket a Kbzosség egészében altalaban dnalldan és egységesen kell
értelmezni a HEA-rendszer alkalmazasanak egyes tagallamok kozotti eltéréseinek elkeriilése
érdekében. (lasd a C?497/01. sz., Zita Modes lgyben 2003. november 27?én hozott itélet [EBHT
2003., 1?14393. 0.] 34. pontjat).

64  Ami pedig kifejezetten a hatodik irAnyelv 5. cikke (1) bekezdését illeti, amely értelmében
termékértékesitésnek a materialis javak feletti tulajdonjog atengedését kell tekinteni, a Birosag
itelkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a termékeértékesités fogalma nem korlatozodik az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok altal a tulajdon atruhazasara el?irt formakra, hanem magaban
foglalja az anyagi javak atruhazasanak egyik fél altali lebonyolitasat is, amely feljogositja a masik
felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzen, mintha annak tulajdonosa lenne. Az emlitett iranyelv célja
meghilsulhatna, ha a termékértékesités meghatarozasa, amely a harom addztathato6 tgylet
egyike, a tagallamok polgari joga altal el?irt valtozo6 feltételek megvalésitasatol figgne (lasd ebben



a vonatkozasban a C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar
87?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7. és 8. pontjat, a C?291/92. sz. Armbrecht-lgyben
1995. oktéber 4?7én hozott itélet [EBHT 1995., 1?2775. 0.] 13.és 14. pontjat, valamint a C?185/01.
sz., Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6?an hozott itélet [EBHT 2003., ?1317. 0.] 32.és
33. pontjat).

65 Kovetkezésképpen nem lehet osztani sem az els?fokd nemzeti birésag allaspontjat, amely a
német tulajdonjog rendjére alapozza okfejtését, sem a Bizottsag irasbeli észrevételeiben védett
allaspontot, amely szerint HE kérelmének nem lehet helyt adni, ha a hazassagra vonatkozé
nemzeti jogszabalyok értelmében ez utobbit nem illeti meg a targyi eszkéz egésze feletti
rendelkezési jog.

66 Egyébirant nem bir relevanciaval az el?terjesztett kérdésre adando vélasz szempontjabdl az
a korulmeény, hogy melyik tarstulajdonos fizette ténylegesen az ingatlan épittetésével kapcsolatos
szamlékat, mivel a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjabol kovetkezik,
hogy az ellenértéket harmadik személy is megfizetheti.

67 A harmadik kérdés megvalaszolasahoz éppen ellenkez?leg arra kell emlékeztetni, hogy jelen
tgyben HE a lakas céljara szolgal6 ingatlanban Iév? irodat személyesen és 100%7?ban gazdasagi
tevékenysége céljabdl hasznalja, és hogy ezt a helyiséget teljes egészében a vallalkozasahoz
szandékozik rendelni. Ugy is t?nik, hogy az érdekelt ténylegesen tulajdonosként rendelkezik ezzel
a helyiséggel, tehat eleget tesz a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott itelkezési gyakorlatban
foglalt feltételnek.

68 Ehhez még hozza kell tenni, hogy HE a felszamitott HEA?bAl az altala kizardlag szakmai
célokra hasznalt ingatlanrésznek megfelel? HEA-6sszeg levonasat kéri, és Ggy dontott, hogy ezt a
helyiséget vallalkozasanak eszktzeként kezeli.

69 Mindent 6sszevetve az alaplgyéhez hasonl6 kortlmények kdzott az iroda nem
keletkeztethet addlevonasi jogosultsagot HE?t?I eltér? piaci szerepl? részére, tehat a jelen tigyben
nem all fenn adokijatszas vagy visszaélés kockazata.

70 HE kérelmét az irodat terhel? teljes HEA-6sszeg levonasara ilyen kdrulmények kozott tgy
kell tekinteni, mint amely megfelel az adélevonasok rendjének, amelynek célja, hogy a
véllalkozoOkat teljes egészében mentesitse a HEA alél minden gazdaséagi tevékenységiik korében.
A HEA kozos rendszere valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhe tekintetében, azok céljatol
és eredményét?| flggetlenil biztositja a semlegességet, amennyiben azok elvileg HEA-kdtelesek
(lasd kulonosen a fent hivatkozott Zita Modes itélet 38. pontjat).

71 EbDb?l kbvetkez?en a piaci szerepl?, aki HE?hez hasonl6an az irodanak hasznélt helyiséget
teljes egészében vallalkozdsahoz rendelte, €lhet levonasi jogaval az ingatlan e részére vonatkozé
aralkoto tényez?k koltségeit kozvetleniil terhel? telies HEA tekintetében. Ha az e teljes egészében
adokoteles tevékenység céljara hasznalt helyiség utan az altala megfizetett HEA?nak csupéan egy,
az ingatlan feletti tulajdon egészében ?t megillet? hanyad aranyaban meghatarozott részét
vonhatna le, akkor az emlitett piaci szerepl? nem mentestilne a gazdasagi tevékenysege céljabol
hasznalt eszkdzt terhel? ado egésze aldl, ami ellentmond a semlegesség elve altal thmasztott
kovetelményeknek.

72  Afenti értelmezés 6sszhangban van a semlegesség elvének folyomanyat képez? egyenl?
banasmaod elvével is.

73 gy azonos banasmad illet meg két addalanyt, akik objektive ugyanabban a helyzetben
vannak, amennyiben mindkett? kizarélagosan hasznalja irodaként valamely ingatlan ugyanolyan



aranyu részét, amelyet vallalkozasukhoz rendeltek: a levonandé HEA?b6l ugyanakkora ésszeget
vonhatnak le. Ugyanakkor figyelembe véve a helyzetiket jellemz? kordliményeket ? egyikik az
ingatlan kizarolagos tulajdonosa, mig a masik csak bizonyos hanyad tulajdonosa ?, az els? a
levonandd HEA 100%?anak levonasi jogaval élhet, amennyiben tgy dént, hogy a vegyes
hasznalatu ingatlant teljes egészében vallalkozdsahoz rendeli, mig a masik, sohasem mentestilhet
az altala ténylegesen megfizetett HEA?t (azaz az alapugy esetében 25%7?ot) meghaladé HEA-
0sszeg alol.

74 A fenti megfontolasok 6sszességének fényében a harmadik el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a hdzassagkotés kovetkeztében
egymassal vagyonkdzosségben allé hazastarsak szereznek meg valamely targyi eszkozt,
amelynek egy részét az egyik tulajdonostars kizarélagos jelleggel szakmai célokra hasznalja, ez
utébbi tulajdonostars a vallalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt terhel? teljes HEA ¢sszegét
jogosult levonni, amennyiben a levont 6sszeg nem terjed tul az adéalanyt az emlitett ingatlanon
megillet? vagyonhanyad hatarain.

A negyedik kérdésr?l

75 Ez a kérdés lényegében annak meghatarozasara iranyul, hogy a hatodik irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének (3) bekezdése el?irjak?e, hogy az alapligyéhez
hasonlo kérilmények esetén az addlevonasi jog gyakorlasdhoz az addalany sajat nevére kiallitott
szamlaval rendelkezzék, amelyen fel vannak tintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és
HEA-hanyadok, vagy e célbdl elegend? a vagyonkozosséget alkotd hazastarsak nevére
egyuttesen kiallitott szamla.

76 Ebben a vonatkozasban kilénésen a hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének b)
pontjabdl kbvetkezik, mind eredeti valtozatdban, mind a 91/680 iranyelv altal modositott
valtozatban, hogy az adélevonasi jog gyakorlasahoz a szamlan egyértelm?en fel kell tiintetni az
ado nélkuli arat és a valamennyi adomeértékhez kapcsol6do adddsszeget, adott esetben a
mentességet is.

77 Ebb?l kbvetkezik, hogy eltekintve e minimumkdvetelményekt?l, a hatodik iranyelv nem irja
el? olyan egyéb adatok kotelez? feltlintetését, mint amilyenek a negyedik el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben szerepel.

78 Bizonyos, hogy az iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok
megéallapitjdk azon kévetelményeket, amelyek alapjan valamely bizonylatot szamlanak lehet
tekinteni, és ugyanezen cikk (8) bekezdésének alkalmazasaban a tagallamok tovabbi
kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket szikségesnek tartanak az ad6 helyes megallapitdsa
€s beszedése, tovabba az adokijatszas elkertlése érdekében.

79 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt ez utébbi lehet?séggel. E tagallamban az UStG
agy is rendelkezik, hogy a szamlakon tobbek kdzott fel kell tlintetni a tevékenység cimzettjének
nevét és cimét, az értékesitett eszkdzok szokasos kereskedelmi rendeltetését vagy a
szolgaltatasnyujtas jellegét és terjedelmét, valamint a tevékenyseég dijat.

80 Ugyanakkor, ahogyan erre a Bizottsag felhivta a figyelmet, az allandé itélkezeési gyakorlat
ertelmében arra kell korlatozédnia az adolevonasi jog gyakorlasa tekintetében a szamlan a hatodik
iranyelv 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban felsoroltakon kivil egyéb adatok szerepeltetése
el?irasanak, ami a HEA megaéllapitasa és beszedése, valamint adéhatdsag altali ellen?rzéshez
szlkséges. Tovabba ezen adatok nagy szama vagy a feltiintetés modja nem teheti a gyakorlatban
lehetetlenné vagy tulsagosan nehézzé az adolevonasi jog gyakorlasat (lasd a 123/87. és 330/87.
sz., Jeunehomme és EGI egyesitett Ugyekben 1988. julius 14?én hozott itélet [EBHT 1988., 4517.



0.] 17. pontjat). Azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak lehet?ségik van elfogadni
ugyanezen iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése értelmében az add pontos megallapitasa és
beszedése, valamint az adokijatszas elkerulése végett, szintén nem mutathatnak tul az e célok
eléréséhez szikséges mértéken. Tehat nem lehet ezeket Ugy alkalmazni, hogy kockaztassak a
HEA semlegességét, amely a HEA kozosségi szabalyozas altal bevezetett kozds rendszerének
egyik alapelvét képezi. (lasd a C?110/98—-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben
2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 52. pontjat és a C?454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000.,
176973. 0.] 59. pontjat).

81 Az alapugyh6z hasonl6 esetben nem all fenn adékijatszas vagy visszaélés veszélye, mivel
az meglehet?sen kilonleges tipust vagyonkdzisséget, a hazastarsak kdzotti tulajdonkdzosséget
érinti, amely 6nmagéban nem bir jogalanyisaggal, és amelyen belll csak az egyik hazastars
folytat gazdaséagi tevékenységet, tehat kizart, hogy a szamlakat, noha azokat ,HE Ur és asszony”
nevére allitottak ki a vagyonhanyadoknak megfelel? HEA-6sszegek feltiintetése nélkiil, a nem-
addalany hazastars vagy a vagyonkozosség felhasznalhassa ugyanazon HEA-6sszeg Gjboli
levonésa céljabal.

82 llyen korulmények k6zott nem lenne 6sszeegyeztethet? az aranyossag elvével az adbalany
hazastars addlevonasi joganak elutasitdsa azon egyszer? oknal fogva, hogy a szamlak nem
tartalmazzak az alkalmazand6 nemzeti jog altal el?irt adatokat.

83 Kovetkezeskéeppen a negyedik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének (3)
bekezdése nem irja el?, hogy az alaptgyben felmertltekhez hasonl6 kdrilmények kdzott az
adolevonasi jog gyakorlasahoz az adodalany sajat nevére kiallitott szamlaval rendelkezzék,
amelyen fel vannak tiintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és HEA-hanyadok. E célbdl
elegend? a vagyonkdzosségben allé hadzastarsak nevére egyuttesen kiallitott, tételes felosztas
nélkuli szamla.

A koltségekr?l

84 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél ? k6zos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet mind eredeti, mind a fiskélis hatarok
megszuntetésére valo tekintettel a hozzaadottérték-ado k6zds rendszerének kiegészitésér?l
és a 77/388/EGK iranyelv modositasardl szo6lg, 1991. december 16?i 91/680/EGK iranyelv
altal modositott valtozataban az alabbi médon kell értelmezni:

- a lakas céljara szolgalo hazat sajat és csaladja lakhatasa céljabdl megszerz? vagy
epittet? személy addalanyként jar el, tehat élhet a 77/388 hatodik iranyelv 17. cikke szerinti
addlevonasi joggal, ha ezen ingatlan egyik helyiségét ugyanezen iranyelv 2. és 4. cikke
ertelmében flggetlen — akar csupan kiegészit? jelleg? — gazdasagi tevékenyseég céljabol
irodaként hasznalja, és az ingatlan e részét vallalkozasa vagyonahoz rendeli;

- valamely targyi eszk6z hazassagkotés alapjan létrejott, jogi személyiséggel nem
rendelkez? és 6nmagdaban a 77/388 hatodik iranyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységet nem folytaté vagyonkdzosség altal tortén? megrendelése esetén az emlitett



vagyonkozosséget alkotd tulajdonostarsakat ezen iranyelv értelmében ezen tgylet
cimzettjeinek kell tekinteni;

- ha hazassagkotés kovetkeztében vagyonkdzosségben allo hazastarsak szereznek
meg valamely targyi eszkdzt, amelyet az egyik tulajdonostars kizarélagos jelleggel szakmai
célokra hasznal, ez utébbi tulajdonostars a véllalkozasa céljara hasznalt ingatlanrészt
terhel? teljes hozzaadottérték-ad6 dsszegét jogosult levonni, amennyiben a levont 6sszeg
nem terjed tul az addéalanyt az emlitett ingatlanon megillet? vagyonhanyad hatarain;

- a hatodik iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 22. cikkének (3)
bekezdése nem irja el?, hogy az alapiigyben felmeriltekhez hasonld kérilmények kdzott az
addlevonasi jog gyakorlasahoz az adéalany a sajat nevére kidllitott szamlaval rendelkezzék,
amelyen fel vannak tiintetve a tulajdoni hanyadanak megfelel? ar- és hozzaadottértékado-
hanyadok. E célbdl elegend? a vagyonkdézdsségben allé hazastarsak nevére egylttesen
kiéllitott, tételes felosztas nélkili szamla.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



