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Vec C?25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

proti

HE

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica DPH — Vystavba domu manZelmi v majetkovom spolo?enstve, ktoré samo
nevykonava podnikate?skul ?innos? — PouZivanie miestnosti jednym zo spoluvlastnikov na u?ely
podnikania — Postavenie platite?a dane — Pravo na odpo?et — Sp6soby vykonania — NaleZitosti
faktary”

Navrhy prednesené 11. novembra 2004 — generalny advokat A. Tizzano
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 21. aprila 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Platitelia dane — Pojem — Osoba, ktor4 nadobudla nehnute?nos? s
cie?om obyva? ju so svojou rodinou, ale pouZivajuca ?as? z nej na U?ely vykonu hospodarskej
?innosti a zah??ajlca tuto ?as? do majetku svojho podniku — Za?lenenie

(Smernica Rady 77/388, ?lanky 2, 4 a 17)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Nadobudnutie investi?ného
majetku majetkovym spolo?enstvom vyplyvajucim z uzavretia manzelstva — Posudenie manzelov
spoluvlastnikov ako prijemcov plnenia, uplatniac pravo na odpo?et pre kazdého z nich jednotlivo

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Nadobudnutie investi?ného
majetku manzelmi v majetkovom spolo?enstve — PouZitie ?asti majetku jednym zo spoluvlastnikov
na U?ely jeho podnikania — Pravo tohto spoluvlastnika na odpo?et celej dane za?azujlce;j
uvedenu ?as? — Podmienka — Suma odpo?tu nepresahujuca hranice spoluvlastnickeho podielu,
ktory ma platite? dane na spoluvlastnictve predmetného majetku

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17)



4. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Povinnosti platite?a dane —
Preukazanie faktarou obsahujucou ur?ité idaje — Nadobudnutie nehnute?nosti manzelmi v
majetkovom spolo?enstve — PouZitie ?asti nehnute?nosti jednym zo spoluvlastnikov na
podnikate?ské U?ely — Potreba pre tohto spoluvlastnika preukaza? fakturu vystavenu na jeho
meno, uvadzajlcu ?asti ceny a dane zodpovedajuce jeho podielu na spoluvlastnictve —
Neexistencia

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3]

1. Osoba, ktora nadobuda alebo stavia dom na U?ely byvania s cie?om obyva? ho so svojou
rodinou vystupuje v postaveni platite?a dane, a teda ma pravo na odpo?et pod?a ?lanku 17 Sieste]
smernice 77/388, tak v jej pbvodnom zneni, ako aj v zneni vyplyvajicom zo smernice 91/680,
pokia? pouziva jednu miestnos? tejto nehnute?nosti ako kancelarske priestory, hoci iba na G?ely
subezného vykonu ved?ajSej hospodarskej ?innosti v zmysle ?lankov 2 a 4 tej istej smernice a ak
zahrnie tato ?as? nehnute?nosti do majetku svojho podniku.

(pozri bod 52 a vyrok)

2. Pokia? majetkové spolo?enstvo vyplyvajlice z uzavretia manzelstva, ktoré nema pravnu
subjektivitu a nevykonava samo hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice 77/388 v jej
povodnom zneni, a aj v zneni vyplyvajucom zo smernice 91/680, poda objednavku na investi?ny
majetok, spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkové spolo?enstvo maju by? na G?ely uplatnenia
tejto smernice povazovani za prijemcov plnenia.

Ke?Ze totiZ takéto spolo?enstvo nie je platite?om dane a neméze si z tohto dévodu odpo?ita? da?
z pridanej hodnoty na vstupe, takéto pravo na odpo?et musi by?, v sulade so zasadou neutrality,
priznané manzelom jednotlivo v miere, v akej maju postavenie platite?a dane.

(pozri body 57 — 58 a vyrok)

3. Pokia? dvaja manzelia v majetkovom spolo?enstve z dévodu uzavretia ich manzelstva
nadobudnu investi?ny majetok, ktorého ?as? je pouzivana na podnikate?ské G?ely vylu?ne
jednym z manzelov spoluvlastnikov, ma tento manzel pravo na odpo?et celej dane z pridanej
hodnoty na vstupe, ktora za?aZuje ?as? majetku, ktory pouziva pre potreby svojho podniku,
pokia? suma odpo?tu nepresiahne hranice spoluvlastnickeho podielu, ktory ma platite? dane na
spoluvlastnictve predmetného majetku.

Pokia? by si dotknuty podnikate? mohol odpo?ita? iba zlomok dane, ktora znaSal za uzivanu ?as?
v celom rozsahu pre svoje zdanite?né plnenia — zlomok ur?eny v zavislosti od jeho
spoluvlastnickeho podielu na nehnute?nosti v jej celku —, nebol by zbaveny celej dane tykajucej sa
majetku, ktory pouZziva pre potreby svojej hospodarskej ?innosti, ?0 je v rozpore s pozZiadavkami
zasady neutrality.

(pozri body 71, 74 a vyrok)

4. ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 Siestej smernice 77/388, tak v jej pbvodnom
zneni, ako aj v zneni vyplyvajucom zo smernice 91/680, nevyzaduju, pre moznos? vykonania
prava na odpo~et, aby platite? dane, ktory nadobudol nehnute?nos? do majetkového
spolo?enstva spolu s manzelom, a ?as? tejto nehnute?nosti pouzival na podnikate?ské u?ely,
disponoval faktarou vystavenou na svoje meno, uvadzajucou ?asti ceny a dane z pridanej hodnoty
zodpovedajuce jeho podielu na spoluvlastnictve. Na tento U?el posta?uje faktira vystavena bez



rozdelenia na manzelov spoluvlastnikov a bez uvedenia takéhoto rozdelenia.

(pozri bod 83 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 21. aprila 2005 (*)

,Siesta smernica DPH — Vystavba domu manzelmi v majetkovom spolo?enstve, ktoré samo
nevykonava podnikate?sku ?innos? — PouZivanie miestnosti jednym zo spoluvlastnikov na u?ely
podnikania — Postavenie platite?a dane — Pravo na odpo?et — Sposoby vykonania — NalezZitosti
faktary*

Vo veci C?25/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 29. augusta 2002 a doru?eny Sudnemu dvoru 23.
januara 2003, ktory savisi s konanim:

Finanzamt Bergisch Gladbach
proti
HE,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de Lapuerta, R.
Schintgen (spravodajca), G. Arestis a J. Klu?ka,

generalny advokat: A. Tizzano,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. septembra 2004,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Bergisch Gladbach, v zastupeni: A. Eich, splnomocneny zastupca,
- pan HE, v zastapeni: C. Fuhrmann, Rechtsanwalt, a K. Korn, Steuerberater,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: E. Traversa a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. novembra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 4, 17, 18 a 22 Siestej



smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v jej pévodnom zneni, ako aj v zneni
vyplyvajucom zo smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica“) s cie?om zrusi? da?ové hranice.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania medzi Finanzamt Bergisch Gladbach (?alej len
~Finanzamt*) a panom HE s cie?om zisti?, ?i a pripadne v akom rozsahu mdéZze pan HE, ktory je so
svojou manzelkou spoluvlastnikom obytnej nehnute?nosti, v ktorej sam pouZziva jednu miestnos?
na vylu?ne podnikate?ské U?ely, ma? pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
za?azujlcej vystavbu tejto nehnute?nosti.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a ustanoveni ?lanku 2 tvoriaceho hlavu Il Siestej smernice ozna?enu ako ,Rozsah
platnosti*:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluZieb za Uhradu v rdmci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani
[platite?om dane — neoficialny preklad];

2. dovoz tovaru.”

4 ?lanok 4 tvoriaci hlavu 1V s nadpisom ,Osoby podliehajuce dani [Platitelia dane — neoficialny
preklad]” tejto smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,osoba podliehajaca dani‘ [platite? dane — neoficialny preklad] predstavuje osobu,
ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju ?innosti vyrobcov, obchodnikov a
o0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti
jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania
zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tiez povazova? za hospodarsku ?innos?.

5 ?lanok 5 s nadpisom ,Dodavka tovarov* hlavy V ,Plnenia podliehajuce dani“ tej istej
smernice stanovuje vo svojom odseku 1:

.Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a [naklada? ako vlastnik — neoficialny preklad]."

6 Pod?a ?lanku 17 ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” zahrnutého v hlave XI ,ZniZzenie dane*
Sieste] smernice:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?



dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],

6. Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v
Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre
odpo?et dane z pridanej hodnoty. Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré
nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a
pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6Zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.

7 V priebehu uvedeného obdobia bola prijathd smernica 91/680, ktora svojim ?lankom 3 uklada
?lenskym Statom povinnos? prispdsobi? ich rezim DPH ustanoveniam, ktoré zavadza, a prija?
opatrenia potrebné na to, aby tieto zmeny nadobudli platnos? 1. januara 1993. ?lanok 17 ods. 2 v
zneni vyplyvajucom zo smernice 91/680 stanovuje:

.2.  Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii [plneni —
neoficialny preklad], zdanite?na osoba musi by? opravnena, aby odpo?itala da?, ktoru je povinna
zaplati? [platite? dane musi by? opravneny na odpo?itanie dane, ktoru je povinny zaplati? —
neoficialny preklad]:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatend s oh?adom na tovar alebo sluzby dodané,
alebo ktoré sa pre neho maju by? dodané inou zdanite?nou osobou zodpovednou [inym
platite?om dane zodpovednym — neoficialny preklad] za da? v ramci Gzemia krajiny,

8 ?lanok 18 s nadpisom ,Pravidla upravujuce vykon prava na zniZenie dane” tvoriaci ?as? tej
istej hlavy Xl Siestej smernice znie takto:

,L.  Aby sa mohlo uplatni? pravo na znizenie dane da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad]
musi:

a)  pri odpo?te dane pod?a ?lanku 17 (2) (a) ma? fakturu vystavenu pod?a ?lanku 22 (3),

9 Pod?a ?lanku 22 ,Povinnosti v rdmci vnatorného systému“ zahrnutého do hlavy Xl s

nadpisom ,Povinnosti oséb zodpovednych za platbu“ Siestej smernice:

yyee e

3. a) Kazdéa zdanite?na osoba [Kazdy platite? dane — neoficialny preklad] vystavi faktdru
al/alebo iny dokument, ktory slizi ako faktara za tovar resp. sluzby, ktoré ako dodavate? dodal inej
zdanite?nej osobe [inému platite?ovi dane — neoficialny preklad] a uchova si képiu tohto
dokumentu



b)  Faktdra musi jednozna?ne uvadza? cenu bez dane a zodpovedajucu sumu dane pri kazdej
sadzbe, a tieZ musi obsahova? vynimky z platenia dane.

c) ?lenské Staty ur?ia kritéria, pod?a ktorych sa bude povaZzova? dokument za fakturu.

8. ... ?lenské Staty mézu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne
vyrubenie [uplatnenie — neoficialny preklad] a vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom.

10 Uvedeny ?lanok 22 bol zmeneny vysSie uvedenou smernicou 91/680 takto:

3. a) Kazdéa zdanite?na osoba [Kazdy platite? dane — neoficialny preklad] musi vyda? faktaru
alebo iny dokument slGZiaci ako faktura s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré dodal alebo
poskytol inej zdanite?nej osobe [inému platite?ovi dane — neoficidlny preklad] alebo nezdanite?nej
pravnickej osobe [pravnickej osobe, ktora nie je platite?om dane — neoficialny preklad]. Zdanite?na
osoba [Platite? dane — neoficialny preklad] musi udrziava? képiu kazdého vydaného dokumentu.

b)  Faktdra musi jasne stanovova? cenu, oddelene da? a zodpovedajucu da? pri kazdej sadzbe
ako aj kazdu vynimku z platenia dane.

c) ?lenské Staty stanovia kritéria, ktoré ur?ia, ?i sa dokument mézZe povazova? za faktaru.

8.  7?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju ako potrebné na spravne inkaso
dane a pre prevenciu proti Uniku, podmienené poZziadavkami rovnakého zaobchadzania domacich
transakcii a transakcii uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto
povinnosti v obchode medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom
hranic.

VnatroStatna pravna Uprava

11 Prislusné ustanovenia nemeckého zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len
,UStG"), v jeho zneni uplatnite?nom na roky — zdanite?né obdobia 1991 az 1993 (pozri BGBI. I,
1991, s. 351, a BGBI. |, 1993, s. 566), rozhodné pre konanie vo veci samej, mali toto znenie:

.8 14 Vystavovanie faktir

1) Ak platite? dane dodava zdanite?né tovary alebo poskytuje zdanite?né sluzby pod?a § 1
ods. 1 a 3, mdzZe a, pokia? uskuto??uje tieto plnenia na ?ely podniku iného platite?a dane, musi
na ziados? tejto osoby vystavi? faktlry jasne uvadzajuce sumu dane. Faktary musia obsahova?



tieto Udaje:

1. meno a adresu platite?a dane, ktory uskuto??uje dodavku tovarov alebo poskytovanie
sluzieb;

2.  meno a adresu prijemcu dodavky alebo poskytnutia sluzieb;

3. mnozstvo a obvyklé obchodné ozna?enie dodanych tovarov alebo povahu a rozsah
poskytnutych sluzieb;

4.  datum dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb;
5.  Uhradu za dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb (§ 10) a

6. sumu dane vz?ahujdcu sa na thradu (bod 5).

815 Odpo~?et dane na vstupe
1) Platite? dane si mdzZe odpo?ita? nasledujice sumy dane na vstupe:

1. da? uvedenu oddelene vo faktarach pod?a § 14, ktoré mu boli vystavené inymi platite?mi
dane za dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb vykonané na u?ely jej podniku. Ak sa suma dane
uvedena oddelene tyka plneni takejto povahy, ktoré boli uhradené, bez toho, aby uz boli
vykonané, je odpo?itate?na od momentu, ke? je vystavena faktura, alebo ke? je vykonana platba;

12 Ke?Ze Bundesfinanzhof vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania odkazuje na
pravnu situaciu, ktora existuje v tejto veci v Rakuskej republike, je potrebné upresni?, Ze v tomto
?lenskom State ?lanok 12 ods. 2 bod 2 zakona z roku 1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz,
BGBI. 663/1994) stanovuje toto:

~Za vykonané na u?ely podnikania sa nepovazuju dodania tovarov, poskytnutia sluzieb alebo
dovozy,

a)  pri ktorych uhrada za ne nepredstavuje najmé naklady (vydavky) odpo?itate?né v zmysle §
20 ods. 1 bodov 1 az 5 zakona z roku 1988 o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, BGBI.
100/1988)

13 Predmetné ustanovenie je formulované takto:

,Od jednotlivych prijmov nemézu by? odpo?itané:



d) naklady alebo vydavky tykajuce sa kancelarskych priestorov umiestnenych v byte a ich
vybavenia, ako aj hnute?ného vybavenia bytu. Pokia? kancelarske priestory umiestnené v byte
predstavuju centrum celého podnikania a podnikate?skej ?innosti osoby podliehajucej dani, su
naklady a vydavky, ktoré sa tychto tykaju, vratane nakladov na vybavenie, odpo?itate?né.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Zo spisu tykajuceho sa konania vo veci samej vyplyva, Zze pan HE v priebehu roku 1990
nadobudol pozemok do spoluvlastnictva so svojou manzelkou. Spoluvlastnicke podiely
predstavovali jednu Stvrtinu pre manZzela a tri Stvrtiny pre manZelku. Nasledne tito manzelia
poverili rozne podniky vystavbou obytného domu na tomto pozemku. Na pojednavani pred
Sudnym dvorom pravny zastupca pana HE upresnil, Ze pokia? ide o predmetny obytny dom,
spoluvlastnicke podiely takisto predstavovali jednu Stvrtinu pre manZzela a tri Stvrtiny pre manZzelku.
VSetky faktary tykajuce sa vystavby domu boli adresované panovi a pani HE, bez rozliSovania
pod~?a ve?kosti spoluvlastnickeho podielu.

15 Je nesporné, Ze pan HE pouzival jednu miestnos? tohto domu ako kancelarske priestory na
U?ely subezného vykonavania svojho plateného zamestnania a ved?ajSej hospodarskej ?innosti
odborného spisovate?a.

16  Pre potreby svojich da?ovych priznani k DPH tykajucich sa zdanite?nych obdobi rokov 1991,
1992 a 1993 pan HE vykonal na zaklade faktur tykajucich sa vystavby domu pomerny odpo?et,
pre ktory povazoval za odpo?itate?nu ?as? 12 % zodpovedajucich pomeru medzi plochou
kancelarskych priestorov a celkovou obytnou plochou domu.

17 Finanzamt vSak odmietol tento odpo?et z dévodu, Ze objednavate?om a prijemcom stavby
bolo majetkové spolo?enstvo tvorené manzelmi HE, a nie samotny pan HE.

18 Zalobe, ktort podal pan HE proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, v prvom stupni ?iasto?ne
vyhovel Finanzgericht.

19 Pod?a tohto sudneho organu bol pan HE z poh?adu ob?ianskeho prava objednavate?om
stavby a prijemcom stavebnych prac zodpovedajucich kancelarskym priestorom iba v rozsahu
jednej Stvrtiny. Ke?Ze neboli zname iné skutkové okolnosti, tento sudny organ vychadzal z
rozdelenia vlastnictva stavby medzi manzelov. Berlc do Uvahy skuto?nos?, Ze podiel manzelky
bol tri Stvrtiny, Finanzgericht priznal panovi HE pravo na odpo?et DPH iba do vysky
zodpovedajucej jednej Stvrtine, teda Stvrtine z 12 % suhrnu sim dane na vstupe. Pod?a tohto
sudneho organu, okolnos?, Ze faktiry boli adresované obom manzelom bez rozliSenia nie je v
tomto kontexte relevantna.

20 Tak Finanzamt, ako aj pan HE podali proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na
Bundesfinanzhof.

21 Pod?a Finanzamt je potrebné rozliSova? medzi tym, ?i predmetné plnenia boli poskytnuté
majetkovému spolo?enstvu, alebo len jednému zo spoluvlastnikov. Ak totoZnos? objednavate?a
nevyplyva jasne z objednavky, malo by by? za prijemcu prac povaZzované majetkovée
spolo?enstvo. Pomer spoluvlastnictva medzi panom a pani HE je v tomto smere irelevantny. V
kazdom pripade, absencia rozdelenia sumy DPH na vstupe medzi nich, ako aj vydanie faktur na
meno oboch manZelov bez rozliSenia brani tomu, aby pan HE mal pravo na akyko?vek odpo~et.

22 Naopak, pan HE sa domnieva, Ze disponujuc vylu?nym pravom uzivania ?asti stavby
pouzivanej ako kancelarske priestory, musi by? povazovany za vylu?ného objednavate?a, pokia?



ide o stavebné prace na tejto ?asti. Pod?a neho, odmietnutie poZzadovaného odpo?tu vylu?ne na
zaklade vnutroStatneho ob?ianskeho prava je nezlu?ite?né so systémom DPH Spolo?enstva. V
rozpore s tym, ako rozhodol prvostup?ovy sadny organ, pravo ha odpo?et sa musi vz?ahova? na
celt DPH tykajucu sa vystavby kancelarskych priestorov, teda na 12 % zo suhrnu DPH tykajucej
sa stavby.

23 Bundesfinanzhof poznamenava, Ze pod?a nemeckého prava plati, Ze ak je objednavka dana
spolo?ne viacerymi osobami ktoré nekonaju ako samostatny pravny subjekt — osobna alebo
kapitalova spolo?nos? — ale ako oby?ajné majetkové spolo?enstvo, kazdy ?len tohto majetkového
spolo?enstva je prijemcom plnenia do vysky ?asti dojednanej v jeho prospech. V danom pripade,
ak by sme sa na problém pozerali z h?adiska DPH, majetkové spolo?enstvo ako také nemdze
kona?, z ?0ho vyplyva, Ze za prijemcov predmetného plnenia je potrebné povazova? oboch
manzelov.

24 Tento sudny organ tiez poznamenava, Ze pod?a zisteni Finanzgericht, vykonaval
podnikate?skd ?innos? v kancelarskych priestoroch umiestnenych v spolo?ne postavenej stavbe
iba pan HE. V sulade s judikatdrou Finanzgericht ma pan HE, za predpokladu spolo?ného
nadobudnutia, kazdy z podnikate?ov, ktory nadobudol tovar s cie?om pouZziva? tento tovar na
podnikate?ské U?ely, do vySky jeho spoluvlastnickeho podielu na majetkovom spolo?enstve. V
pripade, ak si manzelia prenajali nebytoveé priestory, ktoré pouziva pre potreby svojho podniku iba
jeden z manzelov, Bundesfinanzhof, ke?Ze neboli zname iné okolnosti, vychadzal z § 742
nemeckého ob?ianskeho zakonnika (Burgerliches Gesetzbuch), pod?a ktorého su prava a
povinnosti rozdelené medzi ?lenov majetkového spolo?enstva na polovicu, s cie?om rozhodnu?,
Ze odpo?et v prospech jedného z tychto ?lenov pouZzivajlcich tovar pre U?ely podnikania je
pristupny do vysky polovice celkovej sumy dane na vstupe.

25 Taky je aj zaver, ku ktorému doSiel v danom pripade Finanzgericht, ke? dévodne vyslovil
nazor, Ze toto odévodnenie nie je v danom pripade spochybnené okolnos?ou, Ze faktury boli
vystavené na meno oboch manZzelov.

26 Bundesfinanzhof sa vSak pyta, ?i je toto rieSenie zlu?ite?né so Siestou smernicou.

27 PredovSetkym, nie je mozné poveda? s ur?itos?ou, ?i plnenie vo forme stavebnych prac na
dome na U?ely byvania, v ktorom sa nachadzaju kancelarske priestory, bolo pAnom HE prijaté ako
.platite?om dane” a ,na U?ely jeho zdanite?nych plneni“ v zmysle ?lanku 17 ods. 2 alebo na
sukromné U?ely byvania, o to viac, Ze napriklad rakiske organy v takomto pripade vylu?uju pravo
na odpo?et.

28 V tomto kontexte je potrebné tiez ur?i?, ?i naklady vynaloZzené na vystavbu kancelarskych
priestorov v bydlisku maju alebo nemaju ,striktne podnikate?skd povahu, v pripade ?oho by v
neskér menovanom pripade bolo vyli?ené pravo na odpo?et pod?a ?lanku 17 ods. 6 druhej vety
Siestej smernice.

29 Za predpokladu, Ze pravo na odpo?et vo svojej podstate existuje v takomto pripade, by bolo
nasledne potrebné rozhodnu? pod?a prava Spolo?enstva o podmienkach vykonania tohto prava
na odpo?et pri nadobudnuti investi?ného majetku majetkovym spolo?enstvom, ktoré vyplyva zo
spoluvlastnictva alebo z uzavretia manzelstva a ktoré samo nevystupuje ako platite? dane.

30 Nakoniec, pouzitie podmienok uvedenych v ?lanku 18 ods. 1 pism. a) a ?lanku 22 ods. 3
pism. a) a c) Siestej smernice vyvolava pochybnosti vo vz?ahu k vnutroStatnej judikatare, pod?a
ktorej poziadavky tykajuce sa dodato?nych Udajov uvadzanych vo faktare, ako su prislusné
spoluvlastnicke podiely, maju druhoradd povahu.



31 Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

»,L.  Ma osoba, ktora nadobuda alebo stavia dom na U?ely byvania s cie?om obyva? ho, pri
nadobudnuti alebo vystavbe predmetného domu postavenie platite?a dane, ak zamyS?a pouziva?
jednu z miestnosti tejto budovy ako kancelarske priestory pre ved?ajSiu zarobkova ?innos??

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Ak majetkové spolo?enstvo spoluvlastnikov alebo manzelov, ktoré samo nekona s cie?om
podnikania, podava objednavku na investi?ny majetok, je potrebné prija? zaver, Ze ide o
nadobudnutie platite?om dane, ktory nema pravo na odpo?et DPH na vstupe za?azujucej toto
nadobudnutie, alebo je potrebné prija? zaver, Ze vSetci spoluvlastnici st prijemcami tohto plnenia?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku:

Ak manZzelia nadobuadaju investi?ny majetok do spoluvlastnictva a ak tento majetok je pouzivany
na podnikate?ské U?ely iba jednym zo spoluvlastnikov, méze by? pravo na odpo?et vykonané

a) tymto spoluvlastnikom vylu?ne do vy3ky podielu dane na vstupe zodpovedajuceho jeho
spoluvlastnickemu podielu,

alebo

b)  mobZe tento spoluvlastnik pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice odpo?ita? sumu
dane na vstupe zodpovedajucu podielu jeho podnikate?ského pouzivania majetku ako celku (pri
dodrzani podmienok fakturacie uvadzanych v Stvrtej otazke)?

4.  Je potrebné, na vykonanie prava na odpo?et v sulade s ?lankom 18 Siestej smernice,
vystavi? v zmysle ?lanku 22 ods. 3 tejto smernice faktiru na meno samotného
spoluvlastnika/manzela — a uvies? zlomky ceny a dane zodpovedajuce jeho spoluvlastnickemu
podielu ? alebo posta?uje faktara, ktora bola vystavena na mena spoluvlastnikov/manzelov bez
uvedenia takéhoto rozdelenia?”

Uvodné poznamky
32 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze zo spisu vyplyva, Ze:

- manZzelia HE nadobudli do majetkového spolo?enstva pozemok, na ktorom si nechali
postavi? do spoluvlastnictva obytny dom,

- v majetkovom spolo?enstve takto vytvorenom manzelmi HE z dévodu uzavretia ich
manzelstva, spoluvlastnicky podiel manzela dosahuje jednu Stvrtinu a spoluvlastnicky podiel
manzelky dosahuje tri Stvrtiny, pokia? ide o pozemok a aj dom,

- popri svojom platenom zamestnani pan HE vykonava subeZne ved?ajSiu zarobkovl ?innos?
odborného spisovate?a,

— pre vykon tejto ?innosti pouziva vylu?ne jednu miestnos? spolo?ného domu ako kancelarske
priestory; je nesporné, zZe tato miestnos? predstavuje 12 % celkovej obytnej plochy nehnute?nosti,

— manZzelka pana HE nevykonava Ziadnu z hospodarskych ?innosti v zmysle Siestej smernice
a nikdy nepouzivala kancelarske priestory svojho manzela,



- majetkové spolo?enstvo vytvorené manzelmi HE z dévodu uzavretia ich manzelstva tiez
nevykonava hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice, nema pravnu subjektivitu a ani
samostatnu sposobilos? na pravne ukony,

- ke?Ze ani manzelka pana HE, ani predmetné spolo?enstvo nemaju postavenie platite?a
dane, nemaju pravo na odpo?et pri pouZziti Siestej smernice,

- faktary tykajuce sa vystavby domu boli adresované bez rozliSenia manzZelom HE a
neupres?ovali zlomky ceny, ako aj DPH zodpovedajluce spoluvlastnickym podielom kazdého z
manzelov v spoluvlastnickom vz?ahu,

- pan HE Ziada o odpo?et DPH na vstupe z celych kancelarskych priestorov, ktoré pouziva
vylu?ne na podnikate?ské U?ely, teda 12 %, zatia? ?0 v spoluvlastnickom vz?ahu k nehnute?nosti
ma 25 %.

33 Na prejudicialne otazky je potrebné odpoveda? vo svetle tychto charakteristik konania vo
veci samej.

34 Je potrebné doda?, Ze na U?ely zodpovedania tychto otazok nie je pri ?lankoch 17 a 22
Siestej smernice potrebné rozliSova? medzi ich pdvodnym znenim a ich znenim zmenenym
smernicou 91/680, ke?Ze tieto ustanovenia musia by? povaZzované pre potreby vykladu, ktory
Sudny dvor vykona v ramci tohto konania, v podstate za zhodné.

O prvej otazke

35 Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i osoba, ktord nadobuda alebo stavia
dom na U?ely byvania s cie?om obyva? ho so svojou rodinou, vystupuje v postaveni platite?a
dane, a teda ma pravo na odpo~?et pod?a ?lanku 17 Siestej smernice, pokia? pouZziva jednu
miestnos? tejto nehnute?nosti ako kancelarske priestory na U?ely subezného vykonu ved?ajSej
hospodarskej ?innosti v zmysle ?lankov 2 a 4 tej istej smernice.

36 Vtomto oh?ade je potrebné na Uvod pripomenu?, Ze Siesta smernica zavadza spolo?ny
systém DPH zaloZeny, najma, na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (pozri rozsudok z 26. juna
2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 176729, bod 38).

37 Z?lanku 2 predmetnej smernice, ktory definuje rozsah platnosti DPH, v spojeni s ?lankom 4
tej istej smernice vyplyva, Ze tejto dani podliehaja vylu?ne ?innosti, ktoré maju hospodarsku
povahu, pokia? su vykonavané v ramci Uzemia ?lenského Statu samotnym platite?om dane.

38 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa za platite?a dane povazuje ktoko?vek, kto
nezavisle vykonava hospodéarske ?innosti uvedené v odseku 2 tohto ?lanku.

39 Pojem ,hospodéarske ?innosti“ je definovany predmetnym odsekom 2 ako zah??ajuci ,vSetky"
?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0oséb poskytujdcich sluzby a najmé ?innosti tykajlce sa
vyuZzivania hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zaklade. Tento pojem ,vyuZivania“ sa v sulade s poZiadavkami zasady neutrality
spolo?ného systému DPH vz?ahuje na vSetky tieto operacie bez oh?adu na ich pravnu formu
(pozri rozsudok z 21. oktébra 2004, BBL, C?8/03, s. I-?10157, bod 36).



40 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora ?lanok 4 Siestej smernice takto ude?uje DPH
ve?mi Siroky rozsah platnosti zah??ajlci vSetky Stadia vyroby, distriblcie a poskytovania sluzieb
(pozri najma rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 17, a MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, bod 42).

41 Na zaklade kritérii uvedenych v ?lanku 4 predmetnej smernice, vo vz?ahu ku ktorym musi
by? postavenie platite?a dane vylu?ne posudzované (pozri uz citované rozsudky Van Tiem, bod
25, a BBL, bod 36), osoba ako pan HE musi by? povaZzovana za osobu v tomto postaveni.

42  Zo spisu vyplyva, Ze v priebehu obdobia rozhodného pre konanie vo veci samej, ktoré trvalo
od roku 1991 do roku 1993, dotknuty subjekt skuto?ne vykonaval — hoci iba ako ved?ajSiu ?innos?
— nezavislu hospodarsku ?innos? v zmysle predmetného ?lanku 4.

43 Okrem toho, z ?l&nku 17 ods. 2 Siestej smernice vyplyva, Ze pokia? samotny platite? dane,
pouziva majetok na U?ely svojich zdanite?nych plneni, ma pravo na odpo?et DPH splatnej alebo
zaplatenej za tento majetok. Naopak, pokia? majetok nie je pouzivany na u?ely hospodarskych
?innosti platite?a dane v zmysle ?lanku 4 tej istej smernice, ale len na jej osobnu spotrebu,
nemoze vznikna? Ziadne pravo na odpo?et (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 1991,
Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, body 8 a 9).

44 Zo spisu vSak vyplyva, Ze v priebehu predmetného obdobia, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, pan HE na G?ely vykonavania svojej nezavislej hospodarskej ?innosti odborného
spisovate?a pouzival vylu?ne jednu z miestnosti nehnute?nosti, ktoru si dal postavi? so svojou
manzelkou a ktorej je spoluvlastnikom.

45 Okolnos?, Zze v danom pripade dotknuty subjekt pouzival iba ?as? tejto nehnute?nosti pre
potreby svojej hospodarskej ?innosti, je irelevantna.

46  Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v pripade pouZitia investi?ného majetku na podnikate?ské
a aj sukromné u?ely ma dotknuty subjekt na G?ely DPH na vyber, ?i zahrnie tento majetok v celom
rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho uchova v celom rozsahu vo svojom sukromnom
majetku, ?im ho Uplne vylu?i zo systému DPH, alebo ho, ako v danom pripade, zahrnie do svojho
podniku iba v rozsahu skuto?ného podnikate?ského pouzitia (pozri v tomto zmysle najméa
rozsudky z 8. marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, body 24 aZz 34, a z 8. maja 2003,
Seeling, C?269/00, Zb. s. 1?4101, body 40 a 41).

47 V posledne uvedenom pripade je teda potrebné prija? zaver, Ze v medziach
podnikate?ského pouzitia majetku vystupoval predmetny podnikate? ako platite? dane pri
nadobudnuti alebo stavbe nehnute?nosti, ktoru je v tomto rozsahu potrebné povazova? za
pouzivanu na U?ely jeho zdanite?nych plneni v zmysle ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

48 VySSie uvedeny vyklad je potvrdeny zasadou neutrality, pod?a ktorej ma dotknutd osoba
znaSa? bremeno DPH, iba ak sa toto tyka tovarov alebo sluzieb, ktoré tato osoba pouziva pre
svoju sukromnu spotrebu, a nie pre svoje zdanite?né hospodarske ?innosti.

49  Ako to dévodne zdéraznila Komisia, pochybnosti vyjadrené vnutroStatnym sudom, ?0 sa tyka
otazky, ?i plnenie, akym je plnenie v konani vo veci samej, patri do rozsahu platnosti Siestej
smernice, nie su opodstatnené.

50 Okolnos?, Ze iny ?lensky Stat (v danom pripade Rakuska republika) vylu?uje pravo na
odpo?et v pripade kancelarskych priestorov v bydlisku je totiz irelevantna s oh?adom na spolo?nu
povahu systému DPH, ako aj cie? harmonizacie, ktory tento systém sleduje a z ktorého vyplyva,



Ze vynimKky z prava na odpo?et su povolené iba v pripadoch vyslovne uvadzanych Siestou
smernicou s cie?om zabezpe?i? jej rovnaké pouZitie vo vSetkych ?lenskych Statoch.

51 Okrem toho, pokia? vnutroStatny sud vychadza z ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, je
potrebné na Uvod poznamena?, Ze pri terajSom stave pravneho poriadku Spolo?enstva neexistuje
akt Rady, ktory by vylu?oval pravo na odpo?et ndkladov nemajucich striktne podnikate?sku
povahu, ako su luxusné néklady, naklady na zabavu alebo reprezenta?né naklady. Nasledne,
nemecka legislativa uplatnite?na v momente nadobudnutia G?innosti Siestej smernice
neobsahovala Ziadnu vynimku z prava na odpo?et za kancelarske priestory v bydlisku. Nakoniec,
Spolkovej republike Nemecko nebolo povolené zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti
tejto smernice v zmysle jej ?lanku 27.

52 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, Ze osoba,
ktord nadobuda alebo stavia dom na G?ely byvania s cie?om obyva? ho so svojou rodinou,
vystupuje v postaveni platite?a dane, a teda ma pravo na odpo?et pod?a ?lanku 17 Siestej
smernice, pokia? pouZiva jednu miestnos? tejto nehnute?nosti ako kancelarske priestory, hoci iba
na u?ely subezného vykonu ved?ajSej hospodarskej ?innosti v zmysle ?lankov 2 a 4 tej istej
smernice a ak zahrnie tato ?as? nehnute?nosti do majetku svojho podniku.

O druhej otazke

53 Tato otazka sa tyka v podstate toho, ?i za predpokladu ze majetkové spolo?enstvo
vyplyvajlce z uzavretia manzelstva, ktoré nema pravnu subjektivitu a nevykonava samo
hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice, poda objednavku na investi?ny majetok, maju
by? spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkové spolo?enstvo na G?ely pouZitia predmetnej
smernice povaZovani za prijemcov zdanite?ného plnenia.

54  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze majetkové spolo?enstvo vytvorené
manzelmi HE z dévodu uzavretia ich manZelstva samo nevykonava hospodarsku ?innos? vo
forme spolo?nosti zaloZzenej pod?a ob?ianskeho prava, ktora by mala samostatnu pravnu
subjektivitu, alebo vo forme pravneho subjektu, ktory by napriek absencii pravnej subjektivity mal
skuto?nu spdsobilos? na pravne ukony. ManZelia, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, sa pri
nadobudnuti pozemku a vystavbe nehnute?nosti obmedzili na reélne spolo?né konanie.

55 Toto majetkové spolo?enstvo teda z poh?adu DPH nezasiahlo do predmetnych ukonov, a
preto nemdze by? povazované za platite?a dane v zmysle Siestej smernice.

56 Zatychto podmienok a pri absencii inych relevantnych skuto?nosti je potrebné prija? zaver,
Zze manzelia HE vo svojom postaveni spoluvlastnikov investi?ného majetku su na G?ely uplatnenia
Siestej smernice prijemcami dodavky tohto tovaru.

57 Toto rieSenie je rovnako v sulade so zasadou neutrality. Ke?Ze majetkové spolo?enstvo
vytvarané tymito manzelmi nie je platite?om dane a neméze si z tohto dévodu odpo?ita? DPH na
vstupe, takéto pravo na odpo?et musi by? priznané manzelom jednotlivo v miere, v akej maju
postavenie platite?a dane.

58 Na druhu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, ze pokia? majetkove spolo?enstvo
vyplyvajlce z uzavretia manzelstva, ktoré nema pravnu subjektivitu a nevykonava samo
hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice, poda objednavku na investi?ny majetok,
spoluvlastnici tvoriaci predmetné majetkoveé spolo?enstvo maju by? na G?ely uplatnenia
predmetnej smernice povazovani za prijemcov plnenia.



O tretej otazke

59 Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i pokia? dvaja manZzelia v majetkovom
spolo?enstve z dévodu uzavretia ich manzelstva nadobudnu investi?ny majetok, ktorého ?as? je
pouzivana na podnikate?ské G?ely vylu?ne jednym z manzelov spoluvlastnikov, ma tento manzel
pravo na odpo~?et celej DPH na vstupe, ktora za?azuje ?as? majetku, ktory pouziva pre potreby
svojho podniku, alebo iba zlomku DPH na vstupe zodpovedajluceho jeho podielu nadobudate?a.

60 Pokia? ide o odpove? na tuto otdzku, je potrebné pripomend?, Ze prvostup?ovy vnutrostatny
sud prijal zaver, Ze z poh?adu nemeckého ob?ianskeho prava bol pan HE prijemcom stavebnych
prac tykajucich sa kancelarskych priestorov iba do vysky jednej Stvrtiny. Vychadzal v tomto
oh?ade z rozdelenia vlastnictva pozemku medzi manZelov spoluvlastnikov, kde podiel manzela
dosahoval iba 25 %. Tento studny organ preto priznal panovi HE pravo na odpo?et iba jedne;j
Stvrtiny dane na vstupe tykajucej sa kancelarskych priestorov vyuzivanych na G?ely podniku, teda
Stvrtiny z 12 % celkovej sumy DPH na vstupe.

61 Naopak, pan HE sa domnieva, Ze pod?a Siestej smernice ma pravo na odpo?et sumy DPH
na vstupe zodpovedajlicej ?asti majetku, pouzivanej na jeho podnikate?ské G?ely v celom
rozsahu, teda v rozsahu 12 % celkovej sumy dane na vstupe.

62 V tejto suvislosti je potrebné na Gvod pripomend?, Zze ako vyplyva z jej samotného nazvu,
Siesta smernica ma za cie? zavies? spolo?ny systém DPH, ke? jednotnym spdsobom a pod?a
pravidiel Spolo?enstva upravuje plnenia podliehajice dani (pozri bod 36 tohto rozsudku a tam

citovanu judikaturu).

63 Okrem toho, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ustanovenie Siestej smernice, ktoré
neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravny poriadok ?lenskych Statov pre ur?enie jej zmyslu a
vyznamu, ma by? obvykle v celom Spolo?enstve vykladané autonémne a jednotne, aby sa
zabranilo rozdielom v uplat?ovani systému DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri rozsudok
z 27. novembra, Zita Modes, C?497/01, s. 1714393, bod 34).

64 Pokia? ide konkrétnejSie o ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice, pod?a ktorého je za dodavku
tovaru povazovany prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik, z judikattry
Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem dodavka tovaru sa nevz?ahuje na prevod vlastnictva sp6sobmi
uvadzanymi uplatnite?nym vnuatroStatnym pravom, ale zah??a kazdy prevod hmotného majetku
jednou stranou, ktord splnomocni druhta stranu fakticky s nim disponova?, ako by bola viastnikom
tohto majetku. Cie? predmetnej smernice by mohol by? ohrozeny, pokia? by zistenie, ?i ide o
dodavku tovarov, ktora je jednym z troch zdanite?nych plneni, bolo podriadené splneniu
podmienok, ktoré sa menia v zavislosti od ob?ianskeho prava predmetného ?lenského Statu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88,
Zb. s. 17285, body 7 a 8; zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, body 13 a 14,
ako aj zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Zb. s. 1?1317, body 32 a 33).

65 V dosledku toho nie je mozné prid?Za? sa ani nazoru prvostup?ového vnutrostatneho sudu,
ktory zaklada svoje oddvodnenie na rezime vlastnictva v nemeckom ob?ianskom prave, ani
nazoru zastavaného Komisiou v jej pisomnych pripomienkach, pod?a ktorého Ziadosti pana HE
nemozno vyhovie?, pokia? nema pod~?a vnutroStatnych pravnych predpisov z oblasti rezimu
vlastnictva pravo naklada? s celym investi?nym majetkom.

66 Okrem toho, to, ktory zo spoluvlastnikov v skuto?nosti zaplatil faktary tykajlice sa vystavby
nehnute?nosti, nie je na U?ely odpovede na poloZenu otazku relevantné, pretoze z ?lanku 11 A
ods. 1 pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze protihodnota méze by? rovnako poskytnuta aj tretimi



osobami.

67 Pre zodpovedanie tretej otdzky je naopak potrebné pripomena?, Ze v danom pripade pan HE
pouZziva kancelarske priestory umiestnené v obytnom dome osobne a v rozsahu 100 % na U?ely
svojich hospodarskych ?innosti a Ze sa rozhodol zahrnd? tato miestnos? v celom rozsahu do
svojho podniku. Zda sa tiez, Ze dotknuty subjekt v skuto?nosti disponuje touto miestnos?ou ako
vlastnik, a teda sp??a podmienku, ktora vyplyva z judikatary uvedenej v bode 64 tohto rozsudku.

68 Je potrebné doda?, Ze pan HE pozZaduje odpo?et sumy DPH na vstupe zodpovedajucej
sume DPH tykajucej sa ?asti majetku, ktory pouziva vyhradne na podnikate?ské U?ely a s ktorou
sa rozhodol naklada? ako s majetkom podniku.

69 Nakoniec, za okolnosti zodpovedajucich okolnostiam konania vo veci samej, kancelarske
priestory nie su spdsobilé vytvori? vznik prava na odpo?et na strane iného subjektu, ako je pan
HE, z ?oho vyplyva, Ze v danom pripade nehrozi vznik situacie podvodu, alebo obchadzania
zakona.

70 Ziados? pana HE smerujlica k ziskaniu odpo?tu celej DPH, ktor& za?aZuje tieto kancelarske
priestory, musi za tychto okolnosti by? povazovand za Ziados? v zhode s rezimom odpo?tov, ktory
ma za cie? uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych
jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka
da?oveho bremena vsetkych hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na u?ely a vysledky tychto
?innosti, pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (pozri najma rozsudok Zita Modes,
uz citovany, bod 38).

71 Ztoho vyplyva, Ze podnikate?sky subjekt, ktory, tak ako pan HE, zahrnul celd miestnos?
pouzivanu ako kancelarske priestory do majetku svojho podniku, musi ma? pravo na odpo?et
celej DPH, ktora priamo za?azuje vysku jednotlivych prvkov tvoriacich cenu tejto ?asti
nehnute?nosti. Pokia? by si mohol odpo?ita? iba zlomok DPH, ktort znésal za tito miestnos?
uzivanu v celom rozsahu pre svoje zdanite?né plnenia — zlomok ur?eny v zavislosti od jeho
spoluvlastnickeho podielu na nehnute?nosti v jej celku —, nebol by takyto subjekt zbaveny celej
dane tykajlucej sa majetku, ktory pouziva pre potreby svojej hospodarskej ?innosti, ?0 je v rozpore
s poziadavkami zasady neutrality.

72  VySSie uvedeny vyklad je rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania, ktora
predstavuje prirodzeny dosledok zasady neutrality.

73 Takto sa s dvomi platite?mi dane, ktori sa objektivne nach&dzaju v rovnakej situécii, ke?Ze
kazdy z nich vylu?ne uzZiva rovnaky percentudlny podiel nehnute?nosti ako kancelarske priestory
zahrnuté do svojho podniku, zaobchadza rovnako, ke?Ze maju pravo na odpo?et rovnakej sumy
DPH na vstupe. Naopak, do Gvahy sa berie rozdiel, ktory charakterizuje ich situaciu ? ke?Ze jedna
osoba je vylu?nym vlastnikom nehnute?nosti, zatia? ?o0 druh&d ma na nej iba spoluvlastnicky podiel
? z dévodu ?0ho ma prva osoba moznos? odpo?tu DPH na vstupe do vysky 100 %, pokia? si
vybrala zahrnutie viact?elovej nehnute?nosti do svojho podniku v celom rozsahu, zatia? ?0 druha
osoba nemdze by? nikdy zbavena vysSej sumy DPH ako tej, ktora skuto?ne znasala, a to sumy
DPH tykajucej sa jej spoluvlastnickeho podielu (teda 25 % v danom pripade).

74 S prihliadnutim na suahrn vySSie uvedenych dévodov je potrebné odpoveda? na tretiu
prejudicialnu otazku tak, Ze pokia? dvaja manZzelia v majetkovom spolo?enstve z dévodu uzavretia
ich manZelstva nadobudnu investi?ny majetok, ktorého ?as? je pouzivana na podnikate?ské u?ely
vylu?ne jednym z manzelov spoluvlastnikov, ma tento manzel pravo na odpo~?et celej DPH na
vstupe, ktora za?azuje ?as? majetku, ktory pouziva pre potreby svojho podniku, pokia? suma
odpo?tu nepresahuje hranice spoluvlastnickeho podielu, ktory ma osoba podliehajlica dani na



spoluvlastnictve predmetného tovaru.
O Stvrtej otazke

75 Tato otazka v podstate smeruje k ur?eniu, ?i ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3
Siestej smernice vyZaduju, za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, pre moznos?
vykonania prava na odpo?et, aby platite? dane disponoval faktirou vystavenou na svoje meno,
uvadzajucou zlomky ceny a DPH zodpovedajlce jej podielu na spoluvlastnictve, alebo ?i na tento
U?el posta?uje faktlra vystavena bez rozdelenia na manzelov spoluvlastnikov a bez uvedenia
takéhoto rozdelenia.

76 Vo vz?ahu k tomu vyplyva najma z ?lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, v jej
pdévodnom zneni, ako aj v zneni vyplyvajicom zo smernice 91/680, Ze pre potreby vykonu prava
na odpo?et musi faktira jednozna?ne uvadza? cenu bez dane a zodpovedajucu sumu dane pri
kaZzdej sadzbe a tieZ musi obsahova? vynimky z platenia dane.

77  Ztoho vyplyva, Ze odhliadnuc od tychto minimalnych poZiadaviek Siesta smernica
nepredpisuje iné povinné udaje mimo Udajov uvadzanych v Stvrtej prejudicidlnej otazke.

78 V sulade s ?lankom 22 ods. 3 pism. c) Siestej smernice maju ?lenské Staty moznos? ur?i?
kritéria, na zaklade ktorych sa bude dokument povazova? za faktaru, a pri pouziti odseku 8 toho
istého ?lanku tieto Staty maju moznos? ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre
spravne inkaso dane a pre prevenciu proti Uniku.

79  Spolkova republika Nemecko vyuzila tito moznos?. V tomto ?lenskom State tak UStG
ustanovuje, Ze faktary musia obsahova? najma meno a adresu prijemcu plnenia, mnozstvo a
obvyklé obchodné ozna?enie dodanych tovarov alebo povahu a rozsah poskytnutych sluzieb, ako
aj Uhradu za plnenie.

80 Ako vsak pripomenula Komisia, z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze pozZiadavka uvedenia vo
faktare inych udajov, nez udajov uvedenych ?lankom 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice pre
vykonanie prava na odpo?et, musi by? obmedzenéa na to, ?0 je potrebné na inkaso DPH a ich
kontroly spravcom dane. Takéto Udaje okrem toho nesmu svojim po?tom alebo odbornos?ou
prakticky znemoz?ova? alebo mimoriadne s?azova? vykon prava na odpo?et (rozsudok zo 14.
jula 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Zb. s. 4517, bod 17). Opatrenia, ktoré maju
?lenské Staty moznos? prija? v zmysle ?lanku 22 ods. 8 tej istej smernice s cie?om zabezpe?i?
spravne inkaso dane a pre prevenciu proti Uniku, teda nemaju sami osebe is? nad rdmec toho, ?0
je potrebné pre dosiahnutie tychto cie?ov. Nesmu tieZ by? pouzivané spésobom spochyb?ujacim
neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zdsadu spolo?ného systému DPH zavedeného
legislativou Spolo?enstva v tejto oblasti (rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az
C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 52, a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C?454/98, Zb. s. 176973, bod 59).

81 V danom pripade pritom neexistuje Ziadne riziko podvodu alebo obchadzania zédkona, ke?Ze
tento pripad sa tyka osobitného druhu majetkového spolo?enstva, a to faktického spoluvlastnictva
medzi manzelmi, ktoré samo osebe nema postavenie platite?a dane a v ramci ktorého iba jeden z
manZzelov vykonava hospodarsku ?innos?, z dévodu ?oho je vylu?eneg, aby faktary, hoci vystavené
na meno ,Pan a pani HE" a bez uvedenia Udaja o ?asti ceny a DPH zodpovedajlcej
spoluvlastnickym podielom kazdého z manzelov spoluvlastnikov, mohli by? pouzité manzelom,
ktory nie je platite?om dane alebo majetkovym spolo?enstvom pre opéatovné ziskanie odpo?tu
rovnakej sumy DPH.

82 Zatychto podmienok by bolo nezlu?ite?né so zasadou proporcionality odmietnu? manzelovi



— platite?ovi dane — pravo na odpo?et len z toho dévodu, Ze faktiry neobsahuju Udaje predpisané
uplatnite?nym vnutroStatnym pravom.

83 Ztoho vyplyva, Ze na Stvrtl otazku je potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 18 ods. 1 pism. a)
a ?lanok 22 ods. 3 Siestej smernice nevyZaduju, za okolnosti, akymi su okolnosti konania vo veci
samej, pre moznos? vykonania prava na odpo?et, aby platite? dane disponoval faktlirou
vystavenou ha svoje meno uvadzajucou ?asti ceny a DPH zodpovedajuce jeho spoluvlastnickemu
podielu. Na tento U?el posta?uje faktura vystavena bez rozdelenia na manZzelov spoluvlastnikov a
bez uvedenia takéhoto rozdelenia.

O trovéach

84 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, v jej podvodnom zneni, a aj v zneni vyplyvajucom zo
smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice,
ma by? vykladana takto:

- osoba, ktora nadobuda alebo stavia dom na U?ely byvania s cie?om obyva? ho so
svojou rodinou, vystupuje v postaveni platite?a dane, a teda méa pravo na odpo?et pod?a
?lanku 17 Siestej smernice 77/388, pokia? pouziva jednu miestnos? tejto nehnute?nosti ako
kancelarske priestory, hoci iba na G?ely subeZzného vykonu ved?ajSej hospodarskej
?innosti v zmysle ?lankov 2 a 4 tej istej smernice a ak zahrnie tito ?as? nehnute?nosti do
majetku svojho podniku,

- pokia? majetkové spolo?enstvo vyplyvajluce z uzavretia manzelstva, ktoré nema
pravnu subjektivitu a nevykonava samo hospodéarsku ?innos? v zmysle Siestej smernice
77/388, poda objednavku na investi?ny majetok, spoluvlastnici tvoriaci predmetné
majetkoveé spolo?enstvo maju by? na U?ely uplatnenia tejto smernice povazovani za
prijemcov plnenia,

- pokia? dvaja manzelia v majetkovom spolo?enstve z dévodu uzavretia ich manzelstva
nadobudnu investi?ny majetok, ktorého ?as? je pouzivana na podnikate?ské u?ely vylu?ne
jednym z manzelov spoluvlastnikov, mé tento manzel pravo na odpo?et celej dane z
pridanej hodnoty na vstupe, ktor4 za?aZzuje ?as? majetku, ktory pouZiva pre potreby svojho
podniku, pokia? suma odpo?tu nepresiahne hranice spoluvlastnickeho podielu, ktory ma
platite? dane na spoluvlastnictve predmetného majetku,



- ?lanok 18 ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 Siestej smernice 77/388 nevyzaduju, za
okolnosti, akymi su okolnosti konania vo veci samej, pre moznos? vykonania prava na
odpo?et, aby platite? dane disponoval faktirou vystavenou na svoje meno, uvadzajlucou
?asti ceny a dane z pridanej hodnoty zodpovedajuce jej podielu na spoluvlastnictve. Na
tento U?el posta?uje faktira vystavena bez rozdelenia na manzelov spoluvlastnikov a bez

uvedenia takéhoto rozdelenia.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



