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Mal C-25/03

Finanzamt Bergisch Gladbach

mot

HE

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Uppforande av byggnad for bostadséandamal av tva makar som
tillsammans utgdr en gemenskap som inte i sig utévar yrkesmassig verksamhet — En av makarnas
anvandning av ett utrymme som kontor i yrkesmassig verksamhet — Skattskyldig person —
Avdragsratt — Villkor for utbvande — Krav betraffande fakturan”

Forslag till avgdrande av generaladvokat A. Tizzano féredraget den 11 november 2004
Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 april 2005
Sammanfattning av domen

1. Skattebestdmmelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Skattskyldiga — Begrepp — En person som forvarvat en byggnad
for eget boende, men som till viss del anvander denna i sin naringsverksamhet och behandlar den
delen av byggnaden sasom en tillgadng i rérelsen — Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2, 4 och 17)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — En gemenskap, dar
samaganderatten foljer av dktenskap, forvarvar en investeringsvara — De samégande makarna
anses vara mottagare av den utférda prestationen och avdragsratten anses tillkomma makarna
var for sig

(Radets direktiv 77/388, artikel 17)

3. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Samagande makar forvarvar
en investeringsvara — Egendomen anvands till viss del av en av samagarna i dennes
naringsverksamhet — Denna samagare har ratt att dra av hela den ingaende mervardesskatt som
hanfor sig till denna del av varan — Villkor — Avdragsbeloppet dverstiger inte den grans som
utgors av den skattskyldiga personens andel i den samégda egendomen

(Radets direktiv 77/388, artikel 17)



4. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Avdrag for ingadende mervardesskatt — Den skattskyldiga
personens skyldigheter — Innehav av en faktura innehallande vissa uppgifter — Tva makar har
férvarvat en byggnad som innehas med samaganderatt — Byggnaden anvands till viss del av en
av samagarna i dennes naringsverksamhet — Krav att inneha en faktura som utstallts pa honom
och som anger till vilken del priset och mervardesskatten hanfor sig till hans andel av den
samégda egendomen — Fdreligger inte

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 18.1 a och 22.3)

1. En person som forvarvar eller later uppféra en byggnad for eget boende skall anses agera
som en skattskyldig person och har saledes rétt till avdrag med tillampning av artikel 17 i sjatte
direktivet 77/388, saval i dess ursprungliga lydelse som i dess lydelse enligt direktiv 91/680, i den
man som personen anvander ett av rummen i byggnaden som kontor vid utdvandet av en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2 och 4 i samma direktiv, aven om det
ror sig om en bisyssla, och behandlar den delen av byggnaden sasom en tillgang i rérelsen.

(se punkt 52 samt domslutet)

2. FOr det fall en gemenskap, dar samaganderatten foljer av aktenskap, som inte ar en juridisk
person och inte i sig utdvar ekonomisk verksamhet i den mening som avses i direktiv 77/388,
saval i dess ursprungliga lydelse som i dess lydelse enligt direktiv 91/680, gor en bestallning av en
investeringsvara, skall samagarna i denna gemenskap anses vara mottagare av den utférda
prestationen med avseende pa tillampningen av detta direktiv.

Eftersom en sadan gemenskap inte ar en skattskyldig person och darfor inte kan gora avdrag for
ingaende mervardesskatt, skall avdragsratten namligen, i enlighet med neutralitetsprincipen,
anses tillkomma makarna var for sig savitt de ar skattskyldiga personer.

(se punkterna 57 och 58 samt domslutet)

3. For det fall tva makar som utgdr en gemenskap, dar samaganderatten foljer av deras
aktenskap, forvarvar en investeringsvara som till viss del endast anvands av en av de tva makarna
i dennes naringsverksamhet, har den maken ratt att dra av hela den ingaende mervardesskatt
som hanfor sig till den del av varan som han anvander i rorelsen, savitt avdragsbeloppet inte
Overstiger den grans som utgors av den skattskyldiga personens andel i den saméagda
egendomen.

Om den ifragavarande aktéren endast hade haft ratt att gora ett proportionellt avdrag for den
ingaende mervardesskatt som hanfor sig till det utrymme som han fullt ut anvander for sina
skattepliktiga transaktioner — dar storleken pa avdraget faststalls i forhallande till hans dgarandel i
den saméagda fastigheten i dess helhet — skulle denne inte befrias fran hela den skatt som hanfor
sig till den vara som han anvander i sin ekonomiska verksamhet, vilket &r oférenligt med de krav
som foljer av neutralitetsprincipen.

(se punkterna 71 och 74 samt domslutet)

4. Artiklarna 18.1 a och 22.3 i direktiv 77/388, saval i dess ursprungliga lydelse som i dess
lydelse enligt direktiv 91/680, innebar inte krav pa att den skattskyldiga personen, som
tilsammans med sin maka har foérvarvat en byggnad som innehas med samaganderatt och som till
viss del endast anvands av den skattskyldige personen i dennes naringsverksamhet, for att ha ratt
att gora avdrag, skall inneha en faktura som utstallts till honom och som anger till vilken del priset



och mervardesskatten hanfor sig till hans andel av den samégda egendomen. Det ar harvid
tillrackligt med en faktura som utstéllts till de samagande makarna utan atskillnad och utan att en
sadan uppdelning anges.

(se punkt 83 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 april 2005 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Uppforande av byggnad for bostadséandamal av tva makar som
tillsammans utgdr en gemenskap som inte i sig utévar yrkesmassig verksamhet — En av makarnas
anvandning av ett utrymme som kontor i yrkesmassig verksamhet — Skattskyldig person —
Avdragsratt — Villkor for utbvande — Krav betraffande fakturan”

| mal C-25/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av
Bundesfinanzhof (Tyskland), genom beslut av den 29 augusti 2002, som inkom till domstolen den
23 januari 2003, i malet

Finanzamt Bergisch Gladbach
mot

HE,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna R. Silva de Lapuerta,
R. Schintgen (referent), G. Arestis och J. Klu?ka,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 23 september
2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
—  Finanzamt Bergisch Gladbach, genom A. Eich, i egenskap av ombud,
— HE, genom C. Fuhrmann, Rechtsanwalt, och K. Korn, Steuerberater,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 11 november 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 4, 17, 18 och 22 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) i saval deras
ursprungliga lydelse som den som foljer av radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991
med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv
77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Finanzamt Bergisch Gladbach (nedan kallad
Finanzamt) och HE for att fa klarhet i huruvida, och i férekommande fall i vilken utstrackning, HE,
som tillsammans med sin maka innehar en byggnad for bostadsandamal med samaganderatt, i
vilken han a ensam om att anvanda ett av rummen uteslutande for sin yrkesméssiga verksamhet,
har ratt till avdrag for mervardesskatt som avser uppférandet av namnda byggnad.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Artikel 2, som utgor avdelning Il med rubriken "Rackvidd”, i sjatte direktivet har féljande
lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inférsel av varor.”

4 Artikel 4, som utgor avdelning IV med rubriken "Skattskyldiga personer”, i samma direktiv har
foljande lydelse:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5 | artikel 5, "Leverans av varor”, som ingar i avdelning V med rubriken "Skattepliktiga
transaktioner” i samma direktiv foreskrivs foljande i punkt 1:

"Med ’leverans av varor’ avses Overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver egendom.”



6 Enligt artikel 17, "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, som ingér i avdelning XI med
rubriken "Avdrag”, i sjatte direktivet galler foljande:

1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga férhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller [representation].

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.

7 Under den period som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen inférdes direktiv
91/680. Enligt artikel 3 i detta direktiv skulle medlemsstaterna anpassa sina nuvarande
mervardesskattesystem efter detta direktiv. De skulle vidta nédvandiga atgarder for att deras
anpassningar skulle kunna trada i kraft den 1 januari 1993. | namnda artikel 17.2, i dess lydelse
enligt direktiv 91/680, foreskrivs foljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som &r skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

”

8 Artikel 18, med rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”, som ocksa ingar i
avdelning Xl i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,

9 | artikel 22, "Skyldigheter enligt det inhemska systemet”, som ingar i avdelning Xl med
rubriken "Skyldigheter for personer som &r ansvariga for betalning” i sjatte direktivet anges
foljande:



3.  a) Varje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jamforlig handling betraffande alla
varor och tjanster som han har tillhandahallit nagon annan skattskyldig person och behalla ett
exemplar.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt och daremot svarande skatt vid varje
skattesats liksom ocksa alla eventuella undantag.

c) Medlemsstaterna skall faststalla kriterier for att beddma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura.

8. [M]edlemsstaterna [far] dlagga andra skyldigheter som de finner nédvandiga for riktig
debitering och uppbdrd av skatt och till forebyggande av fusk.

10 Namnda artikel 22 har andrats pa foljande satt genom direktiv 91/680:

3. a) Varje skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamfoérlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at ndgon annan skattskyldig
person eller icke skattskyldig juridisk person. ... Den skattskyldige skall behalla ett exemplar av
varje handling som utfardats.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt samt skatten for varje skattesats liksom
ocksa alla eventuella skattebefrielser.

c) Medlemsstaterna skall faststéalla de kriterier som avgor huruvida ett dokument kan
betraktas som faktura.

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga fér en riktig uppbord
av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.

De nationella bestammelserna

11 Relevanta bestammelser i den tyska lagstiftningen om omsattningsskatt
(Umsatzsteuergesetz,) (nedan kallad UStG), i dess lydelse som var tillamplig under



beskattningsaren 1991-1993 (se BGBI. 1991 |, s. 351, respektive BGBI. 1993 |, s. 566), som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, hade foljande innehall:

"14 § Uppréttande av fakturor

1) Nar en naringsidkare utfor leveranser eller andra tjanster som ar skattepliktiga enligt 1 § forsta
stycket punkterna 1 och 3 har denne réatt och — for det fall han utfor transaktioner till forman for en
annan naringsidkare — aven skyldighet att pa begaran av den sistnamnde uppratta fakturor i vilka
skattebeloppet anges separat. Sadana fakturor skall innehalla féljande uppgifter:

1. den levererande naringsidkarens namn och adress,
2. mottagarens namn och adress,

3.  kvantiteten av och det sedvanliga handelsnamnet pa de varor som leveransen avser, eller
tjanstens beskaffenhet och omfattning,

4. leveransdatum eller det datum da tjansten skall utforas,
5. den ersattning som skall utges som vederlag for leveransen eller tjansten (10 8),

6. det skattebelopp som skall tas ut pa denna ersattning (punkt 5).

15 § Avdrag for ingaende mervardesskatt
1) En naringsidkare far dra av foljande ingdende mervardesskatt:

1. Den skatt som uppges séarskilt i fakturor i den mening som avses i 14 § och som géller leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster som andra foretag har utfort for naringsidkarens
verksamhet. | den man det sarskilt uppgivna skattebeloppet hanfor sig till en betalning som skett
innan dessa transaktioner genomforts, ar skatten avdragsgill redan nar en faktura finns och
betalning har skett.

12  Eftersom Bundesfinanzhof i sitt beslut om hanskjutande har hanvisat till géllande
bestammelser p& omradet i Republiken Osterrike, skall det preciseras att det i denna medlemsstat
i 12 § andra punkten andra meningen i 1994 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz,
BGBI. 663/1994) foreskrivs foljande:

"Leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller import skall inte anses ha utforts i
naringsidkarens verksamhet

a) om erséattningen for dessa inte huvudsakligen utgor utgifter som beréattigar till avdrag i den
mening som avses i 20 § punkt 1 1-5i 1988 ars lag om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz,
BGBI. 100/1988)

13 Sistndmnda bestdmmelse har foljande lydelse:

"Fran inkomster far inte géras avdrag for



d) de utgifter som hanfor sig till ett kontor i en bostad och till utrustningen i detta kontor, samt
utrustningen i bostaden. Om ett kontor i en bostad utgor utgangspunkten for foretagets
verksamhet och den skattskyldiga personens yrkesméssiga verksamhet ar de utgifter som hanfor
sig hatrtill, inklusive utgifter for utrustning, avdragsgilla.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14 Det framgar av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att makarna HE under ar
1990 forvarvade mark med samaganderatt. Aganderétten till denna fordelades sa att mannen
agde en fjardedel och hustrun tre fjardedelar. Darefter gav makarna olika foretag i uppdrag att
uppféra en byggnad for bostadsandamal pa denna mark. Under férhandlingen vid domstolen
preciserade HE:s foretradare att dven betraffande ndmnda byggnad hade aganderatten fordelats
sa att mannen agde en fjardedel och hustrun tre fjardedelar. Samtliga fakturor som utfardades
med avseende pa denna byggnad stalldes till makarna HE. Harvid gjordes ingen skillnad i
forhallande till de bada saméagarnas olika dgarandelar.

15 Det star klart att HE utnyttjade ett utrymme i denna byggnad for att, vid sidan av sin avionade
yrkesutévning, utdva naringsverksamhet sasom forfattare av facklitteratur.

16 | mervardesskattedeklarationerna for aren 1991, 1992 och 1993 gjorde HE, mot bakgrund av
fakturorna avseende byggnadens uppférande, proportionella avdrag, varvid han bedémde att den
del som kunde dras av uppgick till 12 procent, vilket motsvarar forhallandet mellan kontorets yta
och den totala bostadsytan.

17 Finanzamt godtog emellertid inte dessa avdrag, eftersom bestallaren och mottagaren av
byggtjansten inte var HE sjalv utan den samagande gemenskap som utgjordes av makarna HE.

18 HE:s dverklagande av detta beslut vann delvis bifall vid Finanzgericht, domstol i férsta
instans.

19 Enligt namnda domstol var HE, i civilrattsligt hanseende, endast bestallare och mottagare av
en fjardedel av de byggtjanster som avsag kontoret. | avsaknad av andra omstandigheter
grundade sig namnda domstol namligen pa makarnas fordelning av aganderatten till byggnaden.
Med beaktande av att hustruns andel var tre fjardedelar, gav Finanzgericht HE endast rétt att gora
avdrag motsvarande en fjardedel av den ingdende mervardesskatt som avsag kontoret, med
andra ord en fjardedel av 12 procent av den totala ingaende mervardesskatten. Finanzgericht
ansag att det harvid saknade betydelse att fakturorna hade utstallts till bada makarna utan
atskillnad.

20 Bade Finanzamt och HE vackte en sa kallad revisionstalan mot denna dom vid
Bundesfinanzhof.

21  Enligt Finanzamt skall det goras atskillnad mellan det fallet att de tjanster som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen har tillhandahallits den samagande gemenskapen och det fallet
att de har tillhandahallits endast en av samagarna. Om det inte av bestéllningen av tjansten klart
framgar vem som ar bestallare skall den samagande gemenskapen anses vara tjanstemottagare.
Forhallandet mellan makarna HE med avseende pa dganderatten till byggnaden saknar harvid
betydelse. Under alla omstandigheter utgor den omstandigheten att den ingaende
mervardesskatten inte har fordelats mellan makarna och att fakturorna har utstallts till bada



makarna utan atskillnad hinder for att HE skall ha ratt att géra avdrag.

22 HE anser daremot att han ensam skall anses vara bestallare avseende uppférandet av den
del av byggnaden som anvéands som kontor, eftersom han ar den ende som har ratt att nyttja
denna del av byggnaden. Enligt HE &r beslutet av avsla begaran om avdrag, endast pa grundval
av den nationella civilratten, oférenligt med det gemensamma systemet for mervardesskatt. Till
skillnad fran vad domstolen i forsta instans har faststallt, skall avdragsratten i stéllet omfatta all
mervardesskatt som avser uppférandet av den del av byggnaden som anvands som kontor, det vill
saga 12 procent av det totala mervardesskattebelopp som hanfor sig till byggnaden.

23 Bundesfinanzhof har angett att med tillampning av tysk ratt skall, nar bestalliningen har gjorts
av flera personer tillsammans som inte agerar i egenskap av ett sjalvstandigt juridiskt rattssubjekt
— person- eller kapitalbolag — utan endast i egenskap av en gemenskap, varje medlem i denna
gemenskap anses vara mottagare av sa stor del av tjansten som tillkommer denne enligt en
overenskommelse. | malet vid den nationella domstolen berérs gemenskapen fran
mervardesskatterattslig synvinkel inte i sig, och saledes skall bada makarna anses vara mottagare
av den ifrdgavarande tjansten.

24 Bundesfinanzhof har vidare angett att i enlighet med vad Finanzgericht har faststallt har
endast HE utdvat yrkesmassig verksamhet i kontoret i den byggnad som makarna gemensamt latit
uppfora. Enligt Bundesfinanzhofs réattspraxis foreligger vid gemensamma forvarv ratt till avdrag for
var och en av naringsidkarna som har forvarvat egendom i syfte att nyttja denna i sin
yrkesmassiga verksamhet med en del som motsvarar vars och ens andel av gemenskapen. | ett
fall dar makar hade hyrt lokaler som endast en av makarna nyttjade i sin naringsverksamhet
grundade sig Bundesfinanzhof, i avsaknad av andra omstandigheter, pa 742 § i den tyska
civillagen (Birgerliches Gesetzbuch), enligt vilken rattigheter och skyldigheter fordelas lika mellan
medlemmarna i gemenskapen, och faststéllde att en av dessa medlemmar som utnyttjade
egendomen i sin yrkesmassiga verksamhet hade ratt att dra av halften av den totala ingdende
skatten.

25 Finanzgericht drog samma slutsats i forevarande fall och beddmde enligt Bundesfinanzhof
med ratta att detta resonemang inte paverkas av att fakturorna hade utstallts till bada makarna.

26 Bundesfinanzhof anser emellertid att det &r oklart huruvida denna I6sning ar férenlig med
sjatte direktivet.

27  For det forsta kan det inte med sékerhet faststéllas huruvida tjansterna for att uppfora en
byggnad fér bostadsandamal, i vilken det har inrattats ett kontor, har mottagits av HE i egenskap
av "skattskyldig” "i samband med ... skattepliktiga transaktioner”, i den mening som avses i artikel
17.2 i sjatte direktivet, eller om de har mottagits med avseende péa den privata bostaden. Detta
galler desto mer da exempelvis de 6sterrikiska myndigheterna i ett sadant fall utesluter att ratt till
avdrag foreligger.

28 Harvid skall det aven faststéllas huruvida de utgifter som uppstatt till folid av uppforandet av
den del av en byggnad for bostadsandamal som utgor kontor "strikt ar rorelseutgifter”. Om sa inte
ar fallet skall namligen mervardesskatten under inga forhallanden vara avdragsgill i enlighet med
artikel 17.6 andra meningen i sjatte direktivet.

29 Vid antagande att avdragsratt i princip foreligger i ett sadant fall, skall darefter de
gemenskapsrattsliga reglerna om utnyttjande av avdragsratten tolkas nar det handlar om forvérv
av en investeringsvara av en gemenskap dar samaganderatten foljer av aktenskap eller annat
samagandefdrhallande och inte i sig upptrader i egenskap av skattskyldig person.



30 Slutligen ar det tveksamt hur de villkor som anges i artiklarna 18.1 a samt 22.3 a och 22.3 c i
sjatte direktivet skall tillampas mot bakgrund av nationell rattspraxis, enligt vilken kraven pa att
ytterligare upplysningar skall anges pa fakturan avseende hur dganderatten ar fordelad ar av
mindre betydelse.

31 Under dessa omstandigheter har Bundesfinanzhof beslutat att vilandeforklara malet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Skall den som forvarvar eller later uppfora en byggnad for eget boende anses agera som en
skattskyldig person da han forvarvar eller later uppfora byggnaden, om han har fér avsikt att
anvanda ett av rummen i byggnaden som kontor i sin bisyssla som naringsidkare?

2.  For det fall den forsta fragan besvaras jakande, stélls féljande fraga:

For det fall en gemenskap dar samaganderatten foljer av aktenskap eller annat
samagandeforhallande, som inte sjalv utévar naringsverksamhet, gor en bestallning av en
investeringsvara, skall det da anses att det berérda kopet gjorts av en icke-skattskyldig person
som inte har ratt att géra avdrag for ingaende mervardesskatt pa varan, eller &r det de enskilda
personerna inom den samagande gemenskapen som skall anses vara mottagare av de utférda
prestationerna?

3.  For det fall den andra fragan besvaras jakande, stalls foljande fraga:

For det fall makar férvarvar en investeringsvara med samaganderatt som endast anvands av en
av de tvd makarna i dennes naringsverksamhet,

a) har den maken endast ratt att géra ett proportionellt avdrag for den ingaende
mervardesskatt som hanfor sig till dennes del sdsom kopare,

eller

b) har den maken enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet ratt att gora avdrag for den ingaende
mervardesskatt som motsvarar hans nyttjande i naringsverksamhet av varan i sin helhet (med
forbehall for de krav pa fakturans utformning som anges i den fjarde fragan)?

4. For att maken/samagaren skall f& utdva sin ratt att gora avdrag i enlighet med artikel 18 i
sjatte direktivet, maste han inneha en faktura i den mening som avses i artikel 22.3 i direktivet,
som utstéallts enbart till honom och som anger till vilkken del priset och motsvarande skatt h&nfor sig
till honom, eller ar det tillrackligt att fakturan utstallts till makarna/saméagarna utan nagon dylik
uppdelning?”

Inledande synpunkter
32 Inledningsvis skall det erinras om att det framgar av handlingarna i malet

— att makarna HE har forvarvat mark tillsammans pa vilken de har latit uppféra en byggnad for
bostadsandamal med saméaganderatt,

- att i denna samagande gemenskap, som utgérs av makarna HE till foljd av deras aktenskap,
har aganderatten fordelats sa att mannen ager en fjardedel och hustrun tre fjardedelar med
avseende saval pa marken som pa byggnaden,

- att HE, vid sidan av sin avlonade yrkesutdvning, utdvar naringsverksamhet sdsom forfattare



av facklitteratur,

- att endast HE nyttjar ett av rummen i byggnaden sasom kontor i namnda naringsverksamhet
och att det ar ostridigt att detta utrymme utgor 12 procent av byggnadens totala bostadsyta,

- att HE:s maka inte utévar ndgon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet och inte vid nagot tillfalle har nyttjat kontoret,

- att den gemenskap som utgors av makarna HE till foljd av deras aktenskap inte heller utbvar
nagon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet och varken ar en juridisk
person eller har rattshandlingsformaga,

- att varken HE:s maka eller nAmnda gemenskap har réatt till avdrag med tillampning av sjatte
direktivet, eftersom de inte ar skattskyldiga personer,

- att de fakturor som hanfor sig till uppférandet av byggnaden utan atskillnad har stallts till
makarna HE och att det harvid inte har preciserats till vilkken del priset och motsvarande skatt
hanfor sig till var och en av makarnas andel i den saméagda egendomen,

- att HE har begart att fa gora avdrag for ingaende mervardesskatt avseende hela kontoret
som uteslutande nyttjas i dennes naringsverksamhet, det vill sdga med 12 procent, samtidigt som
han innehar 25 procent av den saméagda fastigheten.

33 Det ar mot bakgrund av dessa omstandigheter i malet vid den nationella domstolen som
tolkningsfragorna skall besvaras.

34 Det skall tillaggas att det nar dessa fragor besvaras, betraffande artiklarna 17 och 22 i sjatte
direktivet, inte skall goras atskillnad mellan dessa bestammelsers ursprungliga lydelse och deras
lydelse enligt direktiv 91/680, eftersom de skall anses ha ett i allt vasentligt identiskt innehall med
avseende pa den tolkning som domstolen kommer att géra inom ramen for forevarande mal.

Den forsta fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den som
forvarvar eller later uppfora en byggnad for eget boende skall anses agera som en skattskyldig
person och saledes ha ratt till avdrag med tillampning av artikel 17 i sjatte direktivet, om han
anvander ett av rummen i byggnaden som kontor vid utdvandet, sdsom bisyssla, av en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2 och 4 i samma direktiv.

36 Det skall i detta avseende erinras om att sjatte direktivet faststaller ett gemensamt system for
mervardesskatt, bland annat grundat pa en enhetlig definition av vad som ar en skattepliktig
transaktion (se dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, REG
2003, s. 1-6729, punkt 38).

37 Det framgar av artikel 2 i namnda direktiv vari tillampningsomradet for mervardesskatt
definieras, jamford med artikel 4 i samma direktiv, att endast de verksamheter som har ekonomisk
karaktar &r mervardesskattepliktiga om de utférs inom en medlemsstats territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

38 Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt bedriver nagon form av sadan ekonomisk verksamhet som omnamns i artikel 4.2 i
samma direktiv.

39 Uttrycket ekonomisk verksamhet definieras i namnda artikel 4.2 som omfattande alla



verksamheter av producenter, aterférséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland
transaktioner som innebar att materiella och immateriella tillgangar utnyttjas i syfte att fortldpande
vinna intakter darav. Begreppet utnyttjande avser, i enlighet med principen att det gemensamma
systemet for mervardesskatt skall vara neutralt, samtliga dessa transaktioner oavsett rattslig form
(se dom av den 21 oktober 2004 i mal C-8/03, BBL, REG 2004, s. 1-0000, punkt 36).

40 Enligt fast rattspraxis faststalls darmed i artikel 4 i sjatte direktivet ett mycket omfattande
tillampningsomrade for mervardesskatt, vilket omfattar samtliga led for produktion, distribution och
tillhandahallande av tjanster (se bland annat dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van
Tiem, REG 1990, s. 1-4363, punkt 17, och domen i det ovannamnda malet MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, punkt 42).

41 Pagrundval av de villkor som anges i artikel 4 i namnda direktiv, vilka ar de enda villkor som
skall ligga till grund for beddmningen av huruvida en person ar skattskyldig (se domarna i de
ovannamnda malen Van Tiem, punkt 25, och BBL, punkt 36), skall en sadan person som HE
anses ha denna egenskap.

42  Det framgar namligen av handlingarna i malet att den berorde, under den tidsperiod som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, det vill sdga aren 1991-1993, sjalvstandigt har utdvat —
aven om det endast var en bisyssla — ekonomisk verksamhet i den mening som avses i ndmnda
artikel 4.

43 Dessutom foljer det av artikel 17.2 i sjatte direktivet att i den man varan anvands i samband
med den skattskyldiga personens, nar han agerar i denna egenskap, skattepliktiga transaktioner,
skall han ha ratt att dra av den mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende
pa varan. Nar varan daremot inte anvands i den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet
i den mening som avses i artikel 4 i samma direktiv, utan denne anvander den for sin privata
konsumtion, kan avdragsratt inte intrada (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1991
i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkterna 8 och 9; svensk specialutgava, volym 11,
s. 1-299).

44  Harvid framgar det av handlingarna i malet att endast HE, under den tidsperiod som é&r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, har anvant ett av rummen i den byggnad som han latit
uppfora tillsammans med sin maka och som han innehar med samaganderatt for att sjalvstandigt
kunna utéva ekonomisk verksamhet sasom forfattare av facklitteratur.

45 Det ar irrelevant att den berdrda personen i forevarande fall endast har anvant en del av
denna byggnad for sin ekonomiska verksamhet.

46  Enligt fast rattspraxis galler att om en investeringsvara anvands saval yrkesmassigt som
privat, kan den berérde vélja att i mervardesskattehdnseende behandla denna vara i sin helhet
som en tillgang i rorelsen, behandla den i sin helhet som en privat tillgang, vilket innebar att den
helt utesluts fran mervardesskattesystemet, eller — sasom ar fallet i malet vid den nationella
domstolen — lata den ingd i roérelsen till den del den faktiskt anvands i densamma (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 8 mars 2001 i mal C?415/98, Bakcsi, REG 2001,
s. 1-1831, punkterna 24-34, och av den 8 maj 2003 i mal C-269/00, Seeling, REG 2003, s. |-4101,
punkterna 40 och 41).

47 | sistndmnda fall skall den berérda aktéren inom ramen for den yrkesméssiga anvandningen
av egendomen saledes anses ha agerat sdsom skattskyldig vid forvarvet och uppférandet av
byggnaden som i denna utstréackning skall anses ha anvants i samband med denne aktors
skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte direktivet.



48 Denna tolkning bekraftas genom neutralitetsprincipen, enligt vilken den berérda personen
endast skall behova sta for mervardesskatten nar denna hanfor sig till varor eller tjanster som
personen anvander for privat konsumtion och inte i sin skattepliktiga yrkesmassiga verksamhet.

49 Sasom kommissionen med ratta har papekat saknas grund for den hanskjutande domstolens
tvivel betraffande frAgan huruvida en prestation sdsom den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet.

50 Att en annan medlemsstat (som i férevarande fall Republiken Osterrike) inte medger ratt till
avdrag i fall dar ett kontor har inrattats i en bostad ar irrelevant mot bakgrund av att
mervardesskattesystemet &r gemensamt och att syftet med detta system ar att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning. Detta innebar att undantag fran ratten till avdrag endast ar tillatna i
de fall som uttryckligen foreskrivs i sjatte direktivet sa att identisk tillampning i samtliga
medlemsstater sékerstalls.

51 Dessutom skall det, i den man som den hanskjutande domstolen har grundat sig pa artikel
17.6 i sjatte direktivet, anges att det pa gemenskapsrattens nuvarande stadium inte foreligger
nagon rattsakt fran radet som innebar att ratten till avdrag for utgifter som inte strikt ar
rorelseutgifter, sdsom sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller representation, ar utesluten.
| de tyska bestammelser som var tillampliga da namnda direktiv tradde i kraft angavs inte heller att
kontor som inrattats i bostader skulle undantas fran ratten till avdrag. Slutligen skall anges att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har bemyndigats att genomfora sarskilda atgarder som avviker
fran bestammelserna i detta direktiv i den mening som avses i artikel 27 i detsamma.

52 Mot bakgrund av det ovanstaende skall den forsta fragan besvaras pa sa satt att en person
som forvarvar eller later uppféra en byggnad for eget boende skall anses agera som en
skattskyldig person och sdledes ha rétt till avdrag enligt artikel 17 i sjatte direktivet, i den man som
personen anvander ett av rummen i byggnaden som kontor vid utdvandet av en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2 och 4 i samma direktiv, a&ven om det rér sig om
en bisyssla, och behandlar den delen av byggnaden sasom en tillgang i rorelsen.

Den andra fragan

53 Den hanskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida, for det fall en
gemenskap, dar samaganderatten foljer av &ktenskap, som inte &r en juridisk person och inte i sig
utdvar ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet, gor en bestallning av en
investeringsvara, det skall anses att det ar de enskilda personerna inom den samégande
gemenskapen som &r mottagare av den utforda prestationen med avseende pa tillampningen av
namnda direktiv.

54  Harvid framgar det av de handlingar i malet som domstolen férfogar 6ver att den gemenskap
som utgérs av makarna HE till foljd av deras aktenskap inte i sig utévar nagon ekonomisk
verksamhet i egenskap av ett bolag bildat enligt tysk civilratt som &ar en juridisk person eller en
sammanslutning som, dven om den inte ar en juridisk person, har rattshandlingsformaga. Namnda
makar har namligen i praktiken endast vidtagit atgarder gemensamt i samband med forvarvet av
marken och uppfoérandet av byggnaden.

55 Namnda gemenskap har sdledes inte frAn mervardesskattesynpunkt agerat i samband med
de transaktioner som &r i friga i malet vid den nationella domstolen och kan f6ljaktligen inte anses
vara en skattskyldig person i den mening som avses i sjatte direktivet.

56 Under dessa omstandigheter och i avsaknad av andra relevanta omstandigheter, skall det



faststéllas att makarna HE, i deras egenskap av samagare till investeringsvaran, ar mottagare av
leveransen av denna vara med avseende pa tillampningen av sjatte direktivet.

57 Dennaldsning ar aven férenlig med neutralitetsprincipen. Eftersom den gemenskap som
utgors av namnda makar inte ar en skattskyldig person och darfor inte kan géra avdrag for
ingaende mervardesskatt, skall avdragsratten anses tillkomma makarna var for sig savitt de ar
skattskyldiga personer.

58 Den andra fragan skall saledes besvaras pa sa satt att for det fall en gemenskap, dar
saméganderatten foljer av aktenskap, som inte ar en juridisk person och inte i sig utévar
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet, gor en bestallning av en
investeringsvara, skall de enskilda personerna inom den samagande gemenskapen anses vara
mottagare av den utférda prestationen med avseende pa tillampningen av namnda direktiv.

Den tredje fragan

59 Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida tva makar,
som utgor en gemenskap dar samaganderatten foljer av deras aktenskap, for det fall de forvarvar
en investeringsvara som till viss del endast anvands av en av de tva samagande makarna i
dennes naringsverksamhet, den maken har ratt att dra av hela den ingaende mervéardesskatten
som h&nfor sig till den del av varan som han anvander i rorelsen eller huruvida hans avdragsréatt
endast omfattar den proportionella delen av den ingaende mervardesskatten som motsvarar hans
andel som foérvarvare.

60 Innan denna fraga besvaras skall det erinras om att den nationella domstolen i forsta instans
faststéllde att HE, enligt tysk civilrétt, endast var mottagare av en fjardedel av den del av
byggtjansterna som avsag kontoret. Namnda domstol grundade sig harvid pa makarnas fordelning
av aganderatten till marken, som innebar att maken ager endast 25 procent av den samagda
egendomen. Saledes gav den HE endast ratt att gora avdrag motsvarande en fjardedel av den
ingaende mervardesskatt som avsag det kontor som anvandes i rorelsen, med andra ord en
fjardedel av 12 procent av den totala ingaende mervardesskatten.

61 HE anser daremot att han enligt sjatte direktivet har ratt till avdrag for den ingaende
mervardesskatt som motsvarar den del av varan som helhet som han anvander i sin rorelse, det
vill sdga 12 procent av den totala ingaende mervardesskatten.

62 Harvid skall det erinras om att sjatte direktivet, vilket aven framgar av dess titel, syftar till att
faststalla ett gemensamt system for mervardesskatt dar det pa ett enhetligt satt och i enlighet med
gemenskapsréattsliga bestammelser definieras vad som &r en skattepliktig transaktion (se punkt 36
i forevarande dom och dar angiven rattspraxis).

63 Dessutom féljer det av fast rattspraxis att en bestammelse i sjatte direktivet som inte
innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar nar det géller att
bestamma dess betydelse och rackvidd normalt skall ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning
inom hela gemenskapen, i syfte att forhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet pa olika satt (se dom av den 27 november 2003 i mal C-497/01, Zita
Modes, REG 2003, s. I-0000, punkt 34).

64 Vad sarskilt betraffar artikel 5.1 i sjatte direktivet, enligt vilken med leverans av varor avses
overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver egendom, foljer det av domstolens rattspraxis att
begreppet leverans av varor inte hanfor sig till Aganderattsovergang i enlighet med de formkrav
som uppstélls i den tillampliga nationella ratten, utan begreppet innefattar samtliga 6verféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga



over egendomen som om han var agare till densamma. Malsattningen med namnda direktiv skulle
kunna aventyras om forutsattningen for att leverans av varor, som utgor en av tre skattepliktiga
transaktioner, skall anses foreligga varierade beroende pa civilratten i den berérda medlemsstaten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, REG 1990, s. I-285, punkterna 7 och 8, svensk specialutgava, volym
10, s. 285, av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht, REG 1995, s. I-2775, punkterna 13
och 14, och av den 6 februari 2003 i mal C-185/01, Auto Lease Holland, REG 2003, s. 1-1317,
punkterna 32 och 33).

65 Saledes kan varken det resonemang som den nationella domstolen i forsta instans forde,
vilket grundas pa de tyska civilrattsliga dganderattsbestammelserna, eller det resonemang som
kommissionen forde i sitt skriftliga yttrande, enligt vilket HE:s begéran inte kan bifallas om denne
enligt de nationella bestammelserna pa omradet fér egendomsférhallanden mellan akta makar inte
har ratt att forfoga 6ver hela investeringsvaran, godtas.

66 Dessutom ar det for svaret pa fragan irrelevant vilkken av saméagarna som faktiskt har betalat
de fakturor som avser uppférandet av byggnaden, eftersom det foljer av artikel 11 A.1 a i sjatte
direktivet att vederlaget kan erlaggas av tredjepart.

67 Nar den tredje frdgan besvaras skall det i stallet erinras om att HE i forevarande falll
personligen anvander kontoret, som har inrattats i bostadshuset, till 200 procent i sin ekonomiska
verksamhet och att han har valt att fullt ut behandla detta utrymme som en tillgang i rérelsen. Det
framgar saledes att den bertrde faktiskt forfogar 6ver detta utrymme som en &gare, och han
uppfyller darmed det villkor som foljer av den rattspraxis som omnamns i punkt 64 i forevarande
dom.

68 Det skall tillaggas att HE har begart att fa gora avdrag for ingdende mervardesskatt med ett
belopp som motsvarar det som hanfor sig till den del av investeringsvaran som han uteslutande
anvander i sin yrkesmassiga verksamhet och som han har valt att behandla som en tillgang i
rorelsen.

69 FOor Ovrigt kan, under sadana omstandigheter som dem i malet vid den nationella domstolen,
kontoret inte medf6ra en ratt till avdrag foér nagon annan an HE, och det foreligger darfor inte
nagon risk for skatteundandragande eller missbruk i férevarande fall.

70 HE:s begaran om avdrag for all ingdende mervardesskatt som avser kontoret skall under
dessa omstandigheter anses vara forenlig med avdragssystemet, som har till syfte att sakerstélla
att den mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet inte till nAgon del belastar honom sjélv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat & som efterstravas med denna
verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se bland
annat domen i det ovannamnda malet Zita Modes, punkt 38).



71 Harav foljer att en aktor som, sdsom HE, behandlar hela det utrymme som anvands som
kontor som en tillgang i rérelsen skall ha ratt att gora avdrag for all mervardesskatt som direkt
hanfor sig till olika kostnader som uppkommit i samband med uppférandet av denna del av
byggnaden. Om han endast hade haft ratt att géra ett proportionellt avdrag fér den ingadende
mervardesskatt som hanfor sig till detta utrymme som han fullt ut anvander for sina skattepliktiga
transaktioner — dar storleken pa avdraget faststalls i forhallande till hans agarandel i den samagda
fastigheten i dess helhet — skulle namnda aktor inte befrias fran hela den skatt som hanfor sig till
den vara som han anvander i sin ekonomiska verksamhet, vilket ar oférenligt med de krav som
foéljer av neutralitetsprincipen.

72  Denna tolkning ar aven férenlig med likabehandlingsprincipen, som ar en naturlig
konsekvens av neutralitetsprincipen.

73  Tva skattskyldiga personer, som objektivt sett ar i samma situation pa sa satt att var och en
anvander en lika stor andel av en byggnad som kontor som respektive person behandlar som en
tillgang i rorelsen, behandlas lika eftersom de har ratt att dra av lika mycket ingaende
mervardesskatt. Daremot beaktas skillnaden i tva skattskyldiga personers situation nar en av dem
ar ensam agare till byggnaden medan den andra endast ager en andel, genom att den
forstnamnde har mojlighet att gora avdrag for all ingaende mervardesskatt om denne valjer att
behandla byggnaden med blandad anvandning som en tillgang i rérelsen medan den sistnamnde
inte i nagot fall kan dra av ett hogre mervardesskattebelopp an det som faktiskt ar hanforligt till
honom, namligen det belopp som hanfér sig till dennes del i den samagda egendomen (25 procent
i malet vid den nationella domstolen).

74 Mot bakgrund av det ovanstaende skall den tredje fragan besvaras pa sa satt att for det fall
tva makar som utgdr en gemenskap, dar samaganderatten foljer av deras aktenskap, forvarvar en
investeringsvara som till viss del endast anvands av en av de tvd makarna i dennes
naringsverksamhet, har den maken réatt att dra av hela den ingdende mervardesskatt som hanfor
sig till den del av varan som han anvander i rérelsen, savitt avdragsbeloppet inte Overstiger den
grans som utgors av den skattskyldiga personens andel i den samagda egendomen.

Den fjarde fragan

75 Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 18.1
a och 22.3 i sjatte direktivet innebar att det kravs att den skattskyldiga personen, for att ha ratt att
gora avdrag under de omstandigheter som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, maste
inneha en faktura som utstéllts till honom och som anger till vilken del priset och mervardesskatten
hanfor sig till den av honom &gda andelen av den samagda egendomen, eller om det harvid ar
tillrackligt med en faktura som utstallts till de samagande makarna utan atskillnad och utan att en
sadan uppdelning omnamns.

76  Det foljer sarskilt av artikel 22.3 b i sjatte direktivet, saval i dess ursprungliga lydelse som i
dess lydelse enligt direktiv 91/680, att fakturan, for att ratt till avdrag skall foreligga, tydligt skall
ange priset exklusive skatt samt skatten i varje skattesats liksom ocksa alla eventuella
skattebefrielser.

77 Harav foljer att det, bortsett fran dessa minimikrav, inte i sjatte direktivet foreskrivs nagra
ytterligare obligatoriska uppgifter, sdsom dem som avses i den fjarde tolkningsfragan.

78 Visserligen anges i artikel 22.3 c i sjatte direktivet att medlemsstaterna skall faststalla de
kriterier som avgor huruvida ett dokument kan betraktas som en faktura och, med tillampning av
artikel 22.8 i samma direktiv, huruvida de kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga



for en riktig uppbdrd av skatten och for féorebyggande av undandragande av skatt.

79 Forbundsrepubliken Tyskland har utnyttjat sisthamnda méjlighet. | denna medlemsstat
foreskrivs i UStG att en faktura bland annat skall innehalla uppgifter om mottagarens namn och
adress, kvantiteten av och det sedvanliga handelsnamnet pa de varor som leveransen avser, eller
tjanstens beskaffenhet och omfattning, samt den erséttning som skall utges som vederlag for
leveransen eller tjansten.

80 Enligt fast rattspraxis galler emellertid, sdsom kommissionen har papekat, att krav pa att
ange ytterligare uppgifter pa en faktura &n de som anges i artikel 22.3 b i sjatte direktivet for att ha
ratt till avdrag inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for att sakerstélla uppborden av
mervardesskatt och skattemyndighetens kontroll darav. Dessa uppgifter skall inte heller vara
sadana att de pa grund av sitt antal eller sin teknikalitet i praktiken gor det omojligt eller extremt
svart att utdva ratten till avdrag (dom av den 14 juli 1988 i de férenade malen 123/87 och 330/87,
Jeunehomme och EGI, REG 1988, s. 4517, punkt 17). De atgarder som medlemsstaterna kan
vidta med stod av artikel 22.8 i samma direktiv, i syfte att uppna en riktig uppbdrd av skatten och
for forebyggande av undandragande av skatt, far saledes inte ga utdver vad som &r nodvandigt for
att uppna sadana syften. De far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att mervardesskattens
neutralitet — som ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som
har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet — aventyras (dom av den 21 mars 2000
i de forenade malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. |-1577, punkt 52, och av
den 19 september 2000 i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. 1-6973,
punkt 59).

81 | fall som det i malet vid den nationella domstolen foreligger det emellertid inte nagon risk for
skatteundandragande eller missbruk, eftersom det ar fraga om ett speciellt slag av gemenskap,
namligen en samagande gemenskap som bestar av makar, vilken inte i sig ar en skattskyldig
person och dar endast den ena av makarna som ingar i gemenskapen utdvar ekonomisk
verksamhet. Detta leder till att det ar uteslutet att fakturorna, &ven om de utstallts till "Herr och fru
HE” och utan att det angivits till vilka delar priset och mervardesskatten hanfoér sig till var och en av
makarnas andel i den samagda egendomen, skulle kunna anvandas av den icke skattskyldiga
maken eller av gemenskapen for att ytterligare en gang dra av samma mervardesskattebelopp.

82 Under dessa omstandigheter skulle det vara oférenligt med proportionalitetsprincipen att
avsla den skattskyldige makens begaran att fA gora avdrag endast pa den grunden att fakturorna
inte innehaller de uppgifter som foreskrivs i de tillampliga nationella bestammelserna.

83 Harav foljer att den fjarde fragan skall besvaras pa sa satt att artiklarna 18.1 a och 22.3 i
sjatte direktivet inte innebar krav pa att den skattskyldiga personen, for att ha ratt att goéra avdrag
under sddana omstandigheter som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, skall inneha en
faktura som utstéllts till honom och som anger till vilken del priset och mervardesskatten hanfor sig
till hans andel av den samégda egendomen. Det &r harvid tillrackligt med en faktura som utstéallts
till de samagande makarna utan atskillnad och utan att en sddan uppdelning anges.

Rattegangskostnader

84 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande dom:

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i saval dess ursprungliga lydelse som den som
foljer av radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991, med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med
sikte pa avskaffandet av fiskala granser, skall tolkas pa foljande satt:

- En person som forvarvar eller later uppféra en byggnad fér eget boende skall anses
agera som en skattskyldig person och har séledes ratt till avdrag med tillampning av artikel
17 i sjatte direktivet 77/388, i den man som personen anvander ett av rummen i byggnaden
som kontor vid utévandet av en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna
2 och 4i samma direktiv, &ven om det ror sig om en bisyssla, och behandlar den delen av
byggnaden sasom en tillgang i rorelsen.

- For det fall en gemenskap, dar samaganderéatten foljer av aktenskap, som inte ar en
juridisk person och inte i sig utdvar ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
direktiv 77/388, gor en bestéllning av en investeringsvara, skall samagarna i denna
gemenskap anses vara mottagare av den utforda prestationen med avseende pa
tillAmpningen av detta direktiv.

- For det fall tva makar som utgor en gemenskap, dar samaganderatten foljer av deras
aktenskap, forvarvar en investeringsvara som till viss del endast anvands av en av de tva
makarna i dennes naringsverksamhet, har den maken ratt att dra av hela den ingaende
mervardesskatt som hanfor sig till den del av varan som han anvéander i rorelsen, savitt
avdragsbeloppet inte dverstiger den grans som utgors av den skattskyldiga personens
andel i den samagda egendomen.

- Artiklarna 18.1 a och 22.3 i direktiv 77/388 innebar inte krav pa att den skattskyldiga
personen, for att ha ratt att gora avdrag under sddana omstandigheter som &r i fraga i malet
vid den nationella domstolen, skall inneha en faktura som utstallts till honom och som
anger till vilken del priset och mervardesskatten hanfor sig till hans andel av den samagda
egendomen. Det ar harvid tillrackligt med en faktura som utstallts till de samégande
makarna utan atskillnad och utan att en sddan uppdelning anges.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



