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V?c C-32/03

I/S Fini H

V.

Skatteministeriet

(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hgjesteret)

,Sesta sm?rnice o DPH — Postaveni osoby povinné k dani — Narok na odpo?et — Likvidace —
P?imy a bezprost?edni vztah — PIn?ni inherentni veSkeré hospoda?ské ?innosti*

Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené dne 28. ?ijna 2004
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 3. b?ezna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice — Osoby povinné k
dani — Pojem — Osoba, ktera p?estala vykonavat obchodni ?innost, ale pokra?uje v placeni najmu
a poplatk? spojenych s prostory slouzicimi k této ?innosti z d?vodu nemoznosti vypov?d?t najemni
smlouvu — Zahrnuti — Uplatn?ni naroku na odpo?et — Podminky

(sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 1 az 3)

?lanek 4 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera p?estala vykonavat
obchodni ?innost, ale pokra?uje v placeni najmu a poplatk? spojenych s prostory slouzicimi k této
?innosti, nebo? najemni smlouva obsahuje ustanoveni o0 nemoznosti vypov?di, je povaZzovana za
osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto ?lanku, a m?ze v d?sledku toho ode?itat da? z p?idané
hodnoty z ?astek takto uhrazenych, pokud existuje p?imy a bezprost?edni vztah mezi
provedenymi platbami a obchodni ?innosti a je prokdzana neexistence podvodného umyslu nebo
zneuziti.

Takova pIn?ni, jakymi jsou platby, v jejichZz ahrad? osoba pokra?uje po dobu likvidace své ?innosti
spo?ivajici v poskytovani stravovacich sluzeb, musi byt totiz povaZzovana za sou?ast
hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice. Krom toho existuje p?imy a
bezprost?edni vztah mezi povinnosti pokra?ovat v hrad? najemného a ostatnich poplatk? poté,
co byla hospoda?ska ?innost a jeji vykon ukon?en, pokud byla najemni smlouva uzav?ena za
U?elem moznosti disponovat s prostory nezbytnymi k vykonu této ?innosti a prostory byly pro tuto
?innost skute?n? ur?eny. Trvani povinnosti platit ndjem a souvisejici poplatky z uvedenych prostor
nema v tomto ohledu dopad, pokud je tato doba nezbytn? nutna k dokon?eni likvidace.

(viz body 24, 26, 28-29, 35 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
3. b?ezna 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Postaveni osoby povinné k dani — Narok na odpo?et — Likvidace —
P?imy a bezprost?edni vztah — PIn?ni inherentni veSkeré hospoda?ské ?innosti*

Ve v?ci C?32/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) ze dne 22. ledna 2003, doSlym Soudnim dvoru dne 28. ledna
2003, v ?izeni

I/S Fini H

proti

Skatteministeriet

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky a U.
Léhmus (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, zastupce vedouciho soudni kancel&?e,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

— za I/S FiniH S. Halling-Overgaardem a M. Krarupem, advokaterne,

- za Skatteministeriet P. Bieringem, jako zmocn?ncem,

- za danskou vliadu J. Moldem a P. Bieringem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a T. Fichem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ijna 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a7 3 $esté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi komanditni spole?nosti I/S Fini H (dale jen ,Fini
H“) a Skatterministriet (ministerstvo financi). Posledn? uvedené ministerstvo poZaduje na zmin?né
spole?nosti vraceni ?astky p?eplatku na dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery ji byl
vyplacen v obdobi od 1. ?ijna 1993 do 31. b?ezna 1998. Odmita krom toho vyplatit ve prosp?ch



Fini H p?eplatek na DPH za obdobi od 1. dubna 1998 do 30. za?i 1998.
Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle jejiho ?tvrtého bodu od?vodn?ni je cilem Sesté sm?rnice zejména zajist?ni neutrality
spole?ného systému dani z obratu.

4 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?zZ povazuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

3.  ?lenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pln?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2 [...].

[...]
5 ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice zni takto:

»~JSOU-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

6 ?lanek 3 momsloven (zakon o DPH), ve zn?ni uve?ejn?ném ve vyhlaSce ?. 804 ze dne 16.
srpna 2000, kterou bylo vyhlaSeno jeho Uplné zn?ni (dale jen ,zakon o DPH") zni takto:

,Osobami povinnymi k dani se rozumi fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici samostatnou
hospoda?skou ?innost.”

7 Narok na odpo?et DPH z vydaj? spojenych se samostatnou hospoda?skou ?innosti je
upraven v ?lanku 37 zakona o DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Fini H je komanditni spole?nost, kter4 byla zaloZena v roce 1989, jejimz p?edm?tem ?innosti
bylo poskytovani stravovacich sluzeb. Pro vykon této ?innosti si od 20. kv?tna 1988 pronajala
nebytové prostory. Ndjemni smlouva uzav?ena na dobu deseti let mohla byt platn? vypov?zena
nebo od ni odstoupeno az s G?innosti k 30. za?i 1998.

9 Fini H ukon?ila poskytovani stravovacich sluzeb koncem roku 1993 a prostory od té doby
z?staly nevyuzity. Usilovala o ukon?eni ndjmu, ?emuz se branil pronajimatel, ktery se opiral o



skute?nost, Ze smlouva neobsahovala ustanoveni o p?ed?asné vypov?di nebo odstoupeni. Fini H
krom toho nenasla osobu, ktera by p?evzala jeji najem, jenz tedy skon?il az k datu stanovenému
ve smlouv?.

10 Od konce roku 1993 aZ do 30. za?i 1998 z?stala Fini H zapsana v rejst?iku DPH, i kdyZ jiz
neposkytovala stravovaci sluzby. Pokra?ovala tedy v uplat?ovani naroku na odpo?et dani, které
odvedla na vstupu z vydaj? spojenych s dot?enym najmem, tedy z najemného, jakoZz i z naklad?
na vytap?ni, elekt?inu a telefon. Jelikoz restaurace jiz nebyla v provozu a nebyla Zzadna da? k
p?iznani na vystupu, jednalo se tak o ?isté platby ve prosp?ch Fini H.

11 V z4?i 1998 told-og skatteregionen (regionalni sprava dani, dale jen ,sprava“) poZzadovala
vraceni ?astek vyplacenych Fini H formou ,zaporné DPH" od ?ijna 1993 do b?ezna 1998. Téz
rozhodla, Ze ?astky DPH dosud neposkytnuté za obdobi od 1. dubna 1998 do 30. za?i 1998
nebudou vyplaceny. Sprava v tomto ohledu uplatnila, Ze Fini H jiz od t?etiho ?tvrtleti roku 1993
nevykonava zadnou ?innost podléhajici DPH.

12  Toto stanovisko bylo potvrzeno Landesskatteretten (nejvyssi spravni organ pro da?ové
zalezitosti). M?I za to, Ze Fini H po ukon?eni poskytovani stravovacich sluZzeb nevykonavala
hospoda?skou ?innost ve smyslu ?lanku 3 zakona o DPH. Dot?en& najemni smlouva nemohla
sama o sob? zakladat povinnost platby DPH podle téhoz ?lanku 3. Landesskatteretten dodal, ze
okolnost, zZe prostory byly vyuzivany v pr?b?hu ur?itého obdobi za hospoda?skym G?elem ve
form? stravovacich sluzeb, se nejevi jako od?vodn?ni povinnosti Fini H platit DPH na zaklad?
uvedeného ?lanku 3 poté, co tato ?innost skon?ila.

13 Fini H tedy podala Zalobu proti rozhodnuti Landesskatteretten k Vestre Landsret (Dansko),
ktery tuto Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. srpna 2001. Tento soud m?l za to, Ze narok na
odpo?et dan? na vstupu p?edpoklada, Ze zdanitelné vydaje souviseji se samostatnou
hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?lanku 3 zakona o DPH. Rozhodl totiZ, Ze vydaje na ndjem a
naklady vzniklé po ukon?eni poskytovani stravovacich sluzeb Fini H, které nebyly od?vodn?ny v
ramci ?adnych pIn?ni v pr?b?hu likvidace nemohou byt povazovany za provozni vydaje spojené
se samostatnou ?innosti ve smyslu ?lanku 3 zakona o DPH.

14  Fini H se proti rozsudku Vestre Landsret odvolala k Hgjesteret.

15 Zat?chto okolnosti se Hgjesteret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze byt osoba povaZzovana za osobu vykonavajici samostatnou hospoda?skou ?innost ve
smyslu ?I. 4 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice o DPH za situace, kdy dot?ena osoba p?vodn? uzav?ela
najemni smlouvu v rdmci samostatné hospoda?ské ?innosti, nyni ukon?ené, pokud najemni
smlouva pokra?uje po ur?itou dobu z d?vodu ustanoveni 0 nemoZznosti vypov?di a aniz by po
skute?ném ukon?eni ?innosti byla uskute??ovana zdanitelné pln?ni zaloZena na najmu za U?elem
ziskavani pravidelného p?ijmu?

2)  Je odpov?? na prvni otdzku odliSné, pokud se dot?ena osoba ve zbyvajici dob?, ve které
nem?Zze najem vypov?d?t, aktivn? snazi vyuzivat komer?niho najmu k uskute??ovani
zdanitelnych pIn?ni za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu, nebo najit osobu, ktera by najem
p?evzala. Ma délka obdobi nevypov?zeni smlouvy nebo zbyvajici ?ast tohoto obdobi v této
souvislosti vyznam?“

K p?edb?Znym otazkam



K prvni otazce

16 Podstatou prvni otazky postupujiciho soudu v podstat? je, zda ?I. 4 odst. 1 aZz 3 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera p?estala vykonavat obchodni ?innost,
ale pokra?uje v placeni najmu a poplatk? spojenych s prostory slouzicimi této ?innosti, nebo?
najemni smlouva obsahuje ustanoveni o nemoZznosti vypov?di, je povaZzovana za osobu povinnou
k dani a m?Ze v d?sledku toho ode?itat DPH z ?astek takto uhrazenych.

17  Fini H tvrdi, Ze jeji narok na odpo?et vychazi ze skute?nosti, Ze ndjemni smlouva byla
uzav?ena za U?elem zahajeni nebo provad?ni hospoda?ské ?innosti. Pokud by narok na odpo?et
DPH nebyl uznan, musela by odvad?t DPH za zboZi a sluzby nabyté za G?elem provozovani
obchodni ?innosti.

18 Podle danskeé vlady a Komise Evropskych spole?enstvi, pokud osoba povinna k dani jiz
nevykonava hospoda?skou ?innost, narok na odpo?et ji nenélezi od data, ke kterému tuto ?innost
p?estala vykonavat nebo po uplynuti p?im??en? kratké doby po?itané od uvedeného data. Osoba
povinn& k dani totiz nem?Ze neomezen? pozivat naroku na odpo?et z d?vodu, Ze v minulosti
vykonéavala hospoda?skou ?innost.

19 V tomto ohledu je t?eba bez dalSiho uvést, Ze podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice je pojem
osoby povinné k dani definovan ve vztahu k pojmu hospoda?ské ?innosti. Prav? existence takové
hospoda?ské ?innosti totiz od?vod?uje kvalifikaci osoby povinné k dani, které Sesta sm?rnice
p?iznava narok na odpo?et.

20 Uvedeny ?lanek 4 v odstavci 2 uvadi, Ze je t?eba ,hospoda?skymi ?innostmi“ rozum?t
?innosti, které se tykaji zejména veskeré ?innosti producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb
v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Vyraz ,veSkeré ?innosti“ obsazeny v tomto ustanoveni p?edestira, Ze dot?ena
hospoda?skéa ?innost m?Ze spo?ivat v n?kolika po sob? nasledujicich pIn?nich.

21  Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze pojem hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice neni
nezbytn? tvo?en jednim jednanim, ale m?Ze sestavat z ?ady po sob? nasledujicich jednani (viz
zejména rozsudek ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22).

22 P?ipravné ?innosti tak musi byt povazovany za hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté
sm?rnice. Kdokoliv, kdo uskute??uje p?ipravné ukony, je v d?sledku toho povaZzovan za osobu
povinnou k dani ve smyslu ?lanku 4 této sm?rnice a ma narok na odpo~?et (rozsudky Rompelman,
vySe uvedeny, bod 23, a ze dne 29. Unora 1996, INZO, C?110/94, Recueil, s. 1?7857, bod 18).
Tento odpo?et z?stava zachovan, i kdyZ se osoba pozd?ji rozhodne, Ze s p?ihlédnutim k
vysledk?m studie rentability nezahdji provozni fazi a dot?ena spole?nost vstoupi do likvidace,
takze p?edpokladané hospoda?ska ?innost nevede ke vzniku zdanitelnych pln?ni (vySe uvedeny
rozsudek INZO, bod 20).



23 Pokud se tyka p?evodu veskerého majetku, Soudni dv?r uznal, Ze pokud osoba povinna k
dani jiz neposkytuje pIn?ni po vyuZiti sluzeb poskytnutych za G?elem provedeni tohoto p?evodu,
naklady na tyto sluzby musi byt povaZzovany za inherentni veSkeré hospoda?ské ?innosti jejiho
podniku p?ed p?evodem a Ze narok na odpo?et ji musi byt p?iznan. Kazdy jiny vyklad by vedl ke
svévolnému rozliSovani jednak mezi vydaji vynaloZzenymi pro pot?eby podniku p?ed jeho
skute?nym provozovanim a vydaji vynaloZzenymi v pr?b?hu uvedeného provozovani a jednak
vydaji vynaloZzenymi na ukon?eni tohoto provozovani (viz rozsudky ze dne 22. tnora 2001, Abbey
National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 35, a ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02,
Recuell, s. 1?5547, bod 39).

24  Stejné d?vody ukladaji, Ze pIn?ni takové jako platby, které Fini H musela provad?t po dobu
likvidace jeji ?innosti spo?ivajici v poskytovani stravovacich sluzeb, musi byt povaZzovana za
sou?ast hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice.

25 Takovy vyklad je od?vodn?n reZzimem odpo?t?, 0 n?mz Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze
jeho U?elem je pIn? uleh?it podnikateli b?emeno DPH, splatné nebo odvedené v ramci jeho
veskerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje naprostou neutralitu
da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky t?chto
?innosti za podminky, Ze ony samy v zasad? DPH podléhaji (viz v tomto smyslu rozsudky
Rompleman, uvedeny vySe, bod 19, ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95,
Recueil, s. 171, bod 15, ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98,
Recueil, s. 1?1577, bod 44, ze dne 8. dubna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recueil, s. 1?4177, bod
19, a Abbey National, uvedeny vySe, bod 24).

26 Nicmeén? je nezbytny p?imy a bezprost?edni vztah mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a
jednim ?i vice pIn?nimi na vystupu davajicimi vzniknout naroku na odpo?et proto, aby narok na
odpo?et DPH na vstupu byl osob? povinné k dani uznan, a pro ur?eni rozsahu takového naroku
(vySe uvedeny rozsudek Midland, bod 24).

27 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je namist? uvést, Ze povinnost Fini H pokra?ovat v placeni
komer?niho ndjmu a souvisejicich poplatk? z nemovitosti, kterou si pronajala za U?elem
poskytovani stravovacich sluzeb, az do ?adného uplynuti doby najemni smlouvy z d?vodu, Ze
smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypov?di, m?Ze byt v zdsad? povazovana za p?imo a
bezprost?edn? souvisejici s poskytovanim stravovacich sluzeb.

28 Vzhledem k tomu, Ze ndjemni smlouva byla uzav?ena Fini H za G?elem moZnosti disponovat
s prostory nezbytnymi k poskytovani stravovacich sluzeb a s ohledem na skute?nost, Ze prostory
byly skute?n? pro tuto ?innost ur?eny, je t?eba p?ipustit, ze povinnost spole?nosti pokra?ovat v
Uhrad? najemného a ostatnich poplatk? poté, co tato ?innost byla ukon?ena, p?imo vyplyva z
jejiho vykonu.

29 Zat?chto podminek trvani povinnosti platit najem a souvisejici poplatky z uvedenych prostor
nema dopad na existenci hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud je
tato doba nezbytn? nutna k dokon?eni likvidace.



30 Ztoho vyplyva, zZe pokud jde o platby najmu a poplatk? za prostory p?edtim ur?ené k
poskytovani stravovacich sluzeb, tedy platby, které byly uskute?n?ny v pr?b?hu obdobi, v n?mz
nebyla restaurace provozovana, tedy od ?ijna 1993 do za?i 1998, musi mit osoba povinna k dani
moznost vyuZit narok na odpo?et DPH na zaklad? stejného d?vodu jako v obdobi od zahajeni
poskytovani stravovacich sluzeb az do data, k n?muz byla ?innost ukon?ena, nebo? v pr?b?hu
celého trvani ndjmu m?ly prostory p?imy a bezprost?edni vztah k hospoda?ské ?innosti této
osoby povinné k dani.

31 Narok na odpo?et DPH z d?vodu likvidace podniku musi byt rovn?Z uznan, pokud p?i jeho
uplatn?ni nedochazi k podvodnému jednani nebo zneuZiti.

32 Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze se G?astnici ?izeni p?ed soudy nemohou
podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat prava Spole?enstvi (viz zejména rozsudek ze
dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi, C?367/97, Recueil, s. 1?2843, bod 20, a ze dne 23. b?ezna
2000, Diamantis, C?373/97, Recueil, s. 1?1705, bod 33). Tak by tomu nap?iklad bylo, pokud by
Fini H, dovolavajic se naroku na odpo?et DPH z platby najmu a souvisejicich poplatk? v obdobi
nésledujicim po ukon?eni poskytovani stravovacich sluzeb, pokra?ovala v pouZivani prostor
p?vodn? ur?enych k poskytovani stravovacich sluzeb pro zcela soukromé a?ely.

33 Pokud by da?ové sprava dosp?la ke zjist?ni, Ze narok na odpo?et byl uplat?ovan podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem, byla by opravn?na zp?tn? pozadovat vraceni odpo?tenych ?astek
(viz zejména vySe uvedené rozsudky, Rompelman, bod 24, INZO, bod 24 a Gabalfrisa, bod 46).

34 V kazdém p?ipad? je v?ci vnitrostatniho soudce, aby odmitl p?iznani naroku na odpo?et,
pokud je s p?ihlédnutim k objektivnim skute?nostem prokazano, Ze narok je uplat?ovan podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem.

35 Proto je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 1 aZz 3 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze osoba, ktera p?estala vykonavat obchodni ?innost, ale pokra?uje v placeni najmu a
poplatk? spojenych s prostory slouzicimi k této ?innosti, nebo? najemni smlouva obsahuje
ustanoveni o nemoznosti vypov?di, je povaZzovana za osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto
?lanku, a m?Ze v d?sledku toho ode?itat DPH z ?astek takto uhrazenych, pokud existuje p?imy a
bezprost?edni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni ?innosti a je prokdzana neexistence
podvodného umyslu nebo zneuziti.

Ke druhé otazce

36 S ohledem na odpov?? poskytnutou na prvni otazku je druhd otdzka bezp?edm?tna a neni
namist? na ni odpov?d?t.

K néklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed postupujicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni Soudnimu
dvoru nez vyjad?eni 0?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera p?estala vykonavat
obchodni ?innost, ale pokra?uje v placeni najmu a poplatk? spojenych s prostory
slouzicimi k této ?innosti, nebo? najemni smlouva obsahuje ustanoveni o nemoZznosti



vypov?di, je povaZzovana za osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto ?lanku, a m?ze v
d?sledku toho ode?itat DPH z ?astek takto uhrazenych, pokud existuje p?imy a

bezprost?edni vztah mezi provedenymi platbami a obchodni ?innosti a je prokadzana
neexistence podvodného iumyslu nebo zneuZiti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



