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C?32/03. sz. ugy

I/S Fini H

kontra

Skatteministeriet

(a Hajesteret [Dania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adéalanyi min?ség — Adolevonasi jog — Felszamolas — Kdzvetlen és
azonnali kapcsolat — A gazdasagi tevékenység egészéhez kapcsolodo tgyletek”

F. G. Jacobs f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2004. oktober 28.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2005. marcius 3.
Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelv 4. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységek — Adbalanyok —
Fogalom — Kereskedelmi tevékenységét megsziintet?, de az ezen tevékenységhez korabban
hasznalt helyiséggel kapcsolatos bérleti dijak és koltségek fizetését a bérlet felmondaséanak
lehetetlensége miatt folytaté személy — Bennfoglaltsag — Addlevonasi jogban val6 részesilés —
Feltételek

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (1)—(3) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szold, 77/388 hatodik iranyelv 4.
cikkének (1)—(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan személy, aki megsziintette
kereskedelmi tevékenységét, de tovabbra is fizeti az e tevékenységhez korabban hasznalt
helyiség bérleti dijat és koltségeit, mivel a bérleti szerz?dés felmondast kizard kikotést tartalmaz, e
cikk értelmében addalanynak tekintend?, és jogosult az igy kifizetett 6sszegek utani
hozzaadottérték-ado levonasara, azzal a feltétellel, hogy a teljesitett kifizetések és a kereskedelmi
tevékenység kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn, valamint megallapitasra keril, hogy
nem all fenn csalard vagy visszaélésre irAnyulé szandék.

Ugyanis egy személy altal a tevékenységének felszamolasa alatt tovabbra is teljesitett
kifizetésekhez hasonlé Ugyleteket a hatodik irAnyelv 4. cikke szerinti gazdasagi tevékenység
részének kell tekinteni. Emellett kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn a tevékenység végzése
€s azon kotelezettség kozott, hogy a kereskedelmi tevékenység megsz?nése utan is folytassak a
bérleti dij €s az egyéb koltségek fizetését, amennyiben a bérleti szerz?dést a tevékenység
végzésehez szilkséges helyiséggel vald rendelkezés céljabol kototték, és ez utdbbit ténylegesen
erre a célra hasznaltak. A fenti helyiséggel kapcsolatos bérleti dijak és koltségek fizetésére
irAnyul6 kotelezettség id?tartama e tekintetben nem relevans, amennyiben ezen id?szak feltétlendl
szukseéges a felszamolasi m?veletek befejezéséhez.



(v0. a 24., 26., 28-29., 35. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. marcius 3.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adéalanyi min?ség — Adolevonasi jog — Felszamolas — Kdzvetlen és
azonnali kapcsolat — A gazdasagi tevékenység egészéhez kapcsolodo tgyletek”

A C?32/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hajesteret (Dania) a Birésaghoz 2003. januar 28?7an érkezett 2003. januar 22?i hatarozataval
terjesztett el? az el?tte

az I/S Fini H

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, J.?P. Puissochet, J. Malenovsky és U. L6hmus
(el?add) birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 15?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az I/S Fini H képviseletében S. Halling?Overgaard és M. Krarup advokaterne,

a Skatteministeriet képviseletében P. Biering, meghatalmazotti min?ségben,

a dan kormany képviseletében J. Molde és P. Biering, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és T. Fich, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. okt6ber 28?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK iranyelvvel (HL
L 102., 18. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 4. cikke (1)—(3) bekezdésének értelmezése.

2 E kérelmet az I/S Fini H betéti tarsasag (tovabbiakban: a Fini H) és a Skatteministeriet (Ado-
és llletékligyi Minisztérium) kozotti jogvita keretében terjesztették el?. Ez utébbi kdveteli a
tarsasagtol annak a negativ hozzaadottérték-adonak (tovabbiakban: HEA) a visszafizetését,
amelyet az 1993. oktéber 1?je és 1998. marcius 31?e kdzotti id?szakban fizettek ki részére. A
Skatteministeriet megtagadja tovabba az 1998. aprilis 1?jét?l 1998. szeptember 307?ig terjed?
id?szakra vonatkoz6 negativ HEA-nak a Fini H szamara tortén? kifizetését.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 Negyedik preambulumbekezdése szerint a hatodik iranyelv célja tobbek kdzott az a kdzos
forgalmiadé-rendszer semlegességének biztositasa.

4 A hatodik iranyelv 4. cikke szerint:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

(3) A tagéllamok olyan személyeket is adbalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak [...]

[...]".
5 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik adbalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog

[.].

A nemzeti szabéalyozéas



6 A 2000. augusztus 167?i 804. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt momsloven (a
HEA?r6l sz616 torvény, a tovabbaikban: a HEA?rol szo16 térvény) 3. cikke a kdvetkez?képpen szol:

~<Adoalanyok azok a természetes vagy jogi személyek, amelyek 6nall6 gazdasagi tevékenységet
végeznek.”

7 Az 6néllé gazdasagi tevékenységhez felhasznalt koltségekhez kapcsol6dé HEA-levonasi
jogot a HEA?rél sz616 torvény 37. cikke szabalyozza.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 A Fini H 19897ben létrej6tt betéti tarsasag, amelynek tevékenységi kore a vendéglatas volt.
E tevékenység végzéséhez 1988. majus 207?t6l helyiségeket bérelt. A tizéves id?tartamra kotott
bérleti szerz?dést kizardlag 1998. szeptember 30?i hatéllyal lehetett felmondani.

9 A Fini H 1993 végén megszlntette vendéglatoi tevékenységét, ezutan a helyiségeket nem
hasznaltak. A Fini H fel akarta mondani a szerz?dést, amit a bérbeadd ellenzett, tekintettel arra,
hogy a szerz?désben nincsen kikdtve id? el?tti felmondasi jog. A Fini H nem talalt senkit, akinek a
bérleti jogat atadhatta volna, ezért a bérleti jogviszony csak a szerz?désben kikotott lejaratkor
sz?nt meg.

10 1993 végét?l 1998. szeptember 30?ig a Fini H annak ellenére szerepelt a HEA-
nyilvantartdsban, hogy mar nem végzett vendéglatoi tevékenységet. Ezért tovabbra is élt azzal a
jogaval, hogy levonja a szdban forgo bérlettel kapcsolatos kdltségek, azaz a bérleti dij, valamint a
f?tési, villany- és telefonkoltségek utan altala el?zetesen megfizetett adét. Mivel az étterem mar
nem m?kddott, és nem volt bevallando el?zetesen fizetend? add, mindez nettd kifizetéseket
eredményezett a Fini H szamara.

11 1998 szeptemberében a told-og skatteregionen (regiondlis adéhivatal, a tovabbiakban:
hivatal) kdvetelte az altala a Fini H részére 1993 oktobere és 1998 marciusa kdzott negativ
HEA?ként kifizetett dsszegek visszafizetését. Ugy hatarozott tovabba, hogy nem tériti vissza az
1998. aprilis 1?jét?l 1998. szeptember 30?ig terjed? id?szakra vonatkozé, még ki nem fizetett
HEA-6sszegeket. A hivatal e tekintetben azzal érvelt, hogy a Fini H 1993. év harmadik negyedéve
6ta nem végez semmilyen HEA-koteles tevékenységet.

12  Ezt az allaspontot a Landsskatteretten (adoiigyi kdzigazgatasi f?hatésag) meger?sitette. Ugy
vélte, hogy vendéglatdi tevékenységének megsz?nését kovet?en a Fini H nem végzett a HEA?rol
sz0I6 torveény 3. cikke értelmében vett gazdasagi tevékenységet. A szoban forgé bérleti szerz?dés
onmagéaban nem vonja magéaval a a 3. cikk alapjan tértén? hozzaadottértékadd-alanyként vald
kezelést. A Landsskatteretten hozzéatette, hogy az a kérilmény, hogy egy bizonyos id?szakban a
helyiségeket vendéglatoi tevékenységben megnyilvanuld gazdasagi célbol hasznaltak, nem
feltétleniil indokolja a Fini H?nak az emlitett 3. cikk értelmében vett HEA-alanyisagat, miutan e
tevékenység megsz?nt.



13 A Fini H ezek utan keresetet nyujtott be a Landsskatteretten hatarozata ellen a Vestre
Landsrethez (Dania), amely 2001. augusztus 29?i itéletével elutasitotta a keresetet. E birdésag
megallapitotta, hogy az el?zetesen megfizetett ado levonasahoz valo jog azt feltételezi, hogy az
addkoteles koltségek a HEA?r6l sz6l6 térvény 3. cikke szerinti 6néllé gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodnak. Megaéllapitotta ugyanis, hogy nem lehet a HEA?r6l sz616 tdrvény 3. cikke szerinti
onallo tevékenységhez kapcsolodé m?kddési koltségeknek tekinteni a Fini H vendéglatoi
tevékenységének megsz?nése utani, a szokasos felszamolasi eljaras keretében nem indokolt
bérlet- és kdltségkiadasokat.

14 A Fini H a Hgjesteret el?tt fellebbezett a Vestre Landsret itélete ellen.

15 llyen korulmények kozott a Hajesteret felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Olyan kérilmények kozott, amikor az érdekelt eredetileg 6néllé gazdasagi tevékenység
keretében kotott bérleti szerz?dést, amely tevékenység azéta megsz?nt, viszont a bérleti
szerz?dés a felmondast kizaro kikotés miatt bizonyos ideig hatalyban maradt, am a tevékenység
tényleges megsz?nését kbvet?en nem végeztek tartdés bevétel elérése érdekében a bérleten
alapulé adokoteles tevékenységet, tekinthet??e tgy, hogy az érintett a hatodik HEA-iranyelv 4.
cikke (1)—(3) bekezdésének értelmében vett 6nall6 gazdasagi tevékenységet végez?

2) Eltér? lenne?e az els? kérdésre adott valasz akkor, ha az érdekelt a bérlet fennmaradoé
id?tartama alatt, amelynek soran azt nem mondhatta fel, tev?legesen megkisérelte a bérletet
tartds bevétel elérése érdekében felhasznalni, illetve a bérleti jogot atadni? E tekintetben van?e
jelent?sége annak, hogy a szerz?dést milyen hosszu ideig nem lehetett felmondani, illetve hogy
ebb?l az id?szakbdl még mennyi volt hatra?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

16 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikkének (1)—(3) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy adbalanynak kell
tekinteni az olyan személyt, aki megsziintette gazdasagi tevékenységét, de amiatt, hogy a bérleti
szerz?dés felmondast kizaré kikotést tartalmaz, tovabbra is fizeti az e tevékenység korabbi
végzeése céljabol bérelt helyiség bérleti dijat és egyéb terheit, és ebb?l kdvetkez?en levonhatja az
igy kifizetett 6sszegeket terhel? HEA?t.

17 A Fini H szerint ad6levonasi joga azon alapul, hogy a bérleti szerz?dést gazdasagi
tevékenység megkezdése, illetve végzése érdekében kototte. Ha nem ismernék el HEA-levonasi
jogat, neki kellene viselnie a kereskedelmi tevékenységhez felhasznélt termékek és szolgaltatdsok
utan fizetett HEA?t.

18 A dan kormany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga szerint, amennyiben az adbéalany mar
nem végez gazdasagi tevékenységet, nem gyakorolhatja adélevonasi jogat a tevékenység
megsz?nésének id?pontjatol kezdve, vagy ésszer?, révid tartamu, az emlitett id?ponttdl szamitott
hatarid? utan. Az adéalany ugyanis nem rendelkezhet 6rokké a levonas jogaval azért, mert
korabban gazdasagi tevékenyseéget fejtett ki.

19 E tekintetben mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének szovegében az adbalany fogalma a gazdasagi tevékenység viszonylataban kerul
meghatarozasra. Az ilyen tevékenyseég léte indokolja ugyanis az ad6alanyi min?séget, és az



adoalany szamara a hatodik iranyelv biztositja az adélevonasi jogot.

20 A 4. cikk a (2) bekezdésében ismerteti azt, hogy mit kell ,gazdasagi tevékenységen” érteni: e
fogalom magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltaték valamennyi
tevékenységét, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb
szakmai tevékenységeket is. A rendelkezésben talalhaté ,valamennyi tevékenység” kifejezés azt
sugalmazza, hogy az érintett gazdasagi tevékenység tobb, egymast kovet? tevékenységb?l is
allhat.

21 Az itélkezési gyakorlatbdl is adddik, hogy a gazdasagi tevékenység fogalma a hatodik
irAnyelv értelmében nem feltétlenil egyetlen, hanem tébb, egymast kdvet? tgyletb?l is allhat (lasd
kilénbsen a 268/83. sz. Rompelman-ugyben 1985. februér 14?én hozott itélet [EBHT 1985., 655.
0.] 22. pontjat).

22 Az el?készit? tevékenységeket a hatodik iranyelv értelmében vett gazdaséagi
tevékenységeknek kell tekinteni. Ezért bérki, aki el?készit? tevekenységet végez, az iranyelv 4.
cikkének értelmében vett addalanynak tekintend?, és addlevonasi joggal rendelkezik (a fent
hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 23. pontja és a C?110/94. sz. INZO-ugyben 1996.
februar 29?7én hozott itélet [EBHT 1996., 1?857. 0.] 18. pontja). E levonas 6sszege megtarthato
akkor is, ha kés?bb a jovedelmez?ségi tanulmany fényében Ugy dontenek, hogy az operativ
szakaszt nem kezdik meg, és a sz6ban forgo tarsasagot felszamoljak, ugy, hogy a tervezett
gazdasagi tevékenység keretében nem folytattak adokoteles tevékenységet (az INZO-ligyben
hozott itélet 20. pontja).

23 Ami a vagyon atruhazasat illeti, a Birosag megallapitotta, hogy amikor az adéalany mar nem
végez tevekenységet az e tevekenység vegzéséhez nyujtott szolgaltatas felhasznalaséat kovet?en,
e szolgaltatasok koltségét ugy kell tekinteni, mint amely a vallalkozas atruhazasat megel?z?
gazdasagi tevékenység egészehez kapcsolodott, s el kell ismerni az addalany addlevonasi jogat.
Minden mas értelmezés a vallalkozas tényleges m?kodtetése el?tt és alatt felmerult sziikségletek
koltségeinek, valamint az e m?kodtetés megszintetése céljdbdl végrehajtott kiadasok kdzotti
koltségek dnkényes megkulonbdztetéshez vezetne (lasd a C?408/98. sz., Abbey National gyben
2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?71361. 0.] 35. pontjat és a C?137/02. sz.
Faxworld-tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?5547. 0.] 39. pontjat).

24  Ugyanezen megfontolasok megkovetelik azt, hogy a Fini H altal a vendéglatoi
tevékenységének felszdmolasa alatt teljesitett kifizetésekhez hasonlo6 Ugyleteket a hatodik iranyelv
4. cikke szerinti gazdasagi tevékenyseg részének kell tekinteni.

25 Ezt az értelmezést tAmasztja ala a levonasok rendszere, amelyr?l a Birésag tobbszor is
megallapitotta, hogy arra iranyul, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenységeinek keretében megfizetend? vagy megfizetett HEA terhe alél. A kozos HEA-
rendszer kdvetkezésképpen az 6sszes gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a
tokéletes semlegességet — barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve,
hogy az emlitett tevékenységek maguk is HEA-kotelesek (lasd ebben a tekintetben a fent
hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 19. pontjat, a C?37/95. sz., Ghent Coal Terminal
Ugyben 1998. januéar 15?én hozott itélet [EBHT 2000., I?1. 0.] 15. pontjat, a C?110/98-C?147/98.
sz. Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000.,
1?1577. 0.] 44. pontjat, a C?98/98. sz., Midland Bank tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet
[EBHT 2000., 174177. 0.] 19. pontjat és a fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 24.
pontjat).

26 A korabbi konkrét tevékenység és a kés?bbi, adolevonasi jogot megnyitd tevékenység vagy
tevékenységek kdzott azonban kdzvetlen és azonnali kapcsolatnak kell fennallnia ahhoz, hogy



elismerjék az adéalanynak a korabban befizetett HEA levonasahoz valé jogat, valamint hogy
megallapithassak e jog terjedelmét (a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 24.
pontja).

27 Az alapeljarasban meg kell allapitani, hogy elvileg a vendéglatéi tevékenységgel kbzvetlen
és azonnali kapcsolatban allénak lehet tekinteni a Fini H azon kételezettségét, hogy a bérleti
szerz?dés felmondast kizaro6 kikdtése alapjan a vendéglatoi tevékenység végzése céljabol bérelt
ingatlannal kapcsolatos bérleti dijakat és koltségeket tovabbra is koteles fizetni a szerz?dés
eredetileg kikotott id?tartama alatt.

28 Tekintve, hogy a Fini H abbdl a célbdl kototte a bérleti szerz?dést, hogy a vendéglatoi
tevékenységéhez sziikséges helyiséggel rendelkezzék, és hogy a helyiség ténylegesen ezt a
tevékenységet szolgalta, el kell ismerni, hogy kdzvetlenill a tevékenység végzéseb?l adddik a
tarsasdg azon kotelezettsége, hogy e tevékenység megsziintetése utdn tovabbra is fizesse a
bérleti dijakat és koltségeket.

29 llyen korulmények kozott a fenti helyiséggel kapcsolatos bérleti dijak és koltségek fizetésére
irdnyul6 kotelezettség id?tartama nem relevans a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti gazdaséagi tevékenység megléte szempontjabdl, amennyiben ezen id?szak feltétlendl
szukséges a felszamolasi m?veletek befejezéséhez.

30 Ebb?l kdvetkezik, hogy a korabban vendéglatoi tevékenységhez hasznalt helyiség bérleti
dijanak és koltségeinek fizetésére vonatkozéan — amely fizetést a vendégl? m?koddtetésének
elmaradasa alatt, azaz 1993 oktdbere és 1998 szeptembere kdzott teljesitettek — az addalanynak
ugyanolyan cimen kell HEA-levonasi joggal rendelkeznie, mint a vendéglatoi tevékenységének
megkezdése és annak megszintetése kozotti id?tartam alatt, mivel a helyiségek a bérlet teljes
tartama alatt kbzvetlen és azonnali kapcsolatban alltak az addalany gazdasagi tevékenységével.

31 Az lizemeltetés felszamolasa miatti HEA-levonasi jogot tehat el kell ismerni, azzal a
feltétellel, hogy gyakorlasa nem csalard vagy visszaélésszer?.

32 E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy a jogalanyok a k6z6sségi jogi normakat nem
alkalmazhatjak visszaélésszer?en vagy csalard médon (lasd kiléndsen a C?367/96. sz., Kefalas
és tarsai tgyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 172843. 0.] 20. pontjat és a
C?373/97. sz. Diamantis-tigyben 2000. marcius 23?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?1705. 0.] 33.
pontjat). Ez lenne a helyzet példaul akkor, ha a Fini H — mikdzben élne a vendéglatéi tevékenység
megsz?nését kovet? id?tartamra fizetett bérleti dijak és a kapcsoldédé koltségek utani HEA-
levonasi jogaval — teljes mértében magéncélra folytatna a korabban vendéglatasra hasznalt
helyiségek hasznalatat.

33 Amennyiben az adéhatésadg megallapitana, hogy az addlevonasi jogot csalard médon vagy
visszaélésszer?en gyakoroltak, visszahat6 hatallyal kdvetelhetné a levont 6sszegeket (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Rompelman-igyben hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott INZO-
Ugyben hozott itélet 24. pontjat és a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben
hozott itélet 46. pontjat).

34 Mindenesetre a nemzeti birésagra tartozik az adélevonasi jogban val6 részesilés
megtagadasa abban az esetben, ha objektiv elemek alapjan megallapitasra keril, hogy e jogot
csalard modon és visszaélésszer?en gyakoroljak.

35 Kovetkezésképpen az els? kérdésre adando valasz az, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének
(1)—(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan személy, aki megszintette kereskedelmi
tevékenységét, de tovabbra is fizeti az e tevékenységhez korabban hasznalt helyiség bérleti dijat



és koltségeit, mivel a bérleti szerz?dés felmondast kizaro kikotést tartalmaz, e cikk értelmében
addalanynak tekintend?, és jogosult az igy kifizetett dsszegek utani HEA levonasara, azzal a
feltétellel, hogy a teljesitett kifizetések és a kereskedelmi tevékenység kdzott kozvetlen és
azonnali kapcsolat all fenn, valamint megallapitasra kertl, hogy nem all fenn csalard vagy
visszaélésre irAnyulé szandék.

A masodik kérdésr?|

36 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés targytalanna valt, ezért
megvalaszolasa nem sziikséges.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a nemzeti bir6sag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6z6s hozzadadottértékado-rendszer: egységes
adbalap-megallapitasrol szolé, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4.
cikkének (1)?(3) bekezdéseét ugy kell értelmezni, hogy az olyan személy, aki megszintette
kereskedelmi tevékenységét, de tovabbra is fizeti az e tevékenységhez korabban hasznalt
helyiség bérleti dijat és koltségeit, mivel a bérleti szerz?dés felmondast kizard kikotést
tartalmaz, e cikk értelmében addalanynak tekintend?, és jogosult az igy kifizetett 6sszegek
utani HEA levonéasara, azzal a feltétellel, hogy a teljesitett kifizetések és a kereskedelmi
tevékenyseég kozott kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn, valamint megallapitasra kerul,
hogy nem all fenn csalard vagy visszaélésre iranyuld szandék.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



